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Актуальність теми. В епоху, позначену небаченою раніше глобальною взаємозалежністю, відбувається процес реформації та осучаснення альянсів, переосмислення політики нейтралітету, збільшення міждержавного та міжнародного співробітництва.
Сама ідея нейтралітету, яка була центральною частиною дипломатичної політики багатьох країн, перебуває в процесі переосмислення з огляду на її невідповідність сучасності та нинішнім конфліктам та війнам яких по всьому світу стає дедалі більше. Водночас створюються нові альянси і союзи, а традиційні змінюються і осучаснюються, оскільки держави намагаються впоратися з проблемами і небезпеками глобальної кризи.
Крім того, аналізується вплив цих змін на розвиток співробітництва в нових формах, в даному випадку, яка виходить за рамки традиційних сфер співробітництва.
Процеси, про які йдеться, мають вирішальне значення для світової політики та безпеки. Тому дуже важливо мати уявлення про поточні та майбутні геополітичні тенденції.
Світ змінюється, а отже, потребує більш комплексного та багатогранного механізму співпраці. Таким чином, розуміння цієї динаміки сьогодні стає дуже важливим для формування зовнішньої політики та стратегії міжнародних відносин, спрямованої на забезпечення стабільності та безпеки на міждержавному та глобальному рівнях. Пошук нових форм співпраці та переоцінка ставлення до традиційних союзів і нейтралітету дозволяють державам більш гнучко реагувати на швидкі зміни, що відбуваються в міжнародному середовищі, а також адекватно відповідати на нові виклики, які ці зміни приносять. Таким чином, це відкриває нові можливості для звичної дипломатії мирного співіснування.
Об’єктом дослідження є альянси, міждержавна та міжнародна співпраця та принципи нейтралітету.

Предметом дослідження є політика держав щодо альянсів, нейтралітету та нових парадигм міждержавної та міжнародної співпраці в сучасному світі.
Мета дослідження з'ясувати, що спричинило зміни в позиціях держав щодо альянсів та політики нейтралітету в сучасному світі. Дослідити розвиток нових парадигм співпраці між різними країнами та їхньому впливі на глобальну безпеку, та з'ясувати, як ці зміни впливають на поточні виклики та кризи.
Мета дослідження потребує розв’язання таких завдань:
1. Розкрити теоретико-методологічні засади дослідження;
2. Дослідити як, альянси адаптуються до сучасних викликів безпеки;
3. Проаналізувати, як і чому з’являються нові альянси, підписуються безпекові угоди;
4. Дослідити та розглянути існуючі та запропоновані альянси на сучасному етапі розвитку міжнародних відносин;
5. Окреслити існуючі нейтральні країни, їх характеристики та особливості;
6. Показати як зміни зовнішнього безпекового середовища впливають на переосмислення політики нейралітету.
Методологічна основа дослідження:
1. Систематичний огляд літератури: ретельне дослідження та аналіз наукових статей, офіційних документів та нормативно-правової бази щодо альянсів, нейтралітету та форм співпраці.
2. Системний аналіз: вивчення властивостей і характеристик альянсів, аналіз їхніх цілей, пріоритетів та ефективності стратегії в сучасному геополітичному ландшафті.
3. Логічно-аналітичний метод: використання логічних методів для аналізу та синтезу інформації щодо стратегічних змін країн від нейтралітету до активної участі в альянсах, реформування існуючих та появи нових альянсів, розвитку нових парадигм міждержавного та міжнародного співробітництва.
4. Порівняльний аналіз: визначити найкращу стратегію, яка є найбільш ефективною та надійною для національної, регіональної та міжнародної безпеки і дипломатії.

5. Кейс-стаді аналіз: ретельний аналіз конкретних випадків, коли традиційний нейтралітет був скомпрометований заради активної участі в альянсах та безпекових угодах, а також оцінка результатів і стратегічних переваг від таких змін.
6. Синтез та узагальнення: систематизація та узагальнення, що допоможе зрозуміти і спрогнозувати майбутні тенденції розвитку міжнародних відносин, альянсів, міждержавного та міжнародного співробітництва.
Практичне значення дослідження полягає у тому, що результати роботи можуть бути використані для підготовки та проведення наукових досліджень, матеріалів лекцій за темою існуючих та нових альянсів, держав які відійшли від політики нейтралітету та позаблоковості та нових моделей міждержавної та міжнародної співпраці в сучасному світі. Крім того, результати дослідження є актуальними для академічної сфери, а отже, можуть бути використані в дисциплінах таких курсів, як «Міжнародні відносини», «Глобальна стратегія та безпека», «Дипломатичні студії».
Теоретичне значення дослідження полягає у тому, що робота є ґрунтовним науковим дослідженням існуючих та нових альянсів, держав які відійшли від політики нейтралітету та позаблоковості та нових моделей міждержавної та міжнародної співпраці в сучасному світі. Дослідження дає детальний опис цих змін і пояснює поведінку держав і міжнародного суспільства у зв'язку з новими глобальними проблемами.
Апробація роботи відбулась під час ІV студентської наукової онлайн конференції «Актуальні проблеми міжнародних відносин» 23 травня 2024 р.
Структура роботи: робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків до кожного розділу, загального висновку, переліку умовних скорочень, списку використаних джерел та літератури, додатків. Загальний обсяг роботи становить 95 сторінок, з яких основного тексту
- 75 сторінок. Список використаних джерел та літератури який налічує 94 найменування.
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1. [bookmark: _bookmark3]Стан наукової розробки проблеми та джерельна база дослідження
Альянси, та політика нейтралітету - теми, які широко досліджуються в літературі науковцями з різних дисциплін та теоретичних поглядів. Ця частина роботи присвячена висвітленню стану наукових та експертних публікацій, пов'язаних з цим напрямом дослідження. Буде класифіковано наявні роботи, визначено їхні спільні та відмінні риси, а також оцінено літературну розгалуженість за темою дослідження.
Наукову та експертну літературу, можна умовно поділити на три основні категорії: теоретичні праці з міжнародних відносин, історичні та тематичні дослідження, а також офіційні документи. Всі ці категорії допомагають дослідити тему з точки зору різних ракурсів і методів дослідження.
Теоретичні дослідження міжнародних відносин пропонують ключові ідеї та структури, які пояснюють процеси розвитку альянсів, нейтралітету та формування нових моделей співпраці.
Класичний реалізм, який бере свій початок з книги Ганса Моргентау
«Політика між націями»1, опублікованої в 1948 році, стверджує, що власний інтерес і баланс сил є ключовими мотивами дій держав і партнерств. Праця Моргентау протягом багатьох років відігравала важливу роль у розвитку теорії міжнародних відносин та аналізі альянсів і співробітництва.
Структурний реалізм, або неореалізм, який розвинув Кеннет Волтц у своїй праці «Теорія міжнародної політики»2 (1979), не пояснює дії держав, а зосереджується на міжнародній системі. На думку Волтца, структура міжнародної системи є анархічною, що змушує держави шукати безпеку і захист своїх інтересів, тому вони створюють союзи, намагаючись збалансувати сили і запобігти загрозам. Ця перспектива була використана вченими, які зацікавлені в


1 Morgenthau H. J. Politics Among Nations. Random House USA Inc, 1988. 650 p.
2 Waltz K. N. Theory of international politics. New York : Random House, 1979. 251 p.

аналізі поведінки держав щодо формування альянсів та природи міжнародної системи.
Ліберальні теоретики, такі як Роберт Кеохейн і Джозеф Най, протистоять реалістичному акценту на силовій політиці і розробляють павутину економічної взаємозалежності, міжнародних інституцій та недержавних акторів, щоб пояснити моделі альянсів і співпраці. У своїй книзі «Влада і взаємозалежність»3, опублікованій у 1977 році, Кеохейн і Най стверджують, що зі збільшенням глобальної взаємозалежності та зростанням міжнародних інституцій з'явилися нові шляхи співпраці, а традиційний підхід до переговорів, заснований на балансі сил, змінився. Ця точка зору з'явилася протягом останніх десятиліть ХХ століття, коли відбулася нова глобалізація і зросла роль неурядових акторів у міжнародних відносинах.
Інші теоретики, наприклад, Александр Вендт, який є конструктивістом, мають інший погляд на альянси і співпрацю, підкреслюючи вплив соціальних структур, ідентичностей і норм на дії держав. У своїй книзі «Соціальна теорія міжнародної політики»4 (1999) Вендт стверджує, що природа і розвиток альянсів
- це не лише матеріальні структури, влада і економіка, але й соціальні структури і взаєморозуміння між державами. Цей підхід став популярним у недавньому минулому, головним чином завдяки зростаючому усвідомленню науковцями ролі ідей у світовій політиці.
Крім того, дослідження, присвячені епосі холодної війни, такі як «Ми тепер знаємо: переосмислення історії холодної війни»5 Джона Льюїса Геддіса та «За душу людства: Сполучені Штати Америки, Радянський Союз і холодна війна»6 Мелвіна П. Леффлера, опублікованої в 2007 році. У книзі детально аналізуються відносини між Сполученими Штатами Америки і Радянським Союзом та їхніми відповідними блоками. Ці роботи проливають світло на ідеологічні, стратегічні

3 Keohane R. O. Power and interdependence. 4th ed. Boston : Longman, 2012. 330 p.
4 Wendt A. Social Theory of International Politics. Cambridge University Press, 1999.
5 Gaddis, J. L. We Now Know: Rethinking Cold War History. Clarendon Press, 1997.
6 Leffler M. P. For the Soul of Mankind: The United States, the Soviet Union, and the Cold War. Hill and Wang, 2007. 608 p.

та політичні питання, які визначали процеси формування та розвитку альянсів у цей період, а також на вплив біполярності міжнародної системи на поведінку держав та співробітництво.
Період після холодної війни також широко досліджується науковцями, оскільки розпад Радянського Союзу і кінець біполярної світової системи приніс зміни в системах альянсів і моделях співробітництва. Серед визначних праць -
«Після холодної війни: міжнародні інституції та державні стратегії в Європі, 1989-1991»7 за редакцією Роберта О. Кеохейна, Джозефа С. Ная та Стенлі Хоффмана, опублікована в 1993 році, показує можливості співпраці та роль міжнародних інституцій, а також вплив глобалізації на формування альянсів та поведінку держав.
Крім того, регіональний аналіз дав важливе уявлення про альянси, нейтралітет і співпрацю в контексті окремих геополітичних регіонів. Серед визначних праць - «Витоки альянсів»8 (2013) Стівена М. Уолта, в якій розглядається формування альянсів по різних регіонах, та «Регіональна архітектура Азії»9 (2019) Ендрю Йо яка містить цінну інформацію про причини еволюції відносин між країнами в регіонах, а також історичні фактори, проблеми безпеки, а також відносини між регіональною та глобальною системами.
Наукові праці, аналітичні записки та думки експертів містять корисну інформацію щодо поточних проблем та перспектив багатостороннього співробітництва в сучасному світі. Такі дослідницькі організації, як RAND Corporation, Інститут Брукінгса та Міжнародний інститут стратегічних досліджень, готують систематичний аналіз сучасних систем альянсів, регіональної безпеки та наслідків перерозподілу сил для співробітництва. Часто такі звіти поєднують теоретичні засади з емпіричними даними.



7 Hoffmann S., Joseph S. J. N., Keohane R. After the Cold War: International Institutions and State Strategies in Europe, 1989-1991 (Center for International Affairs). Harvard University Press, 1993. 512 p.
8 Walt S. M. Origins of Alliances. Cornell University Press, 2013.
9	Yeo A.	Asia's	Regional	Architecture.	Stanford	University	Press,	2019.
URL: https://doi.org/10.11126/stanford/9781503608443.001.0001 (date of access: 20.05.2024).

Офіційні документи, декларації, договори та угоди, в яких йдеться про альянси та міжнародне співробітництво, є одними з найважливіших першоджерел, які можна використовувати для вивчення існуючого правового та інституційного контексту сучасних альянсів та механізмів співробітництва. Ці документи проливають світло на юридичні зобов'язання і відповідальність держав, які приєднуються до альянсів, на процес консультацій і співпраці, а також на процедури спільних дій.
Тема альянсів, нейтралітету та співпраці в сучасному світі досліджувалася низкою науковців з різних теоретичних шкіл, які пропонують різні погляди та використовують різні методи дослідження. Таким чином, Моргентау та інші класичні реалісти заклали концептуальну основу, з якої створення альянсів можна розуміти з точки зору владних відносин. Натомість неореалісти, такі як Вальс, зосередилися на тому, як структура міжнародної системи формує поведінку держав. Кеохейн і Най, серед інших ліберальних науковців, критикували реалістичний підхід, який акцентує увагу на політиці сили, і наголошували на важливості економічної взаємозалежності, міжнародних інституцій та недержавних акторів на моделях альянсів і співпраці. Вендт та інші конструктивісти привнесли в розуміння формування та розвитку альянсів соціальні структури, ідентичності та норми.
Історичні та тематичні дослідження надали корисну інформацію про реальне застосування теоретичних засад і динаміку співпраці та альянсів в історичному контексті холодної війни, пост-холодної війни та в конкретних регіонах. Ці дослідження допомогли краще зрозуміти зміни і стабільність альянсів і нейтралітету, а також вплив різних факторів, які були визначені як важливі для розуміння поведінки держав і співробітництва, включаючи ідеологію, сприйняття загрози і владу.
Джерела, використані в цьому дослідженні, дають змогу провести ретельний і збалансований аналіз предмета дослідження.
Незважаючи на те, що тема дослідження обговорювалася в численних працях, важливо відзначити, що міжнародні відносини постійно розвиваються, і

завжди є можливість розширити дослідження та проаналізувати його з точки зору нових викликів і можливостей. У цьому дослідженні використано велику кількість джерел і праць, які допоможуть представити багатогранний, сучасний і детальний погляд на альянси, нейтралітет і співробітництво.
Однак, зважаючи на зростання кількості статей та книг, опублікованих на цю тему, нових загроз, криз та викликів у глобальному середовищі, а також змін в характері міжнародних відносин, подальші теоретичні дослідження все ще потребують подальшого розвитку.
Таким чином, аналіз явищ, пов'язаних із союзництвом, нейтралітетом та співробітництвом у сучасному світі та появою нових викликів, труднощів і криз, дослідження цих питань залишатиметься актуальним і розвиватиметься й надалі. Таким чином, для науковців та політиків вкрай важливо продовжувати аналіз чинників, які спонукають держави формувати та підтримувати альянси, за яких обставин нейтралітет втрачає життєздатність, а також нових тенденцій у співпраці в новій світовій системі. Таким чином, використовуючи величезну кількість доступної літератури та джерел, звертаючи увагу на сучасні тенденції та події у сфері міжнародних відносин, дослідники можуть допомогти пролити більше світла на ці складні процеси та взяти участь у політичних дискусіях про те, як управляти загрозами безпеки у сучасному світі.
Загалом, дана тема, вже досліджувалася в численних роботах, однак нова світова реальність і нові загрози вимагають подальшого вивчення та оновлення наявної інформації. Оскільки динаміка сучасного світу продовжує кидати виклики державам, останні вдаються до політики співробітництва та інтеграції з метою зміцнення своїх позицій та захисту інтересів. Відхід деяких держав від політики нейтралітету та укладення нових безпекових угод вказують на необхідність об'єднання зусиль та співпраці у протидії загрозам. Таким чином, спираючись на велику кількість літератури та джерел даних, а також враховуючи сучасний стан теорії міжнародних відносин, науковці та політики можуть допомогти пролити більше світла на цю динаміку та сприяти політичним дискусіям про природу та шляхи подолання сучасних загроз безпеці. Таким

чином, аналіз альянсів, нейтралітету та співробітництва і надалі залишатиметься важливою сферою досліджень та інтересу науковців, а також політиків, оскільки світ розвивається, з'являються нові загрози та можливості у сфері міжнародних відносин, формуючи тим самим майбутнє міжнародної безпеки та стабільності.

1.2. [bookmark: _bookmark4]Понятійно-категоріальний апарат та методи дослідження
Метою цього розділу є представлення понятійно-категоріального апарату, який є концептуальною основою дослідження, а також опис головних термінів та методів дослідження, які були використані для вивчення теми.
Безпековий чинник та безпека є основними поняттями для розуміння цього дослідження. Термін "безпека" в міжнародних відносинах означає захист держави від зовнішніх загроз і внутрішніх розладів. "Безпековий чинник" — це елемент або умова, що впливає на здатність держави забезпечити собі свою безпеку, включаючи економічну стабільність, політичну стійкість, військову міць та інші.
Термін «альянс» використовується в міжнародних відносинах ще з часів античності, коли міста-держави та імперії формально об'єднувалися для посилення своєї безпеки та досягнення поставлених цілей. У сучасному світі альянси є однією з ключових складових системи міжнародних відносин.
Існує багато визначень альянсів, наданих науковцями, і багатство визначень пояснюється тим, що альянси можуть мати різні форми і цілі. Гленн Х. Снайдер у своїй книзі  «Політика альянсів»10 (1997) визначає альянси як
«формальні об'єднання держав для застосування (або незастосування) військової сили за певних обставин проти держав, які не є їхніми членами»11. Тут Снайдер також підкреслює військовий аспект альянсів яка відіграє одну з головних функцій у визначенні безпеки.
Деякі дослідники розглядають альянси як ширшу концепцію, що включає не лише військову співпрацю, але й політичні, економічні та культурні відносини.

10 Snyder G. H. Alliance politics. Ithaca, N.Y : Cornell University Press, 1997. 414 p.
11 Ibid., 4.

У своїй книзі «Витоки альянсів»12, опублікованій у 1987 році, Волт дає робоче визначення альянсу як «формальної або неформальної угоди про співпрацю в галузі безпеки між двома або більше суверенними державами»13.
Існують різні класифікації альянсів, і вони в себе включають різні критерії, такі як розмір альянсу, сферу діяльності, тривалість та мету альянсу. Також альянси мають різні типи, які визначаються і класифікуються різними авторами, але найчастіше використовуються наступні:
· Двосторонні альянси, що характеризуються двосторонньою угодою між двома державами, наприклад, американсько-японський договір про безпеку або франко-німецький Аахенський договір.
· Багатосторонні альянси, альянси або союзи, утворені трьома або більше державами, наприклад, НАТО, Європейський Союз або Африканський Союз.
· Оборонні пакти, що базуються на військовому співробітництві та взаємній обороні, наприклад, Пакт Ріо або Тихоокеанський пакт безпеки ANZUS.
· Економічні альянси, угоди, спрямовані на розширення доступу до ринків, інвестицій і співробітництва, наприклад, ЄЕЗ або ВРЕП.
· Ідеологічні альянси, що включають інтеграцію на основі схожості політичних цінностей або ідеологій, наприклад, колишній Варшавський договір або Організація ісламського співробітництва (ОІС).
Ці класифікації альянсів відображають динаміку та багатогранність міжнародних відносин, в яких держави можуть створювати альянси та союзи відповідно до своїх стратегічних потреб та зовнішньополітичних цілей. Вони також можуть змінюватися з часом і адаптуватися до нових обставин на міжнародній арені, появі нових викликів і загроз.
Ще одним поняттям у вивченні міжнародних відносин є нейтралітет, який означає політику невтручання держави в конфлікт або суперечку між іншими державами. Концепція нейтралітету не є новою, і існують докази раннього нейтралітету, що сягають античних часів, зокрема в полісах Греції, де держави

12 Walt S. M. The origins of alliances. Ithaca : Cornell University Press, 1987. 321 p.
13 Ibid.

часто займали позицію невтручання у війни своїх сусідів. Ця практика служила засобом забезпечення власної безпеки та автономії у складних геополітичних умовах. Швейцарська Конфедерація, яка проголосила постійний нейтралітет у 1815 році після Віденського конгресу, а також Швеції, яка слідувала політиці нейтралітету в XIX і на початку XX століття, зокрема під час обох світових війн. Еммеріх де Ваттель, видатний теоретик права XVIII століття, надав фундаментальне визначення нейтралітету в міжнародному праві у своїй праці
«Право народів»14. Ваттель тлумачить нейтралітет як «принцип, згідно з яким нейтральна нація не повинна брати участь у військових конфліктах інших держав»15. Його визначення деталізує обов'язки та права нейтральних держав, підкреслюючи, що нейтралітет передбачає утримання від будь-якої участі у війні між іншими державами та збереження неупередженої позиції. Ваттель аргументував, що нейтральні держави повинні утримуватися від будь-якої форми військової підтримки воюючих сторін, забезпечуючи при цьому рівний доступ до своїх портів і ринків для всіх країн, не демонструючи фаворитизму. Це визначення вплинуло на міжнародне право і допомогло сформувати сучасні поняття щодо нейтралітету в міжнародних конфліктах.
Загалом можна виділити кілька основних типів нейтралітету:
· Постійний нейтралітет, зобов'язання держави не ставати на чийсь бік у будь-яких війнах, як це передбачено конституцією країни або міжнародним правом. Деякі з країн, які прийняли цей тип правління, включають: Швейцарію, Австрію і Туркменістан.
· Позаблоковість, політика неприєднання країни до великої держави або групи країн, підтримання дружніх відносин з усіма групами. Одним з найвідоміших прикладів такого підходу є Рух неприєднання, заснований у 1961 році.




14 Vatel E. d. The law of nations: Or Principles of the law of nature, applied to the conduct and affairs of nations and sovereigns. 1758.
15 Ibid.

· Озброєний нейтралітет, політика невтручання держави при наявності потужної військової сили для захисту своїх територій та інтересів. Дві країни, які дотримувалися цієї політики, - Швеція і Фінляндія, проте обидві країни нещодавно приєдналися до НАТО через зміну умов безпеки.
· Ad hoc нейтралітет, державна політика, згідно з якою держава не займає жодної сторони в конкретному конфлікті або кризі, але це не означає, що вона не може стати на чийсь бік у майбутньому. Ірландія під час Другої світової війни і Пакистан під час війни в Перській затоці можуть слугувати гарним прикладом цього типу.
Причини нейтралітету можуть бути дуже різноманітними, включаючи намір залишитися осторонь конфлікту між великими державами, принцип ненасильства або навіть ізоляція від глобальної політики. Ще однією причиною нейтралітету є також збереження незалежності та суверенітету держави, особливо для малих або слабких держав, які не можуть захистити себе від більших і потужніших сусідів.
Однак нейтралітет як стратегія безпеки зазнав значної критики в сучасну епоху, оскільки змінилися загрози і війни. Загроза транснаціонального тероризму, кібер-війни та гібридні загрози збільшили ймовірність конфліктів, а отже, державам стає дедалі складніше зберігати нейтралітет. Крім того, глобалізація економіки та зростання кількості міжнародних організацій ускладнюють процес позаблоковості під час великих конфліктів або криз. Залишатись осторонь цих процесів стає дедалі складніше.
Саме тому багато держав, які колись вважалися «позаблоковими», почали ставити під сумнів свої стратегії та шукати нові шляхи взаємодії з глобальним суспільством. Рішення Швеції та Фінляндії подати заявку на членство та вступити в НАТО є одним з останніх прикладів такої тенденції, наразі все більше держав усвідомлюють неефективність нейтралітету в контексті мінливого безпекового ландшафту.

Співробітництво - це дуже широке поняття, яке охоплює майже всі види діяльності та взаємодії між державами та іншими суб'єктами міжнародної системи. Співпраця може бути широко визначена як готовність і здатність суб'єктів співпрацювати для досягнення спільних цілей або завдань замість того, щоб діяти незалежно або конкурувати один з одним.
Співпраця може бути як простим обміном інформацією або ідеями між сторонами, так і може мати форму договорів або інституцій, які встановлюють правила, за якими сторони повинні поводитися. Основними формами співробітництва в міжнародних відносинах є наступні:
· Міжурядова співпраця, співпраця кількох незалежних держав, зазвичай через договори та міжнародні організації. До них відносяться: торгові угоди, безпекові союзи, угоди про охорону навколишнього середовища та інші.
· Міжнародна співпраця, міждержавні відносини та міжнародні організації, включаючи МПО та НУО, а також ТНК та інші суб'єкти. Миротворчі місії ООН, глобальні програми охорони здоров'я та переговори щодо зміни клімату.
· Регіональна співпраця, процес, за допомогою якого дві або більше держав об'єднуються для роботи над певними проектами в межах певного регіону, наприклад, в рамках економічної, безпекової або екологічної угоди. Європейський Союз, АСЕАН та Африканський Союз, серед інших.
· Функціональна співпраця, інтегрована співпраця, що стосується конкретних проблем або сфер співробітництва, включаючи енергетику, транспорт або телекомунікації. Прикладами таких міжнародних організацій є Міжнародне енергетичне агентство, Міжнародна організація цивільної авіації та Міжнародний союз електрозв'язку.
Співпраця може бути мотивована низкою факторів, які можуть бути більш або менш раціональними залежно від суб'єктів і предмета. Нижче наведені деякі з найбільш відомих причин для співпраці:
· Посилення безпеки, коли інтереси держав можуть збігатися таким чином, що вони об'єднують зусилля для протидії певним загрозам або проблемам, таким як тероризм, розповсюдження ядерної зброї або кібератаки.

· Сприяння економічному зростанню, коли уряди співпрацюють для сприяння торгівлі та інвестиціям, розвитку бізнесу та економіки або для вирішення спільних економічних проблем, таких як бідність, нерівність доходів або фіскальні труднощі.
· Просування спільних цінностей, ідей або принципів, які є спільними для держав, таких як демократія, права людини та верховенство права, серед іншого.
· Вирішення транснаціональних проблем, співпраця, щоб знайти рішення для деяких проблем, які є глобальними, наприклад, міграція, громадське здоров'я або кібербезпека.
Таким чином, характер співробітництва в міжнародних відносинах за останні роки досить сильно змінився, відображаючи нові геополітичні реалії та нові виклики і можливості. Нижче наведені деякі з найбільш нових тенденцій співпраці:
· Розвиток багатосторонніх партнерств, уряди зараз залучають недержавні суб'єкти, такі як громадянське суспільство, університети та бізнес-спільноту, до вирішення складних глобальних проблем. Серед прикладів - Цілі сталого розвитку, Паризька угода про зміну клімату, а також Глобальний фонд для боротьби зі СНІДом, туберкульозом та малярією.
· Поява неформальних та спеціальних коаліцій, проглядається також тенденція до формування більш вільних і неформальних об'єднань, які працюють на основі ситуативної та проблемно-орієнтованої співпраці. Серед них - Глобальна коаліція з боротьби з ІДІЛ, Міжнародний сонячний альянс і QSD, до якої входять Австралія, Індія, Японія і США.
· Зростання регіональної та субрегіональної співпраці, зі зміною і фрагментацією глобальних силових відносин держави почали шукати співпраці в групах і через регіональні та субрегіональні організації для вирішення схожих проблем і досягнення схожих цілей. Одним з таких є Тихоокеанський альянс, V4.
· Поява нових парадигм співпраці, через недоліки традиційних альянсів та інституцій держави шукають нові форми співпраці, які є більш відкритими, динамічними та адаптивними до існуючих умов. До них відносяться, наприклад,

Альянс за багатосторонність, Паризький мирний форум, Глобальна розмова ООН-75, Глобальний саміт миру у Швейцарії, Контактна група з питань оборони України (Рамштайн).
Зважаючи на багатогранність теми, у цьому дослідженні використано різні методи для дослідження, які відповідають конкретним завданням і цілям дослідження.
Ці методи включають:
1. Основним методом дослідження є проведення огляду існуючої наукової літератури, офіційних документів і нормативно-правової бази щодо альянсів, нейтралітету і співробітництва.
Огляд літератури - високоорганізований і методичний підхід до виявлення, який включає аналіз літератури з широкого кола дисциплін і точок зору.
Таким чином, цей метод гарантує, що дослідження ґрунтується на сучасному та вичерпному синтезі існуючих знань з даної теми, а нові висновки та аргументи, представлені в дослідженні, обґрунтовані та підтверджені літературними джерелами.
2. Аналіз є більш детальним вивченням загальних властивостей, характеристик і стратегій альянсів а також нейтральних країн у сучасному геополітичному середовищі. Цей метод спрямований на вивчення і деталізацію ролі альянсів, цілей, які вони переслідують, і ступеня, в якій вони досягають успіху в досягненні цих цілей.
Систематичний аналіз - це більш формальний і циклічний процес збору, індексації та аналізу даних, заснований на первинних і вторинних методах дослідження, в тому числі договорах, офіційних деклараціях, політиці та експертних думках.
3. Метод логіко-аналітичного аналізу є одним з основних інструментів, використаних у цьому дослідженні для вивчення змін у політиці країн від нейтралітету до активної участі у формуванні альянсів, а також змін в існуючих альянсах та розвитку нових форм співробітництва. Цей метод передбачає

розчленування події чи явища, виявлення взаємозв'язку між різними компонентами, формулювання логічних і переконливих аргументів.
Логіко-аналітичний метод особливо підходить для вивчення стратегічних змін, оскільки він систематично і методично розкриває причини, заходи та результати змін.
4. До основних методів, застосованих у цьому дослідженні також можна додати, аналіз конкретних прикладів або кейс-стаді, який пропонує більш глибокий і контекстуальний аналіз конкретних випадків, коли країни відійшли від політики нейтралітету і приєдналися до альянсів і безпекових угод. Цей метод передбачає систематичний аналіз одного або декількох випадків з метою отримання детального і розгорнутого опису процесів, динаміки і наслідків стратегічних змін.
Це дослідження спирається на метод кейс-стаді для аналізу ретельно відібраної вибірки країн, які зазнали змін у своїй безпековій та зовнішній політиці, наприклад, нещодавнє рішення Швеції та Фінляндії вступити до НАТО.
5. Додатковим методом, використаним у цьому дослідженні, є порівняльний аналіз для розгляду ефективності та достовірності різних заходів, що стосуються безпеки та дипломатії на національному, регіональному та міжнародному рівнях. Цей метод передбачає процес порівняння двох або більше випадків або прикладів в задля того щоб виявити схожість і відмінності, а також закономірності, які можуть бути корисними для створення узагальнень і теорій.
Порівняльний аналіз в рамках цього дослідження стосується аналізу різних стратегій, які можуть бути застосовані до альянсів, нейтралітету та співпраці, з метою визначення переваг та недоліків кожної з них, а також виявлення найкращих практик.
6. І останній, але не менш важливий метод - синтез і узагальнення, які були застосованими в цьому дослідженні для формування конкретних результатів дослідження і висновків, отриманих за допомогою різних методологій і методів, використаних у дослідженні, а також для створення більш всеохоплюючих висновків щодо майбутнього міжнародних відносин.

Таким чином, використовуючи усі ці методи, ця робота намагається запропонувати ширший і перспективніший аналіз складної і динамічної природи альянсів, нейтралітету і співробітництва в сучасному світі, а також зробити свій внесок у поточні і майбутні дискурси про майбутнє міжнародних відносин у взаємозалежному і глобалізованому світі.
Альянси, відмова від нейтралітету і нові парадигми співпраці в сучасному світі потребують комплексної і міждисциплінарної методології та теоретичної бази, що базується на наборі концептуальних і методологічних інструментів.
Методологічні дослідження, використані в цьому дослідженні, такі як систематичний огляд літератури, системний аналіз, логічний аналіз, порівняльний аналіз, аналіз конкретних ситуацій, синтез і узагальнення, спрямовані на те, щоб запропонувати науково обґрунтований і всебічний аналіз динамічної і дуже мінливої природи міжнародних відносин.
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ДИНАМІКА АЛЬЯНСІВ У СУЧАСНИХ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ
2.1. [bookmark: _bookmark6]Адаптація існуючих альянсів до сучасних викликів безпеки
У сучасному світі, який характеризується складними і взаємопов'язаними викликами безпеці, альянси відіграють ключову роль у підтримці миру, стабільності і процвітання. Альянси слугують платформами для співпраці, обміну інформацією та координації зусиль для протидії спільним загрозам. Проте, як покаже цей підрозділ, альянси також стикаються з численними викликами, які перевіряють їхню єдність, ефективність і здатність адаптуватися до мінливого геополітичного ландшафту. Аналізуючи еволюцію, успіхи і невдачі ключових альянсів у різних регіонах світу, це дослідження прагне підкреслити складність зміцнення колективної безпеки у XXI столітті.
Організація Північноатлантичного договору (НАТО) була створена в 1949 році і вже понад сім десятиліть залишається стрижнем західної безпеки. Основна угода Альянсу залишається непорушною: йдеться про 5 Статтю в якій описується механізм відповіді альянсу на напад, а саме з Північноатлантичного договору 1949 року можна прочитати: «збройний напад на одного або кількох членів НАТО розглядається як напад на них усіх»16. Цей механізм відповіді відомий як принцип колективної оборони, є фундаментальним для Північноатлантичного договору, принцип зобов’язує кожну з країн-членів до активної участі у захисті держави до якої було застосовано агресію.
Наразі НАТО стикається з багатьма різними проблемами в сучасному світі, що включає зростання геополітичних напружень, зокрема з Росією, яка посилила свою агресивну зовнішню політику в Європі, особливо з анексією Криму в 2014 році. Крім того, альянс зіштовхується з проблемами, які виникають через терористичні загрози, кібератаки, і гібридну війну, що вимагають адаптації до нових форм ведення бойових дій та забезпечення безпеки. Ці виклики вимагають


16	The	North	Atlantic	Treaty	:	of	04.04.1949	:	as	of	19	October	2023.	URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm.

від НАТО постійної модернізації військових стратегій та розробки нових оборонних підходів для захисту членів альянсу в швидко змінюваних умовах міжнародної безпеки.
Однією з таких проблем, яку можна вважати найбільш нагальною, є відсутність достатніх витрат на оборону з боку країн НАТО. Незважаючи на постійний тиск з боку США та інших союзників, більшість країн Європи не досягли рекомендованого рівня витрат на оборону, який за офіційним документом17 має становити 2% від ВВП. Це створило серйозну проблему дисбалансу в Альянсі, коли Сполучені Штати Америки змушені брати на себе більшу частку витрат альянсу. З цього також випливає інша проблема – не готовність альянсу до ведення війни та нестача озброєння18. Це можна продивитись проаналізувавши публікації «The Military Balance», видані Міжнародним інститутом стратегічних досліджень за 198919 та 202420 рік. Після закінчення холодної війни країни-члени НАТО загалом мали тенденцію до скорочення чисельності своїх звичайних збройних сил (Див. Додаток 1), зосереджуючись натомість на модернізації технологій, підвищенні спільної оперативної сумісності і наданні пріоритету силам і засобам швидкого розгортання та проведення спеціальних операцій для протидії новим викликам безпеки, таким як тероризм і кіберзагрози. Як показала російсько-українська війна жодна зі сторін та партнери які надають допомогу не були готові до настільки масштабної війни в центрі Європи.
Для вирішення цієї проблеми НАТО зконцентрувалося на зміцненні трансатлантичних відносин, коригуванні своєї стратегії і потенціалу та посиленні співпраці з партнерами і членами Альянсу. Завдяки реформі Альянс почав залучати нові технології, в тому числі й такі як штучний інтелект, і

17	Funding	NATO:	of	2006:	as	of	05	April	2024.	URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_67655.htm#:~:text=In%202006%2C%20NATO%20Defence%20Ministers,e nsure%20the%20Alliance's%20military%20readi
18	Detsch	J.	NATO	Doesn’t	Have	Enough	Troops.	Foreign	Policy.	URL: https://foreignpolicy.com/2024/04/10/nato-troop-numbers-russia-ukraine-war/ (date of access: 11.06.2024).
19 International Institute for Strategic Studies. The Military Balance 1989-1990. Brassey's Inc, 1989. URL: https://www.tandfonline.com/toc/tmib20/89/1
20 International Institute for Strategic Studies. The Military Balance 2024. Brassey's Inc, 2024. URL: https://www.tandfonline.com/toc/tmib20/current

зосередився на кібербезпеці та інформаційних операціях. НАТО також зосередилось на посиленні сил і засобів для забезпечення своєчасного і ефективного реагування на надзвичайні ситуації як у військовому, так і в невійськовому аспектах.
Хоча ЄС не є оборонним альянсом, він має Спільну політику безпеки і оборони (СПБО), створену в 2003 році, яка спрямована на посилення співпраці в різних місіях. Положення про взаємну оборону між членами Європейського Союзу міститься в Лісабонському договорі21, який набув чинності в 2009 році. Цей документ включає статтю 42(7) Лісабонського договору, яка зобов'язує всі держави-члени ЄС надавати допомогу один одному в разі збройного нападу на територію одного з членів. Це є основним положенням для Спільної політики безпеки і оборони (СПБО) Європейського Союзу. Крім того, прикордонне агентство Європейського Союзу також має ФРОНТЕКС, який має функцію охорони спільного кордону Союзу.
Перед СПБО постає низка викликів, таких як: Складні відносини між членами ЄС які мають різні бачення загроз та їх сприйняття, повний фокус на внутрішню безпеку, наслідки Covid 19, російсько-українська війна, це все призвело до скорочення витрат на оборонний бюджет та падіння обороноздатності.
Основна проблема СПБО пов'язана з різними інтересами та баченнями, між країнами-членами ЄС22. Розширення ЄС призвело до появи нових членів, інтереси яких відрізняються від інтересів західноєвропейських держав, що домінували в союзі в перші десятиліття його заснування, так нові країни-члени зі Східної Європи мають інші пріоритети і переслідують свої інтереси щодо розгортання місій і надання персоналу. Додатково до цього розпочався процес



21	Treaty	of	Lisbon:	of	13.12.2007.	URL:	https://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2007:306:TOC.
22 C. Ducourtieux et al. War in Ukraine: Not all European countries view Russia as top threat. Le Monde. URL: https://www.lemonde.fr/en/international/article/2024/02/26/war-in-ukraine-not-all-european-countries-view-russia-as- top-threat_6560936_4.html (date of access: 11.06.2024).

який супроводжувався скороченням обсягу і масштабу місій СПБО, а це зменшило їх кількість що призвело до втрати впливу.
Іншою важливою тенденцією СПБО стала зміна політичного інтересу від традиційних операцій і місій з підтримання миру до появи багатосторонніх інституцій, зокрема й тих, що стосуються до загроз внутрішній безпеці, таких як тероризм і міграція. Стратегічний компас ЄС від 21 березня 2022 року23, оновлений з урахуванням зростаючих геополітичних викликів, таких як збільшення міжнародної напруженості та ескалація конфліктів на східних кордонах Європи, визначає пріоритети, що зосереджуються на зміцненні внутрішньої та зовнішньої безпеки ЄС. Стратегічний компас акцентує на необхідності підтримки стабільності його громадян і захисту території, розробляючи комплексні підходи до кібербезпеки, оборони кордонів та протидії гібридним загрозам, зокрема інформаційним операціям та політичному втручанню.
З цієї причини ЄС докладає чимало зусиль, щоб переорієнтувати СПБО на ті сфери, де вона може мати найбільший ККД, посилити співпрацю із зовнішнім світом і більш систематично працювати над розвитком, навчання та отримання передового досвіду.
ЕКОВАС, регіональна організація, що об'єднує країни Західної Африки, теж зіткнулася з різними викликами у своїх зусиллях, спрямованих на посилення регіональної інтеграції, економічного зростання, розвитку та безпеки. Спочатку створена як політична та економічна асоціація зі спільним парламентом, вона також має пакт про ненапад та об'єднану армію союзників.
Після 2020 року регіон ЕКОВАС знову зазнав військових переворотів - у Малі24 (серпень 2020 і травень 2021), Гвінеї25 (вересень 2021), Буркіна-Фасо26

23 The Strategic Compass of the European Union. European Union. URL: https://www.strategic-compass- european-union.com/ (date of access: 11.06.2024).
24	Mali,	a	Coup	within	a	Coup	|	Crisis	Group.	Crisis	Group.	URL: https://www.crisisgroup.org/africa/sahel/mali/mali-un-coup-dans-le-coup (date of access: 11.06.2024).
25 Aradi B. G. Guinea's military junta dissolves government and seals borders. BBC News. URL: https://www.bbc.com/news/world-africa-68314158 (date of access: 11.06.2024).
26 Ochieng B. W. M. &. B. Burkina Faso junta says it foiled coup attempt. BBC News. URL: https://www.bbc.com/news/world-africa-66945023 (date of access: 11.06.2024).

(січень 2022 і вересень 2022) і зовсім нещодавно в Ніґері27 (липень 2023). Ці перевороти викликали велике хвилювання щодо спроможності ЕКОВАС боротися з переворотами, а також підтримувати демократичне врядування в регіоні.
Більш складним завданням для ЕКОВАС є зростання небезпеки тероризму та насильницького екстремізму в регіоні Сахеля, де знаходяться кілька держав- членів ЕКОВАС.
Деякі з основних принципів спільноти ЕКОВАС, такі як демократія, належне врядування та верховенство права, поступово зневажаються деякими державами-членами. Невирішеність таких питань, як обмеження терміну президентських повноважень та конституційні зміни, призвели до політичних криз та посилення політичної нестабільності в регіоні.
Щоб протистояти цим викликам, ЕКОВАС намагається розбудувати регіональний комплекс безпеки, заохочувати переговори та посередницькі зусилля, підтримувати ініціативи та залучати громадянське суспільство і приватний бізнес, проте поки результату немає.
Шанхайська організація співробітництва (ШОС), заснована у 2001 році, є політичною, економічною та безпековою організацією, до якої входять Китай, Росія, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан та Узбекистан. Основними цілями ШОС є підтримка стабільності та безпеки в регіоні, розвиток багатостороннього співробітництва в таких сферах, як торгівля та економіка, а також популяризація культурних зв'язків між країнами-членами ШОС.
Сучасний світ ставить перед ШОС низку проблем, серед яких афганська проблема, американсько-китайсько-російське протистояння, вступ конфліктуючих Індії та Пакистану28 до ШОС, російсько-українська війна. Нещодавнє виведення американських військ з Афганістану в 2021 році29 означає,

27 Niger Coup Reversing Hard-Earned Gains. Africa Center for Strategic Studies. URL: https://africacenter.org/spotlight/niger-coup-reversing-hard-earned-gains/ (date of access: 11.06.2024).
28 Conflict Between India and Pakistan. Global Conflict Tracker. URL: https://www.cfr.org/global-conflict- tracker/conflict/conflict-between-india-and-pakistan (date of access: 11.06.2024).
29 Shannon K. C. 2 years on, Afghanistan withdrawal continues to cast pall on Biden administration: ABC News. URL: https://abcnews.go.com/Politics/2-years-withdrawal-afghanistan-continues-cast-pall-biden/story?id=102837216 (date of access: 11.06.2024).

що ШОС повинна знайти рішення на всі ці виклики, та особливо вирішити питання з Афганістаном, оскільки наразі вона має мінімальні важелі впливу на внутрішню ситуацію в цій країні.
У світлі зміни геополітики в регіоні ШОС значною мірою зосередилася на боротьбі з тероризмом, сепаратизмом та екстремізмом за допомогою RATS, військових навчань, таких як «Peace Mission». Крім того, організація також визначила нетрадиційні загрози безпеці, такі як організована транснаціональна злочинність і кіберзагрози, і прагне посилити координацію з державами-членами у боротьбі з цими загрозами.
Ліга арабських держав (ЛАД) - це регіональна організація, метою якої є сприяння політичній, соціальній, економічній та культурній арабській єдності між країнами Африки та Азії, яка була створена в 1945 році. Сьогодні організація налічує 22 країни.
Першочерговою метою ЛАД було покращення безпеки країн-членів, де вона прагнула гармонізувати їхні зусилля. Проте організація зазнала низки невдач у виконанні своїх місій - бути захисником інтересів арабських країн і реагувати на конфліктні ситуації в регіоні. У 1950 році Ліга уклала так звану Угоду про спільну оборону та економічне співробітництво30, згідно з якою країни-члени зобов'язалися об'єднати свої оборонні механізми. Проте відчутного прогресу досягнуто не було, особливо в питаннях, що стосуються спільних військових навчань, де практичні підходи до співпраці ускладнюювалися розбіжностями в індивідуальній міжнародній політиці і можливостях країн- членів ЛАД.
Наразі перед ЛАД стоїть кілька викликів у створенні ефективних об'єднаних збройних сил, в тому числі беручи до уваги появи нових загроз безпеці. Для того, щоб модернізуватися і залишатися актуальною, ЛАД має зосередитися на досягненні таких цілей, як посилення розвідувальної співпраці, вдосконалення методів врегулювання криз і прийняття більш системного підходу

30 Treaty of Joint Defense and Economic Cooperation Between the States of the Arab League: of 17.06.1950 URL: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/arabjoin.asp

до питань безпеки. Організація також визнала необхідність вирішувати структурні питання і розширити сферу своєї діяльності за межі військової співпраці, в тому числі й проведення політики до залучення молоді за допомогою програм соціального розвитку, щоб запобігти залученню молоді до злочинної діяльності, знизити рівень рецидивної злочинності та запобігти вербуванню членів до терористичних груп.
В тому ж самому регіоні у 2015 році був створений під час головування Саудівської Аравії, IMAFT який є панісламським багатонаціональним альянсом країн, що надають війська, метою якого є об'єднання шляхом координації та співпраці військ держав-членів з метою боротьби з тероризмом і насильницьким екстремізмом. До складу альянсу входять 41 країна-член, які здебільшого є майже виключно сунітськими ісламськими державами, що представляють альянс як ісламську контртерористичну організацію.
Хоча IMAFT є доволі молодим альянсом він вже зустрівся з низкою проблем, серед яких - упередженість на релігійному ґрунті, різне сприйняття тероризму країнами-учасницями та недостатня прозорість. Виключення Ірану та Іраку, двох основних країн з шиїтською більшістю, викликало занепокоєння щодо	здатності	коаліції	ефективно	боротися	з	тероризмом	у	всьому мусульманському світі, не відштовхуючи значну частину шиїтського населення. Країни-члени IMAFT мають різні уявлення про те, що таке тероризм, часто сформовані під впливом їхньої внутрішньої і регіональної ситуації з безпекою. Призводять до розбіжностей щодо оперативного фокусу і цілей коаліції,
впливаючи на її загальну стратегічну згуртованість і ефективність.
З метою модернізації та зміни напрямку розвитку країн-членів відповідно до глобальних змін, IMAFT зосередилася на підвищенні безпеки кіберпростору, проведенні навчань військового співробітництва та вдосконаленні галузевих технологій у сфері розвідки, спостереження та рекогносцировки. Коаліція також зрозуміла і врахувала нові виклики і загрози тероризму і глобальної безпеки і ініціювала нові заходи.

П'ять очей або FVEY - це альянс розвідки США, Великої Британії, Канади, Австралії та Нової Зеландії. Він розпочався зі співпраці цих країн у Другій світовій війні, а його основними сферами сьогодні є розвідка сигналів, обмін розвідданими, а також співпраця у вивченні і розробці оборонних і супутніх технологій.
FVEY стикається з викликами, пов'язаними зі зростанням авторитарних держав, особливо Китаю і Росії, та використанням ними тактики «сірих зон»31 для підриву міжнародного порядку. Ця тактика охоплює політичну війну, економічний примус, кібероперації та дезінформаційні кампанії, спрямовані на використання суспільних розбіжностей і підрив довіри до демократичних інститутів.
Для подолання цих загроз FVEY ініціювала зусилля з поглиблення співпраці у сфері захисту критично важливих ланцюгів постачання та зменшення економічних ризиків, проводять модернізації збройних сил з урахуванням нових загроз у космічному, інформаційному та кібер середовищі, а також посилюють технологічну співпрацю за приватним сектором.
Угода про оборону п'яти держав (FPDA), заснована в 1971 році, є вільною консультативною структурою, яка збирається для консультацій між Австралією, Малайзією, Новою Зеландією, Сінгапуром і Сполученим Королівством. Спочатку FPDA була розроблена як тимчасовий захід безпеки для Малайзії і Сінгапуру які на той момент ще не мали власних збройних сил, це була платформа до якої вони могли б звернутись, і принаймні мати певну форму безпеки. Проте згодом він розширився і охопив усі аспекти традиційних і нетрадиційних загроз безпеці в регіоні.
FPDA має декілька викликів, зростаючу нерівність у військовому потенціалі між країнами-членами, посилення стратегічної конкуренції між США і Китаєм в Індо-Тихоокеанському регіоні32. З метою адаптації до мінливого

31 Сіра зона у міжнародних відносинах. Воєнна партія. URL: https://mil.biz.ua/blog/сіра-зона-у- міжнародних-відносинах-і-у/ (дата звернення: 12.06.2024).
32 Baker C. Strategic Competition and Security Cooperation in the Indo-Pacific. Issues & Insights. 2023. Vol. 23, no. 3. P. 80. URL: https://pacforum.org/wp-content/uploads/2024/01/Issues_and_Insights_Vol23_SR3.pdf.

безпекового середовища FPDA змістив акцент на морську безпеку, розширив сферу своєї діяльності, включивши до неї гуманітарну допомогу та операції з ліквідації наслідків катастроф, а також намагається посилити співпрацю між країнами-членами шляхом обміну інформацією та скоординованих дій.
Коаліція РСІІ, створена в жовтні 2015 року, об'єднує Росію, Сирію, Іран та Ірак у боротьбі з тероризмом, зокрема ІДІЛ, на територіях Сирії та Іраку. Її діяльність включає обмін розвідданими та скоординовані військові операції, а також безпеку на кордоні між Іраком та Сирією. Втім, вторгнення Росії в Україну в 2022 році зменшило військову присутність у Сирії, створивши вакуум влади, який Іран намагається заповнити, збільшуючи свої військові ресурси в регіоні. Ця ситуація також викликала внутрішній конфлікт у коаліції, оскільки Іран занепокоєний зростанням російських економічних інтересів в Сирії, що загрожує його планам. Відносний занепад ІДІЛ після його територіального краху в 2019 році33 також стимулював критику щодо згуртованості та актуальності цієї міжнародної коаліції.
Китайсько-північнокорейські відносини базуються на Договорі про дружбу, співробітництво і взаємодопомогу, укладеному в 1961 році, який передбачає взаємну військову підтримку у разі агресії, і поновлюється кожні 20 років, з останнім поновленням у 2021 році34. Природно, що альянсу притаманні кілька серйозних загроз, які виникають під час його діяльності в даному географічному регіоні: наприклад, ядерна та ракетна програми Північної Кореї, яка дестабілізує стратегічні інтереси Китаю, спрямовані на денуклеаризацію Корейського півострова, також вони призвели до нової співпраці між Південною Кореєю, Японією та Сполученими Штатами Америки.
З метою модернізації та адаптації до мінливого глобального ландшафту китайсько-північнокорейський альянс зміцнив політичні контакти між двома

33 The fall of the ISIS ‘caliphate’. Parliament of Australia. URL: https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/BriefingBook46p/I SISCaliphate (date of access: 11.06.2024).
34 Why China and North Korea decided to renew a 60-year-old treaty. Lowy Institute. URL: https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/why-china-north-korea-decided-renew-60-year-old-treaty (date of access: 11.06.2024).

країнами, особливо на найвищому рівні влади. Китай послідовно демонструє відносно прихильну позицію щодо Північної Кореї в питанні санкцій ООН. Це часто включало протидію, обхід або вибіркове виконання санкцій.
Організація Договору про колективну безпеку (ОДКБ), очолюваний Росією військовий альянс, створений у 1992 році, в останні роки зіткнувся з численними викликами і внутрішніми конфліктами, що викликає серйозні питання щодо його ефективності, актуальності та майбутньої життєздатності. Реакція організації на війну, що триває в Україні, вирішення нею регіональних суперечок між країнами-членами, а також нездатність розширити своє членство виявили її слабкості та обмеження, що свідчить про те, що ОДКБ може опинитися на межі розпаду.
Вторгнення Росії в Україну призвело до серйозного напруження в ОДКБ, країни-члени якої по-різному реагують на прохання Москви про військову підтримку. Білорусь, вірний союзник Росії, надала російським військам боєприпаси та обладнання, а президент Олександр Лукашенко надав російській армії доступ до білоруських складів і сховищ35. Це зробило Білорусь першим масштабним донором російської окупаційної армії у війні проти України. Однак інші члени ОДКБ були менш відвертими. Таджикистан, незважаючи на загалом добрі відносини з Росією, відмовився передавати боєприпаси та обладнання радянських часів, зберігаючи нейтралітет у конфлікті. Казахстан і Узбекистан, не надаючи прямої військової допомоги, збільшили поставки до Росії бавовняної целюлози - ключового компонента у виробництві горючих сумішей, що використовуються в боєприпасах36. Основними узбецькими постачальниками бавовняної целюлози були Ферганський хімічний завод і «Сировинна целюлоза», а з Казахстану - «Хлопкопром-целюлоза».



35 Masters J. The Belarus-Russia Alliance: An Axis of Autocracy in Eastern Europe. Council on Foreign Relations. URL: https://www.cfr.org/backgrounder/belarus-russia-alliance-axis-autocracy-eastern-europe (date of access: 12.06.2024).
36 Ukrainska Pravda. White and fluffy death. How Uzbekistan and Kazakhstan help Russians produce gunpowder. Ukrainska Pravda. URL: https://www.pravda.com.ua/eng/articles/2024/01/10/7436569/ (date of access: 11.06.2024).

ОДКБ також намагається вирішити внутрішні конфлікти між своїми членами, зокрема, триваючі прикордонні суперечки між Киргизстаном і Таджикистаном37. Між цими двома членами ОДКБ відбуваються збройні зіткнення, причому бої ведуться не тільки стрілковою зброєю, але залучається мінометна підтримка, розгортаються додаткові сили в зоні бойових дій. У квітні 2021 року на кордоні між Киргизстаном і Таджикистаном спалахнули бойові дії, в яких Таджикистан звинуватив Киргизстан у спробі захоплення вододілу Головного38. Нездатність ОДКБ запобігти або врегулювати ці конфлікти підкреслила її неефективність у підтримці миру і стабільності у власних лавах.
Довіра до організації була ще більше підірвана під час конфлікту в Нагірному Карабасі між Вірменією та Азербайджаном у 2020 році. Коли прем'єр- міністр Вірменії Нікол Пашинян звернувся до ОДКБ за підтримкою39, президент Росії Володимир Путін зазначив, що спірний регіон не є суб'єктом ОДКБ, а тому організація не може надати допомогу. Пашинян висловив своє обурення тим, що ОДКБ проігнорувала його заклики про допомогу під час 44-денної війни в Карабасі, хоча він, ймовірно, усвідомлював, що допомога не буде надана, оскільки Карабах не є частиною Вірменії. Це рішення викрило обмеженість ОДКБ і поставило під сумнів її прихильність до колективної оборони.
На додаток до нездатності вирішувати зовнішні та внутрішні конфлікти, ОДКБ намагається розширити своє членство та утримати існуючих членів. З моменту її створення в 1992 році кілька країн, включаючи Азербайджан, Грузію та Узбекистан, покинули організацію, посилаючись на її недостатню ефективність і неактуальність. Азербайджан і Грузія вийшли з ОДКБ у 1999 році, а Узбекистан залишав організацію двічі - у 1999 і 2012 роках. Нездатність ОДКБ
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залучити нових членів і вихід ключових гравців ще більше послабили її позиції і вплив у регіоні.
Дії ОДКБ у Казахстані в січні 2022 року також були розкритиковані як порушення її власного статуту. Коли президент Касим-Жомарт Токаєв звернувся до ОДКБ по допомогу для придушення протестів, організація розгорнула війська, вперше за свою 30-річну історію втрутившись у внутрішні справи держави-члена та порушивши власний договір, зокрема статтю 4 «агресія проти однієї з країн- членів означає агресію проти всіх. Тоді така країна може звернутися до інших із проханням надати допомогу»40. Контингент ОДКБ був виведений менш ніж через тиждень, не відігравши значної ролі в придушенні заворушень, що підірвало довіру до організації і поставило під сумнів її функціональність. Швидке виведення контингенту ОДКБ, оголошене президентом Токаєвим 12 січня, всього через кілька днів після його розгортання, ще більше підкреслило обмеженість можливостей і впливу організації.
Крім того, стає дедалі очевиднішою неспроможність ОДКБ утвердитися як надійній противазі НАТО. У той час як ОДКБ намагається зберегти єдність і ефективність, НАТО продовжує розширювати своє членство і вплив, залучаючи країни, які шукають більш надійного і міцного союзника. Порівняння ОДКБ і НАТО виявляє разючий контраст з точки зору високотехнологічних армій, можливостей, фінансування, ефективності, логістики і готовності країн виконувати поставлені завдання.
Більше того, процес прийняття рішень в ОДКБ ускладнюється розбіжностями в інтересах і пріоритетах країн-членів організації. Домінуюча роль Росії в організації часто призводила до того, що інші члени відчували себе відсунутими на другий план або знаходилися під тиском Москви. Такий дисбаланс  сил  і  відсутність  рівного  представництва  сприяли  зростанню




40 Treaty on collective security: Multilateral Agreement Concluded at Tashkent of 15.05.1992 no. №32307. URL: https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210454247s002-c058/read.

розчарування серед деяких членів ОДКБ і підживлювали дискусії про безперспективність організації.
Все більше фактів свідчить про те, що ОДКБ переживає екзистенційну кризу. Нездатність організації рішуче реагувати на регіональні конфлікти, її внутрішні суперечки та розбіжності в інтересах її членів оголили її слабкі сторони і поставили під сумнів її майбутнє. Оскільки вплив Росії в регіоні стикається з проблемами, а держави-члени переслідують власні цілі, ОДКБ ризикує перетворитися на застарілу і неефективну архітектуру безпеки, нездатну вирішувати складні безпекові виклики XXI століття.
Наразі більшість країн-членів Організації намагаються вийти з цього альянсу так як не бачать жодної перспективи, так Арменія відмовилась від фінансування41 ОДКБ та побажала призупинити42 свою участь у військовому альянсі. Неспроможність ОДКБ адаптуватися до мінливої динаміки безпеки, брак згуртованості і нездатність забезпечити відчутні вигоди для своїх членів - все це призвело до занепаду організації. Оскільки окремі держави-члени шукають альтернативні механізми безпеки і партнерства, актуальність і вплив ОДКБ, ймовірно, продовжуватимуть зменшуватися, а сам альянс буде перебувати на межі розпаду.
Узагальнюючи, в сучасну епоху альянси стикаються з широким спектром проблем безпеки, від традиційних військових загроз до нових викликів, таких як тероризм, кібератаки та гібридні війни. Щоб залишатися ефективними та актуальними, альянси повинні постійно адаптуватися, модернізувати свої можливості та поглиблювати співпрацю.
По-перше, успіх альянсу залежить від здатності його членів узгоджувати розбіжні інтереси та підтримувати єдність перед обличчям зовнішнього тиску. По-друге, альянси повинні бути достатньо гнучкими, щоб адаптуватися до
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мінливих геополітичних реалій, водночас залишаючись вірними своїм основним принципам і цінностям. По-третє, ефективна комунікація, обмін інформацією та оперативність є ключовими для спільної та ефективної реакції на транснаціональні загрози.
Успіх у просуванні миру та стабільності вимагатиме все більш тісної координації та співпраці як між встановленими альянсами, так і з новими партнерами. Оскільки світ і надалі стикається з невизначеністю та нестабільністю, роль альянсів у формуванні майбутнього глобальної безпеки залишається надзвичайно важливою.


2.2. [bookmark: _bookmark7]Нові альянси і білатеральні безпекові угоди
Протягом 2020-2024 років відбулося формування низки важливих нових альянсів і підписання безпекових угод, які вплинули на динаміку світової безпеки. Ці договори, охоплюють різні регіони та залучають велику кількість країн, відображають еволюцію геополітичних загроз і зусилля держав, спрямовані на зміцнення стратегічного партнерства і адаптацію до сучасних загроз. Нижче представлені нові альянси та безпекові угоди, з аналізом їхніх цілей та завдань, наслідків та викликів, що стоять перед ними.
До альянсів які нещодавно з’явились належать:
Люблінський трикутник був створений 28 липня 2020 року як платформа регіонального співробітництва, що об'єднує Польщу, Литву та Україну. Основними цілями платформи є зміцнення політичних, економічних, інфраструктурних, безпекових, оборонних та культурних зв'язків між країнами- учасницями, а також підтримка інтеграції України до Європейського Союзу (ЄС) та Організації Північноатлантичного договору (НАТО). Назва Люблінського трикутника має велике історичне значення, оскільки походить від Люблінської унії, яка заснувала Річ Посполиту в 1569 році. Спільна військова бригада,

створена в 2014 році і названа на честь гетьмана Костянтина Острозького43, служить зміцненню спільної військової історії і спільних цілей трьох країн.
Важливість Люблінського трикутника полягає в його потенціалі протидії російському впливу в регіоні та прискоренні процесу інтеграції України до західних інституцій. Географічна близькість країн-учасниць, які мають спільні кордони одна з одною та з Білоруссю, головним союзником Росії у Східній Європі, дозволяє Люблінському трикутнику чинити тиск на Мінськ і слугувати противагою регіональним амбіціям Москви. Платформа продемонструвала свою відданість підтримці України під час конфлікту з Росією, що триває. Польща і Литва надають конкретну військову допомогу, а також продовжують виступати за скорішу євроатлантичну інтеграцію України.
Тристороннє безпекове партнерство Австралія - Велика Британія - США (AUKUS), створене у вересні 2021 року, є значною подією в геополітичному ландшафті Індо-Тихоокеанського регіону. Метою партнерства є посилення потенціалу стримування і оборони у відповідь на зростаючу силу і напористість Китаю в регіоні. Структура AUKUS складається з двох основних компонентів: Компонент І стосується придбання Австралією атомних підводних човнів зі звичайними озброєннями (ПЧАРБ), що значно посилить її підводні сили і засоби. Компонент II спрямований на посилення співпраці в галузі передових технологій, в тому числі ШІ, кібероперацій, гіперзвуку і РЕБ.
Передача ПЧАРБ Австралії, неядерній державі, викликала певні суперечки, оскільки Китай стверджує, що це підриває Договір про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ). Ініціатива AUKUS є першим прикладом використання положення, закріпленого в ДНЯЗ 1968 року, щодо сприяння передачі розщеплюваних матеріалів і ядерних технологій від держави, що володіє ядерною зброєю, до неядерної держави, що викликало занепокоєння серед багатьох країн. Крім того, угода викликала критику з боку Франції, що
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призвело до скасування угоди про купівлю Австралією у Франції 12 дизельних підводних човнів вартістю 65 мільярдів доларів44. Це призвело до загострення дипломатичних відносин між двома країнами. Незважаючи на ці виклики, AUKUS загалом отримав позитивні відгуки від інших західних держав-партнерів в Індо-Тихоокеанському регіоні і за його межами, які розглядають альянс як крок до забезпечення регіональної стабільності.
Альянс між Польщею, Великою Британією та Україною, започаткований у лютому 2022 року45, мав на меті сприяти тіснішій співпраці та взаємодії у таких критично важливих сферах, як кібер та енергетична безпека, протидія дезінформації та підтримка Кримської платформи. Однак повномасштабне російське вторгнення в Україну лише через тиждень призвело до зміни пріоритетів, і партнери зосередили свої зусилля на наданні негайної підтримки для зміцнення обороноздатності України46.
В майбутньому цей альянс має потенціал для зміцнення європейської безпеки і стабільності в регіоні. У звіті вони представили 12 політичних рекомендацій для розгляду британським, польським та українським урядами. Ці рекомендації спрямовані на прискорення перемоги України над росією, стримування майбутньої агресії, зміцнення національної стійкості, консолідацію оборонно-промислового співробітництва, сприяння вступу України до НАТО і ЄС, поглиблення участі Великої Британії у забезпеченні безпеки регіону між Балтійським і Чорним морями, а також розширення комунікаційних та енергетичних зв'язків між Україною та іншими частинами Європи.
Нещодавнє зближення між Єгиптом, Йорданією та Іраком є значною подією Близького Сходу. Цей новостворений альянс, заснований на спільних економічних, безпекових і політичних інтересах, має потенціал трансформувати регіональну динаміку і кинути виклик домінуванню країн РСАДПЗ. Історичний

44 Mcguirk R. Australia sticks to US nuclear subs despite French criticism. AP News. URL: https://apnews.com/article/technology-china-france-australia-united-states-2e0f932ce7a65f6364caf1f2cf6fb206 (date of access: 11.06.2024).
45 Європейська правда. Україна, Польща і Британія створюють новий альянс. Європейська правда. URL: https://www.eurointegration.com.ua/news/2022/02/17/7134167/ (дата звернення: 11.06.2024).
46 Ukrainska Pravda. US, Poland and UK help Ukraine most in war with Russia. Ukrainska Pravda. URL: https://www.pravda.com.ua/eng/news/2023/10/26/7425879/ (date of access: 11.06.2024).

контекст відносин між цими країнами є складним, позначеним періодами напруженості та співпраці.
В останні роки взаємні інтереси спонукали Єгипет, Йорданію та Ірак зміцнювати свої зв'язки. Економічні виклики і проблеми безпеки, зокрема, загроза з боку Ісламської держави (ІД) та інших екстремістських угруповань, зблизили їх. Альянс має на меті протистояти зростаючому впливу неарабських регіональних держав, таких як Іран і Туреччина. Однак, до якої міри він зможе ефективно протистояти цим державам, залишається неясним. Відносини між альянсом Єгипет-Йорданія-Ірак і країнами РСАДПЗ характеризуються складною взаємодією економічних і політичних чинників. Хоча ці три країни визнають свою економічну залежність від Саудівської Аравії та інших держав РСАДПЗ, вони також шукають альтернативний економічний і політичний шлях. США висловили підтримку альянсу, розглядаючи його як позитивний розвиток для регіональної стабільності і потенційну противагу впливу Ірану. Однак вони застерігають від відчуження партнерів по РСАДПЗ і підкреслюють важливість просування прав людини, належного врядування та більш збалансованої позиції щодо ізраїльсько-палестинського конфлікту.
Альянс держав Сахелю (АДС), або L'Alliance des États du Sahel, був створений 16 вересня 2023 року47 західноафриканськими країнами - Буркіна- Фасо, Малі та Нігером. Ця подія знаменує собою значний зсув у безпековому та політичному ландшафті регіону. Альянс був створений шляхом підписання Хартії Ліптако-Гурма і ще більше зміцнився 28 січня 2024 року, коли три національні лідери одночасно оголосили про свій вихід з ЕКОВАС48. Цей крок був описаний як «західноафриканський Brexit»49, оскільки він являє собою значний злам  десятиліть регіональних  інтеграційних  зусиль  і  може  мати

47	Mali,	Niger	and	Burkina	Faso	sign	Sahel	security	pact.	Reuters.	URL: https://web.archive.org/web/20230916181557/https://www.reuters.com/world/africa/mali-niger-burkina-faso-sign-
sahel-security-pact-2023-09-16/ (date of access: 11.06.2024).
48	Mali,	Burkina	Faso	and	Niger	quit	ECOWAS.	Deutsche	welle.	URL: https://web.archive.org/web/20240129065659/https://www.dw.com/en/mali-burkina-faso-and-niger-quit-ecowas/a- 68106116 (date of access: 11.06.2024).
49 West Africa’s Brexit Moment Could Fuel Regional Turmoil. Project Syndicate. URL: https://www.project- syndicate.org/commentary/ecowas-faces-existential-crisis-by-adekeye-adebajo-2024-02 (date of access: 11.06.2024).

негативний вплив на щорічні потоки торгівлі та послуг в регіоні, які оцінюються в 150 мільярдів доларів США.
Формування АДС можна простежити до серії військових переворотів у країнах-членах з 2020 року, спричинених гнівом проти нездатності урядів покласти край повстанським заколотам, які призвели до загибелі багатьох військовослужбовців, недостатньо оснащених і підготовлених для протистояння таким атакам. Перевороти загострили відносини між цими трьома державами і Францією, яка була змушена вивести свої війська50 з Буркіна-Фасо і Малі після напруженого протистояння з урядами хунти. Хоча очікується, що АДС зменшить вплив Франції в регіоні, вона може потенційно сприяти налагодженню тісніших відносин між незахідними державами, такими як Росія, Китай та Іран. Росія, швидше за все, вийде в цьому відношенні явним переможцем. Остаточний успіх альянсу залежатиме від здатності країн-членів зорієнтуватися в правовій і політичній невизначеності, що оточує перехідні військові режими, і вирішити такі операційні питання, як політичні та етнічні розбіжності, слабкі інститути, політична нестабільність і безпека, а також економічна слабкість.
Тристороннє партнерство між Японією, Сполученими Штатами Америки і Республікою Південною Кореєю (JAROKUS) зазнало помітного прискорення в останні роки, що зумовлено спільним занепокоєнням зростаючими викликами безпеці з боку Північної Кореї і Китаю. Три країни здійснили безпрецедентні кроки з розширення військової координації і підвищення боєготовності. Кульмінацією цього процесу став саміт у Кемп-Девіді в серпні 2023 року51, де лідери домовилися про низку колективних ініціатив, спрямованих на посилення тристоронньої співпраці. Проте, хоча ці зусилля зі стримування північнокорейської і китайської агресії є необхідними, надмірний




50 Bensimon C., Vincent E., Cam M. L. France's Operation Sabre in Burkina Faso: From a quiet arrival to a bitter withdrawal. Le Monde. URL: https://www.lemonde.fr/en/le-monde-africa/article/2023/02/25/france-s-operation-sabre- in-burkina-faso-from-a-quiet-arrival-to-a-bitter-withdrawal_6017245_124.html (date of access: 11.06.2024).
51 Baker P. Biden Welcomes Japanese and South Korean Leaders to Camp David Summit. The New York Times. URL: https://www.nytimes.com/2023/08/18/us/politics/biden-japan-south-korea-sum.html (date of access: 11.06.2024).

акцент на військовому стримуванні без належного запевнення ризикує загострити ситуацію в регіоні та підвищити ймовірність конфлікту.
Шушинська декларація, підписана 15 червня 2021 року52 між Турецькою Республікою та Азербайджанською Республікою, є важливою віхою у двосторонніх відносинах між двома країнами. Декларація встановлює відносини на рівні альянсу, знаменуючи собою перший випадок використання терміну
«альянс» в офіційному документі53 між Анкарою та Баку. Угода стосується низки ключових сфер, включаючи оборонну співпрацю, створення нових транспортних маршрутів, спільні зусилля двох армій перед обличчям зовнішніх загроз, а також реструктуризацію і модернізацію збройних сил.
Шушинська декларація слугує гарантією проти виникнення нової агресії в регіоні і поглиблює регіональну співпрацю та інтеграцію в тюркському світі. Угода формалізує військово-політичну присутність Туреччини на Південному Кавказі та зрівнює національні інтереси Туреччини та Азербайджану. Відповідно, посягання на національну безпеку, територіальну цілісність або недоторканність кордонів Азербайджану буде розглядатися як посягання на національні інтереси Туреччини. Крім того, декларація прокладає шлях до нового регіонального співробітництва, пропонуючи створити платформу шести країн на Південному Кавказі у складі Азербайджану, Туреччини, Росії, Ірану, Грузії та Вірменії. Тим не менш, ця угода стикається з низкою проблем, включаючи небажання Грузії та внутрішню нестабільність Вірменії після Карабахської війни.
Пакт про безпеку між Соломоновими островами і Китаєм, підписаний у 2022 році54, має значні наслідки для геополітики в Тихоокеанському регіоні та Океанії. Ця двостороння угода про безпеку є першим прикладом угоди про безпеку між Китаєм і країною регіону, що надає Пекіну можливість розміщувати

52 Туреччина й Азербайджан підписали в Нагірному Карабаху Шушинську декларацію про союзництво. Новинарня. URL: https://web.archive.org/web/20210615185305/https://novynarnia.com/2021/06/15/pidpysavshy- dokument/ (дата звернення: 11.06.2024).
53 Shusha Declaration of 15.05.2021. URL: https://tr.wikisource.org/wiki/Şuşa_Beyannamesi (date of access: 11.06.2024).
54 Solomon Islands signs China pact, defying Australia. Taipei Times. URL: https://www.taipeitimes.com/News/front/archives/2022/04/20/2003776902 (date of access: 11.06.2024).

китайські війська поблизу життєво важливих судноплавних шляхів, розташованих всього за 1200 морських миль від Австралії.
Ця угода викликала занепокоєння в Тихоокеанському регіоні. Нещодавнє відкриття посольства США на Соломонових островах після 30 років і подальші переговори з Мікронезією, Палау і Маршалловими островами про ексклюзивні права на військове використання посилили занепокоєння США. Інші члени Співдружності, такі як Австралія і Велика Британія, також висловили стурбованість зростанням китайської присутності в південній частині Тихого океану і Океанії. Ініціатива «Партнери в блакитному Тихому океані»55, до якої входять Австралія, Нова Зеландія, Велика Британія, США і Японія, має на меті вирішити ці проблеми і стримати китайську експансію в Тихому океані, зосередившись на допомозі в розвитку і зміцненні партнерства з тихоокеанськими країнами. Форум тихоокеанських островів також представив Стратегію 2050 для блакитного тихоокеанського континенту, яка кидає виклик впливу Китаю в регіоні.
До нещодавно підписаних безпекових білатеральних угод належать:
Нещодавно Сполучені Штати Америки уклали низку двосторонніх угод про оборонну співпрацю з низкою стратегічних партнерів по всьому світу. Серед них Греція (2021), Йорданія (2021), Кенія (2023), Папуа-Нова Гвінея (2023), Швеція (2023), Фінляндія (2023) і Данія (2023). Ці угоди слугують основою для посилення військової співпраці, оперативної сумісності і колективної безпеки. Вони	відображають	відданість	Сполучених	Штатів	Америки	підтримці глобального порядку, заснованого на правилах, і адаптації до сучасних викликів. Угоди створюють основу для посилення військової співпраці, проведення спільних навчань і тренувань, а також обміну ресурсами і досвідом. Крім того, ці угоди сприяють більш швидкому та ефективному реагуванню Сполучених Штатів Америки у надзвичайних ситуаціях, тим самим сприяючи регіональній

55 Statement by Australia, Japan, New Zealand, the United Kingdom, and the United States on the Establishment of the Partners in the Blue Pacific (PBP). The White House. URL: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements- releases/2022/06/24/statement-by-australia-japan-new-zealand-the-united-kingdom-and-the-united-states-on-the- establishment-of-the-partners-in-the-blue-pacific-pbp/ (date of access: 11.06.2024).

стабільності та безпеці. Оскільки геополітичні виклики продовжують розвиватися, важливість міцних двосторонніх відносин у сфері оборони неможливо переоцінити. Мережа угод Сполучених Штатів Америки про оборонну співпрацю слугує основою їхньої глобальної стратегії безпеки56, сприяючи колективним діям з протидії спільним загрозам і підтримці міжнародного миру і стабільності.
Сполучене Королівство Великої Британії також бере активну участь в укладанні двосторонніх угод з низкою країн по всьому світу. Серед них Ізраїль (2021), Швеція (2022), Фінляндія (2022), Оман (2022), Японія (2023), Греція (2023), Південна Корея (2023) та Австралія (2024). Ці угоди демонструють відданість Великої Британії підтримці глобального порядку, заснованого на правилах, та адаптації до сучасних викликів, що постають у дедалі складнішому та невизначеному світі.
Угоди охоплюють широкий спектр тем, включаючи оборону і безпеку, торгівлю, технології та сталий розвиток. Це відображає комплексний підхід Великої Британії до двостороннього співробітництва, який охоплює широкий спектр сфер. Мета цих угод - сприяти стабільності, захищати взаємні інтереси та сприяти підтримці глобального порядку, заснованого на правилах, перед обличчям сучасних викликів. Оскільки глобальний ландшафт стає все більш складним і невизначеним, зусилля Великої Британії з модернізації своїх найважливіших партнерств і створення нових альянсів матимуть вирішальне значення для подолання спільних загроз і викликів безпеці та сприяння глобальній стабільності і процвітанню.
Японсько-австралійська угода про взаємний доступ (RAA), яка була підписана 6 січня 2022 року57 і набула чинності 13 серпня 2023 року, є важливою віхою у двосторонньому співробітництві між Японією і Австралією в галузі

56	National	Security	Strategy.	D.C,	Washington	:	The	White	House,	2022.	48	p.	URL: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy- 10.2022.pdf.
57	Australia-Japan	Reciprocal	Access	Agreement.	Parliament	of	Australia.	URL: https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Joint/Treaties/Australia- JapanRAA/Report/section?id=committees/reportjnt/024987/80140 (date of access: 11.06.2024).

безпеки і оборони. Угода створює основу для полегшення взаємного доступу і співпраці між Силами самооборони Японії і Силами оборони Австралії. Варто зазначити, що це перша така угода, яку Японія уклала з будь-якою іншою країною, окрім США.
RAA покликана впорядкувати і підвищити ефективність військового співробітництва між двома країнами, що дозволить їм підвищити рівень і регулярність навчань, тренувань та інших спільних заходів. RAA забезпечує правову основу для посилення оборонного співробітництва, полегшуючи проведення спільних заходів і сприяючи подальшому розвитку двостороннього співробітництва у сфері безпеки і оборони. Практичні результати RAA вже очевидні: на найближче майбутнє заплановано кілька спільних навчань і розгортань. Серед них розгортання японських винищувачів F-35 в Австралії58 і спільні навчання59. Ця угода є надзвичайно важливою, адже як Австралія, так і Японія визнають зростаючу складність свого безпекового середовища і необхідність зміцнення свого партнерства задля підтримки стабільного і процвітаючого регіону, особливо в світлі зростаючої військової напористості Китаю в Індо-Тихоокеанському регіоні.
У відповідь на триваючу російську агресію проти України та виклики, з якими стикається країна у забезпеченні чіткого шляху до членства в НАТО, Україна прагне зміцнити своє безпекове партнерство з окремими країнами НАТО шляхом укладення двосторонніх угод у сфері безпеки. З січня 2024 року Україна уклала двосторонні безпекові угоди з низкою країн НАТО, зокрема з Великою Британією, Німеччиною, Францією, Данією, Канадою, Італією, Нідерландами, Фінляндією, Латвією, Іспанією, Бельгією, Португалією, Швецією та Ісландією, загалом з 15 країнами.
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Хоча конкретні положення кожної угоди відрізняються, вони мають кілька спільних елементів, включаючи зобов'язання надати Україні військову техніку, навчання, обмін розвідданими та оборонно-промислове співробітництво. Крім того, угоди передбачають, що сторони, які їх підписали, проводитимуть консультації у випадку майбутньої російської агресії проти України. Метою цих консультацій є визначення відповідних заходів для протидії та стримування такої агресії. Ці угоди слугують чіткою демонстрацією політичної прихильності країн НАТО до надання підтримки Україні в короткостроковій перспективі. Вони створюють основу для передбачуваної і кількісно вимірюваної допомоги, що є значним кроком вперед у наданні підтримки Україні. Тим не менш, важливо визнати обмеження цих угод, оскільки вони не пропонують такого ж рівня гарантій безпеки, як стаття 5 НАТО про колективну оборону, і не є юридично зобов'язуючими. Українські урядовці підкреслюють, що ці угоди мають на меті доповнити, а не замінити заявку України на вступ до НАТО60, і їх слід розглядати як тимчасові заходи, спрямовані на посилення безпеки України до моменту набуття нею повноправного членства в НАТО.
21 травня 2024 року Молдова і Європейський Союз (ЄС) зробили значний крок вперед у своєму партнерстві, підписавши Угоду про безпеку і оборону61. Ця новаторська угода, яка є першим прикладом партнерства між ЄС та державою, що не є його членом, покликана зміцнити стійкість Молдови, сприяти спільним діям у вирішенні спільних проблем безпеки та визначити нові шляхи для співпраці. План партнерства з 28 пунктів62 охоплює широкий спектр секторів, включаючи пом'якшення кіберзагроз, боротьбу з тероризмом, запобігання та протидію насильницькому екстремізму, посилення безпеки та обороноздатності,
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сприяння стратегічним комунікаціям та нейтралізацію іноземних інформаційних маніпуляцій та втручань.
Угода відповідає Стратегії національної безпеки Молдови63, яка була прийнята в грудні 2023 року. Ця стратегія визначає вступ до ЄС як ключову мету. Після російського вторгнення в Україну в лютому 2022 року Молдова швидко змінила свою зовнішньополітичну орієнтацію на Захід, подавши заявку на членство в ЄС у березні і ставши офіційним кандидатом на вступ до ЄС у червні того ж року. ЄС надав значну підтримку Молдові, зокрема 140 мільйонів євро на модернізацію молдовських збройних сил через Європейський фонд миру (ЄФМ)64 і запуск Місії партнерства ЄС в Молдові (EUPM), цивільної місії в рамках СПБО.
Тим не менш, посилення співпраці між Молдовою та ЄС у сфері безпеки відбувається одночасно з підвищенням рівня російського тиску на країну. Росія посилила свою гібридну війну проти Молдови. Проросійський сепаратистський регіон Молдови Придністров'я закликав до російської інтервенції, а російські офіційні особи попередили про можливі дії на «захист» етнічних росіян у Молдові. Оскільки Молдова готується до вирішального виборчого періоду, коли на 20 жовтня 2024 року заплановані президентські вибори і національний референдум щодо інтеграції в ЄС, а потім парламентські вибори у 2025 році, партнерство з ЄС у сфері безпеки і оборони буде життєво важливим для протидії російським гібридним загрозам, зокрема кібератакам і кампаніям з дезінформації.
Отже, Період з 2020 по 2024 рік став свідком появи різноманітних нових альянсів і двосторонніх безпекових угод, кожен з яких має свої унікальні цілі, виклики і наслідки для регіональної стабільності і глобальної безпеки. Від зусиль Люблінського трикутника, спрямованих на протидію російському впливу і
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підтримку євроатлантичної інтеграції України, до партнерства AUKUS, що зосереджується на посиленні потенціалу стримування в Індо-Тихоокеанському регіоні, ці угоди відображають мінливий геополітичний ландшафт і потребу країн адаптуватися до сучасних загроз і викликів.
Хоча ці альянси і угоди мають потенціал для зміцнення співпраці, сприяння стабільності і вирішення спільних проблем безпеки, вони також стикаються зі значними проблемами і обмеженнями. Деякі угоди, такі як AUKUS і Пакт безпеки між Соломоновими островами і Китаєм, викликали суперечки і занепокоєння щодо їхнього впливу на регіональну динаміку і глобальний режим нерозповсюдження. Інші альянси, такі як Єгипетсько-іраксько-йорданська Антанта і Альянс сахельських держав, повинні враховувати складні історичні, політичні і економічні чинники, які можуть стати на заваді їхній ефективності і довготривалості.
Більше того, успіх цих альянсів і угод зрештою залежить від стійкої прихильності і конкретних дій країн-підписантів. Оскільки глобальний безпековий ландшафт продовжує розвиватися, надзвичайно важливо, щоб країни залишалися гнучкими, оперативними і відданими принципам і цілям, які лежать в основі цих партнерств. Лише завдяки постійній співпраці, діалогу і готовності вирішувати спільні проблеми ці альянси і угоди можуть сприяти створенню більш стабільного, безпечного і процвітаючого світу перед обличчям все більш складного і невизначеного майбутнього.


2.3. [bookmark: _bookmark8]Альянси на сучасному етапі розвитку міжнародних відносин
У сучасному геополітичному контексті формування альянсів є ключовим фактором у формуванні міжнародних відносин і вирішенні глобальних проблем. У цьому розділі розглянемо альянси на сучасному етапі розвитку міжнародних відносин, розглянемо потенційні запропоновані альянси.
Спікер Палати представників Конгресу США, республіканець Майк Джонсон нарешті погодився на голосування щодо програми зовнішньої

допомоги на суму 95 мільярдів доларів, яка включає близько 60 мільярдів доларів такої необхідної військової допомоги для України.
Обґрунтовуючи своє рішення, яке спричинило своєрідну громадянську війну всередині Республіканської партії, Майк Джонсон заявив на прес- конференції, що він вірить що: «Сі [Цзіньпін] і [президент Росії] Володимир Путін та Іран дійсно є віссю зла … Я думаю, що вони координують свої дії в цьому питанні. Я думаю, що Володимир Путін продовжив би марширувати Європою, якби йому дозволили»65 - заявив він. Не дивно, що коментарі Джонсона привернули неабияку увагу ЗМІ.
Фраза «вісь зла» була вперше використана президентом Джорджем Бушем у його посланні «Про становище країни»66 2002 року невдовзі після 11 вересня і спочатку стосувалася Ірану, Іраку і Північної Кореї. Хоча колишній радник з національної безпеки Джон Болтон згодом додав до цього списку Кубу, Лівію і Сирію67. Ця фраза стала визначальною для зовнішньої політики епохи Буша, і сьогодні вона знову повертається, і Джонсон - не перший республіканець, який її використовує.
У серпні претендентка на первинних виборах Ніккі Хейлі сказала: «Ми повинні пам'ятати, що перемога Росії - це перемога Китаю, і ми ніколи не можемо допустити, щоб вісь зла набирала обертів»68. Місяцем пізніше лідер сенатської меншості Мітч Макконнелл попередив в новинах C-SPAN, що: «Зараз ми маємо вісь зла: Китай, Росія, Північна Корея та Іран фінансують усіх цих терористів, яких підтримують ці великі країни, і ви бачили, що президент Сі [Цзіньпін]
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сказав, що китайці і росіяни будуть друзями назавжди, так що це велика криза, з якою повинна боротися найважливіша демократія в світі»69.
І це не тільки республіканці, минулого місяця сенатор-демократ Джин Шахін заявила про це в інтерв'ю виданню Foreign Policy: «Збереження підтримки США боротьби України проти Росії і доведення світу, що демократії стоять разом, є найкращим способом завдати удару по авторитарних режимах в Китайській Народній Республіці, Ірані та Північній Кореї. Наші супротивники уважно спостерігають, і якщо Путін досягне успіху в Україні, це відкриє їм двері для дій. Ми не можемо цього допустити»70. А під час виступу в комітеті Сенату США з питань збройних сил генерал Крістофер Каволі, який фактично відповідає за військову стратегію НАТО, сказав наступне: «Китай, Іран, Північна Корея і Росія представляють нову вісь супротивників ... яка є більш згуртованою і небезпечною, ніж будь-яка загроза, з якою США стикалися за останні десятиліття»71.
Серед більшості західних країн, безумовно, існує консенсус щодо того, що Росія, Іран і Північна Корея представляють своєрідний клуб глобальних порушників спокою. Всі вони є автократіями, незважаючи на те, що КНДР від свого імені називає себе демократією, а в Росії та Ірані час від часу проводяться фальшиві вибори, і всі вони також поділяють один і той же керівний принцип зовнішньої політики, який полягає в тому, щоб протистояти і підривати Захід, особливо вони вважають Сполучені Штати Америки своїм головним ворогом.
Єдиним реальним союзником Північної Кореї, є Китай. Єдиним союзником Росії, що залишився, мабуть, є Білорусь, яка посварилася з більшістю країн Європи та Центральної Азії після надання своїх територій для здійснення повномасштабного вторгнення в Україну. Незважаючи на напружений прогрес у
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напрямку регіональної нормалізації останнім часом, включаючи, зокрема, дипломатичну угоду з Саудівською Аравією за посередництва Китаю, Іран все ще залишається найменш популярною країною на Близькому Сході, проте серед Заходу немає консенсусу, коли мова йде про Китай.
У той час як США та їхні тихоокеанські союзники, такі як Японія і Південна Корея, прагнуть зарахувати Китай до цієї нової «осі зла», європейці загалом менш схильні розглядати Китай у такому ж ключі. Хоча Китай і відповідає двом вищеописаним критеріям, його вважають автократією або, принаймні, не демократією, а деякі аспекти його зовнішньої політики справді здаються антизахідними, він не відповідає двом іншим критеріям – він не має статусу країни-ізгоя або глобального порушника спокою.
Китай, Росія та Іран проводять напіврегулярні військові навчання, але Китай відкрито не підтримує Росію військовою допомогою в тій же мірі, що Іран та Північна Корея. Китай зараз більш популярний, ніж США серед людей, що живуть в АСЕАН72 (Див. Додаток 2). Китай також загалом досить популярний в таких місцях, як Африка і Центральна Азія, де китайські інвестиції відіграли важливу роль, і, на відміну від інших трьох країн, Китай є основним торгівельним партнером практично для всіх західних країн.
Показово, що Китай також чинить опір спробам об'єднати його з іншими країнами «осі Зла», в той час як іншим країнам, таким як Іран, такий ярлик дуже подобається.
Китай виступив із суворою відсіччю. «Китайська сторона рішуче виступає проти і висловлює рішучий протест проти серйозних помилкових зауважень, зроблених деякими людьми в США на адресу китайського лідера, і подала суворі заяви американській стороні»73, - заявив речник китайського посольства Лю Пенгюй.
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«Ми закликаємо США відмовитися від своєї ідеологічної упередженості і менталітету холодної війни, припинити оббріхувати китайських лідерів і Комуністичну партію Китаю, припинити безвідповідальні політичні маніпуляції і вжити конкретних заходів для відновлення динаміки стабільності в китайсько- американських відносинах, а не навпаки»74, - додав Лю.
Китайські державні ЗМІ, наприклад, засудили висловлювання Джонсона як серйозно помилкові і подали офіційну дипломатичну скаргу США, в той час як іранські державні ЗМІ сприйняли коментарі Джонсона мало не як комплімент, заявивши, що вони продемонстрували зростаючу силу «Ісламської осі».
Хоча деякі діячі в адміністрації Байдена дуже зацікавлені в такому формулюванні, оскільки вважають, що воно попереджає як республіканців, так і американських виборців про серйозність загрози, європейці та республіканці мають свої сумніви.
Деякі європейські політики, наприклад, занепокоєні тим, що фреймінг
«вісь зла» ризикує відволікти Америку та її партнерів від того, що вони вважають найбільш нагальною загрозою, якою є Росія. У той час як деяким республіканцям-трампістам, зокрема Елбріджу Колбі, колишньому заступнику міністра оборони Трампа, це не подобається, оскільки вони вважають, що «Китай діє саме так, як я і очікував, а саме: заводить у глухий кут, відволікає і роз'їдає наші запаси і нашу політичну волю»75, а «азійські союзники починають турбуватися, що Сполучені Штати Америки відволікаються»76.
Критики також вказують на те, що початкова вісь зла перебільшувала глибину відносин між Іраном, Іраком і Північною Кореєю і заохочувала деякі досить жахливі зовнішньополітичні рішення адміністрації Буша в 2000-х, найбільш помітним з яких було катастрофічне вторгнення в Ірак, що призвело до дестабілізації країни і перетворення її на свого роду маріонетку Ірану.
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Яструбина політика адміністрації Буша щодо Ірану та Північної Кореї насправді не спрацювала: вона призвела до загострення відносин і посилення антизахідних настроїв, не зробивши нічого, щоб сповільнити розвиток ядерних програм обох країн. Хоча концепція «вісі зла» може бути корисною в деяких випадках, її прихильники повинні бути обережними, щоб не повторити помилок її первісного автора.
Протягом останніх кількох місяців постійно точаться розмови про можливість укладення оборонного пакту між США та Саудівською Аравією - їхнім давнім арабським союзником. Зараз ніхто точно не знає, що саме в ньому передбачалося, але були чутки, що він мав дозволити саудівцям отримати доступ до найновіших американських військових технологій, і навіть є припущення, що він міг включати в себе зобов'язання США в стилі НАТО захищати королівство в разі нападу.
Спочатку здавалося, що угода розвалиться до 7 жовтня, особливо після вторгнення Ізраїлю в Газу. Однак, як повідомляється, адміністрація Байдена реструктуризувала угоду, використовуючи потенційну нормалізацію відносин між Саудівською Аравією та Ізраїлем як важіль, щоб переконати Нетаньяху утриматися від вторгнення в Рафах і врешті-решт вивести війська з Гази. Цей американо-саудівський пакт може суттєво змінити динаміку подій на Близькому Сході.
Почнемо з пояснення самої угоди, коли вона була спочатку задумана у вересні минулого року угода передбачала надання США глибоких гарантій безпеки Саудівській Аравії в обмін на нормалізацію відносин Саудівської Аравії з Ізраїлем в рамках угод Авраама. Угоди Авраама - це низка двосторонніх угод, що нормалізують відносини між Ізраїлем і кількома арабськими державами, ці угоди спочатку були запропоновані адміністрацією Трампа, але з тих пір Байден продовжив цю політику, оскільки нормалізація відносин між Ізраїлем і арабськими сусідами була б поганою новиною для Ірану, але також тому, що це звільнило б Америку для того, щоб присвятити більше своєї геополітичної уваги та військової потужності Китаю та Індо-Тихоокеанському регіону.

Нормалізація відносин з Ізраїлем також дала б більше шансів на проходження через Конгрес США саудівського пакту, враховуючи, що саудівські скептично налаштовані сенатори, можливо, вагалися б погодитися на нього, однак ця первісна угода зазнала краху після 7 жовтня та подальшого ізраїльського вторгнення до Гази. Навіть якщо Мухаммед бін Салман, як і раніше, був би зацікавлений у нормалізації стосунків із Ізраїлем, саудівська громадськість все більше і більше виступала проти Ізраїлю в міру ескалації військових дій в Газі, і вони навряд чи змиряться з будь-якою угодою про нормалізацію відносин у нинішніх умовах. В опитуванні 87% саудитів заявили, що війна показала, «що Ізраїль настільки слабкий і внутрішньо розділений, що одного дня може бути переможений»77. Лише 5% погодилися з тим, що саудівці повинні «виявляти більше поваги до євреїв світу і поліпшити наші відносини з ними»78.
Натомість саудівці запропонували простіший план «Б», який, по суті, був би двостороннім оборонним пактом між саудівцями та США, в якому США також погодилися б допомогти розвивати саудівську цивільну ядерну енергетику.
Згідно з переглянутим Планом Б, Саудівська Аравія, як і раніше, пропонуватиме нормалізацію відносин з Ізраїлем, але тепер ця пропозиція буде залежати від прийняття Ізраїлем рішення про дві держави. Однак оборонний пакт продовжуватиме діяти незалежно від рішення Ізраїлю з цього питання. Хоча ця домовленість може здатися дещо однобокою - з огляду на те, що США не отримають прямої вигоди, якщо Ізраїль відмовиться від нормалізації, - Саудівська Аравія не втрачає надії. Вони припускають, що Байден все ще може вважати це доцільним, розглядаючи навіть двосторонню угоду як стратегічну перемогу США над Китаєм, який активно розширює свій дипломатичний вплив на Близькому Сході.
Нещодавно, і, можливо, очікувано, американці відхилили цю пропозицію, насамперед тому, що вони визнають, що всеосяжна угода про безпеку наразі є
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їхнім найефективнішим важелем впливу на Саудівську Аравію. Цей важіль має вирішальне значення для заохочення участі Саудівської Аравії в Угодах Абрахама. Отже, вони не хотіли відмовлятися від нього без суттєвих поступок.
Замість цього команда Байдена, як повідомляється, скоригувала свою стратегію, залишивши Ізраїль залученим, але тепер прагне використовувати не лише обіцянку безпекової угоди як важіль для нормалізації відносин із Саудівською Аравією, а й потенціал самої нормалізації - що стало б значною перемогою для Ізраїлю, який дедалі більше ізолюється. Вони сподіваються, що ця перспектива переконає Нетаньяху згорнути свої операції в Газі і погодитися на рішення про дві держави. Хоча це може здатися малоймовірним з огляду на нинішню позицію Ізраїлю, в умовах ескалації напруженості в ізраїльсько- іранській холодній війні, політичні лідери Ізраїлю можуть розглядати поліпшення відносин як зі США, так і з арабськими сусідами як вирішальний фактор для стримування подальших іранських провокацій. Додавання умови виведення військ з Гази може зробити цю угоду більш прийнятною для саудівської громадськості, що дозволить Мухаммеду ібг Салману позиціонувати себе як захисника не лише палестинців, але й арабського світу в цілому.
Просунути цю пропозицію буде нелегко - Нетаньяху постійно демонструє опір тиску США, а опитування79 свідчать, що близько 60% ізраїльських євреїв виступають проти цієї ідеї, і лише 29% підтримують її. Аналогічно, саудівці можуть вагатися щодо поліпшення відносин з Ізраїлем, особливо з огляду на те, що нещодавно вони назвали дії Ізраїлю в Газі геноцидом. Тим не менш, якщо ця стратегія буде реалізована, вона може стати політично розумним кроком Байдена, особливо після того, як його попередня антисаудівська риторика поставила під загрозу американо-саудівські відносини.
У разі успіху ця угода також доповнить низку нещодавніх зобов'язань США на Близькому Сході, включаючи нову технологічну угоду з ОАЕ і потенційну
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угоду про партнерство з урядом Іраку, що, можливо, наблизить регіон до того, що дехто називає близькосхідним або арабським НАТО. Ця концепція, що перегукується з Багдадським пактом 1955 року80, знову викликала інтерес після оголошення Трампа про створення Близькосхідного стратегічного альянсу (MESA), призначеного в першу чергу для антиіранської коаліції, подібно до того, як НАТО сприймається як антиросійський альянс. Хоча таке близькосхідне НАТО може здатися надуманим, і, незважаючи на різні проблеми і невдачі в минулому через внутрішньоарабські розбіжності і складне питання Ізраїлю, потенціал оборонної співпраці проти спільних загроз, таких як Іран, став предметом дискусій між військовими чиновниками США, Ізраїлю, Саудівської Аравії, Катару, Йорданії, Єгипту, ОАЕ і Бахрейну. Однак важливо зазначити, що нова американсько-саудівська оборонна угода більше стосується надання Саудівській Аравії доступу до новітніх американських військових технологій, ніж оборонних зобов'язань на кшталт Статті 5 НАТО. Оскільки американсько- саудівські відносини останнім часом значно покращилися, динаміка на Близькому Сході продовжить розвиватися, створюючи підґрунтя для потенційних нових альянсів і співпраці.
CANZUK - запропонований альянс між Канадою, Австралією, Новою Зеландією та Великою Британією, спрямований на розвиток тісніших економічних, політичних та військових зв'язків. Ці країни мають міцні історичні, культурні та інституційні зв'язки як колишні домініони Британської імперії, зі схожими політичними системами, правовими традиціями та переважно англомовним населенням.
Основні цілі альянсу CANZUK включають вільне пересування людей, всеосяжну угоду про вільну торгівлю, посилену зовнішньополітичну співпрацю та конституційне співробітництво. Прихильники стверджують, що країни CANZUK мають унікальну можливість досягти успіху в рамках спільної
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політики, враховуючи їхні схожі рівні економічного розвитку, нормативно- правову базу та показники якості життя.
Однак CANZUK також зіткнувся з критикою і опозицією з різних політичних точок зору. Деякі ліві висміювали її як елітарну «євроскептичну фантазію»81 і форму «расистського»82 британського націоналізму, тоді як інші відкидали її як непрактичну з огляду на економічні реалії. Незважаючи на зростаючу підтримку громадськості, CANZUK залишається здебільшого амбітною і наразі має політичну підтримку на високому рівні.
Ідея укладення офіційного американсько-ізраїльського оборонного договору є постійною темою для обговорення вже понад сім десятиліть. Незважаючи на надзвичайно тісне партнерство у сфері безпеки, США та Ізраїль ніколи не укладали юридично зобов'язуючого пакту про взаємну оборону.
Для Ізраїлю офіційний договір міг би стати остаточною гарантією безпеки, посилити стримування і допомогти закріпити двопартійну підтримку Ізраїлю в США в той час, коли вона стає все більш напруженою. Це також може стати ще більш актуальним, якщо Іран досягне успіху у створенні ядерної зброї або якщо інші держави регіону укладуть оборонні пакти в рамках угод про нормалізацію відносин з Ізраїлем.
Проте Ізраїль традиційно занепокоєний тим, що договір може обмежити його військову автономію і стратегічну гнучкість, вимагаючи тісної координації зі США щодо великих військових дій. Він також може парадоксальним чином підірвати стратегічну позицію Ізраїлю в очах американців, оскільки значна частина його престижу і впливу походить від його іміджу як високоспроможного, самодостатнього партнера.
Для США договір з Ізраїлем міг би просувати ширші інтереси, заклавши основу для інтегрованої регіональної архітектури безпеки, що об'єднує американських  партнерів.  Однак  він  також  може  сприяти  ескалації,
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підштовхуючи супротивників Ізраїлю до пошуку альянсів з американськими конкурентами.
Зрештою, реалізація стійкого і взаємовигідного американо-ізраїльського оборонного договору вимагатиме великої кількості нюансів, передбачливості і хитрої дипломатії, щоб збалансувати прагнення Ізраїлю до беззаперечних американських зобов'язань у сфері безпеки з його відразою до можливих зазіхань на його свободу дій.
Франція і Японія наразі ведуть переговори83 щодо Угоди про взаємний доступ (RAA) з метою остаточного укладення формального альянсу. Угода має на меті посилити військову співпрацю та вирішити проблеми регіональної безпеки, особливо у світлі зростаючої напруженості на морі в Індо- Тихоокеанському регіоні та війни в Україні.
Франко-японський RAA сприятиме проведенню спільних військових навчань і тренувань між збройними силами двох країн шляхом спрощення процедур в'їзду іноземного персоналу і техніки. Очікується, що він визначить правовий статус військ, які відвідують країни-партнери, і звільнить їх від імміграційних перевірок, а також спростить процедури ввезення зброї та боєприпасів.
Для Франції RAA є частиною ширшого стратегічного бачення розширення військової присутності і партнерства в Індо-Тихоокеанському регіоні. Франція має території і збройні сили, дислоковані в цьому регіоні, і прагне підкреслити свій потенціал відігравати більш значну роль в оборонній промисловості Японії, подібно до своєї участі в цивільному секторі ядерної енергетики.
Очікується, що франко-японський договір матиме значні наслідки для регіональної геополітичної динаміки і балансу сил в Індо-Тихоокеанському регіоні. Він являє собою поглиблення безпекових зв'язків між двома великими




83 Japan, France to launch negotiations on new security pact. Anadolu Ajansı. URL: https://www.aa.com.tr/en/asia-pacific/japan-france-to-launch-negotiations-on-new-security-pact/3208675 (date of access: 11.06.2024).

державами і може сприяти стримуванню агресивної морської експансії Китаю в регіоні.
Угода про взаємну оборону між ЄС і Великою Британією - це пропозиція, яку найбільше відстоює Лейбористська партія, бажаючи підписати офіційний союз між Європейським Союзом і Великою Британією. Угода має на меті зберегти тісні оборонні зв'язки після Brexit і вирішити проблеми співпраці в умовах мінливого геополітичного ландшафту.
Підтримка співпраці між ЄС і Великою Британією має вирішальне значення з огляду на їхню географічну близькість, спільні загрози і значну роль Великої Британії у формуванні Спільної політики безпеки і оборони ЄС (СПБО). Однак Brexit створює виклики для співпраці, такі як виключення Великої Британії з оборонних ініціатив ЄС і потенційна фрагментація європейського оборонного ринку.
Незважаючи на ці перешкоди, існують рішення для посилення співпраці в рамках, передбачених Політичною декларацією84 про майбутні відносини між ЄС і Великою Британією. ЄС і Велика Британія можуть спиратися на існуючі двосторонні і багатосторонні домовленості і скористатися можливостями для співпраці в рамках місій СПБО, спільних тренувань і навчання, розвитку потенціалу та інших сферах.
Життєздатна угода про взаємну оборону між ЄС і Великою Британією вимагатиме прагматичного і гнучкого підходу, який би збалансовував прагнення Великої Британії до автономії з необхідністю ефективної співпраці. Це може передбачати надання Великій Британії доступу до оборонних програм і фондів при забезпеченні стратегічної автономії ЄС, а також створення офіційних механізмів діалогу для полегшення координації.






84 Political declaration setting out the framework for the future relationship between the European Union and the United Kingdom. Official Journal of the European Union, 2019. 16 p. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12019W/DCL(01)&amp;from=PT.

Японія і Філіппіни ведуть переговори85 про укладення Угоди про взаємний доступ (УВД) з 2023 року, що зумовлено спільним занепокоєнням щодо зростаючої напористості Китаю в Східно-Китайському і Південно-Китайському морях. Запропонована УВД сприятиме більш плавному розгортанню військовослужбовців для проведення навчань і операцій з ліквідації наслідків стихійних лих, а також послабить обмеження на транспортування озброєнь і припасів.
Посилення японсько-філіппінських зв'язків у сфері безпеки доповнює існуючі альянси США з обома країнами, що потенційно може призвести до створення тристороннього альянсу86. США, Японія і Філіппіни мають спільний інтерес у підтримці свободи судноплавства, захисті міжнародного порядку, заснованого на правилах, і стримуванні китайської агресії в регіоні.
Однак існують виклики, які необхідно вирішити для забезпечення ефективності тристороннього альянсу Японія-Філіппіни-США. Серед них - необхідність модернізації збройних сил Філіппін, покращення стратегічної координації та обміну інформацією між партнерами, вирішення економічних та соціальних аспектів безпекової співпраці, а також залучення публічної дипломатії для протидії дезінформації та розбудови внутрішньої підтримки.
Незважаючи	на	ці	виклики,		переговори		щодо	укладення	японо- філіппінського договору і поглиблення безпекових зв'язків між двома країнами, а також	їхні	договори		зі		США	закладають	основу	 для	потенційного тристороннього альянсу, який може слугувати потужним стримуючим фактором проти китайської агресії і сприяти стабільності в Індо-Тихоокеанському регіоні. Пропозиція укласти Південнокорейсько-японський оборонний пакт є відповіддю на посилення агресії з боку Північної Кореї. Керуючись спільним занепокоєнням щодо зростаючих загроз з боку Пхеньяна і Китаю, Сполучені

85 Lopez R. Japan, Philippines Boost Alliance to Counter China, Analysts Say. Voice of America. URL: https://www.voanews.com/a/japan-philippines-boost-alliance-to-counter-china-analysts-say/7341484.html (date of access: 11.06.2024).
86 Heydarian R. Emerging U.S.-Japan-Philippine alliance is making waves in Asia. Nikkei Asia. URL: https://asia.nikkei.com/Opinion/Emerging-U.S.-Japan-Philippine-alliance-is-making-waves-in-Asia (date of access: 11.06.2024).

Штати, Південна Корея і Японія значно посилили своє тристороннє партнерство у сфері безпеки в останні роки, досягнувши нових висот на саміті в Кемп-Девіді в серпні 2023 року87.
Ця еволюція тристоронньої взаємодії знаменує собою значний зсув, особливо з огляду на історично напружені відносини між Південною Кореєю і Японією через спадщину японського колоніального правління. Однак адміністрація Юна, яка прийшла до влади у 2022 році, визначила пріоритетом зближення з Токіо та зміцнення американсько-японсько-південнокорейського партнерства88.
Три країни інституціоналізували і розширили сферу свого тристороннього співробітництва в галузі безпеки, взявши на себе зобов'язання проводити спільні навчання, координувати політику і проводити консультації щодо регіональних безпекових викликів. Громадські настрої в Південній Кореї і Японії дедалі більше підтримують тісніші оборонні зв'язки.
Проте збереження цього позитивного імпульсу стикається з політичною невизначеністю, особливо в контексті президентських виборів у США 2024 року. Історичні образи можуть знову спливти на поверхню і підірвати зв'язки між Сеулом і Токіо. Тристороннім партнерам також необхідно збалансувати стримування і запевнення, щоб уникнути загострення безпекових дилем з Північною Кореєю і Китаєм.
Незважаючи на перешкоди, нещодавні успіхи в американсько-японсько- південнокорейській оборонній співпраці є важливим геополітичним зрушенням. Посилення зв'язків між цими двома якорями американської союзницької системи в Азії може значно посилити стримування і стабільність в регіоні, якщо воно триватиме і надалі.



87 The Spirit of Camp David: Joint Statement of Japan, the Republic of Korea, and the United States. The White House. URL: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2023/08/18/the-spirit-of-camp-david- joint-statement-of-japan-the-republic-of-korea-and-the-united-states/ (date of access: 11.06.2024).
88 Writer S. South Korea's Yoon calls for boosting ties with Japan and the U.S. Nikkei Asia. URL: https://asia.nikkei.com/Politics/South-Korea-s-Yoon-calls-for-boosting-ties-with-Japan-and-the-U.S (date of access: 11.06.2024).

Оборонна угода між Маврикієм і Великою Британією є важливою віхою в багаторічній суперечці щодо Чагоських островів. Рішення Великої Британії розпочати переговори з Маврикієм щодо майбутньої передачі архіпелагу знаменує собою відхід від її попередньої позиції, яка характеризувалася опором рішенням міжнародних судів і відхиленням претензій Маврикія на суверенітет.
Очікувана угода має на меті вирішити кілька ключових питань, включаючи повернення примусово переміщених чагосців, збереження контролю Великої Британії над стратегічно важливою військовою базою Дієго-Гарсія та посилення співпраці між Великою Британією та Маврікієм у таких питаннях, як регіональна безпека, охорона довкілля та права людини.
Однак вирішення суперечки вимагатиме ретельного збалансування інтересів і занепокоєнь різних зацікавлених сторін, включаючи Маврикій, чагосців, Велику Британію, США і регіональні держави, такі як Індія. Право чагосців на повернення і можливість переселення залишаються ключовими питаннями, оскільки громада десятиліттями бореться за відновлення свого зв'язку з батьківщиною.
Угода слугує прикладом мирного врегулювання територіальних конфліктів за допомогою міжнародного права, дипломатії та переговорів. Вирішення цієї суперечки, що тривала десятиліттями, може стати прецедентом для подібних конфліктів у всьому світі, демонструючи важливість збалансування інтересів зацікавлених сторін, дотримання міжнародних правових принципів та сприяння регіональній стабільності і співпраці.
Франція і Філіппіни зробили значні кроки для зміцнення своєї співпраці в галузі оборони і безпеки: запропонована Угода89 про відвідування військ (VFA) дозволить французьким військовослужбовцям брати участь у спільних навчаннях зі своїми філіппінськими колегами. Ініціатива бере свій початок у грудні 2023 року, коли міністр оборони Філіппін Жильбер Теодоро-молодший і


89 Strangio S. France, Philippines to Begin Negotiating Reciprocal Access Agreement. The Diplomat. URL: https://thediplomat.com/2024/04/france-philippines-to-begin-negotiating-reciprocal-access-agreement/ (date of access: 11.06.2024).

міністр збройних сил Франції Себастьєн Лекорну підписали лист про наміри, що свідчить про прихильність обох країн до посилення співпраці у сфері оборони і безпеки.
Основною метою запропонованого франко-філіппінського VFA є забезпечення правової бази для тимчасового перебування французьких військовослужбовців на Філіппінах і навпаки, сприяння проведенню спільних військових навчань і тренувань між збройними силами двох країн.
Підписання угоди про вільну торгівлю відбувається на тлі зростання напруженості в Південно-Китайському морі, коли Філіппіни здобули значну юридичну перемогу в арбітражному суді в 2016 році90, відхиливши експансивні претензії Китаю. Франція дотримується нейтральної позиції у територіальних суперечках, але виступає за діалог і мирне врегулювання між залученими сторонами.
Французько-філіппінський ВПС підкреслює зростаючу активність Франції в Індо-Тихоокеанському регіоні, оскільки вона вже має оборонні угоди з іншими країнами регіону, такими як Індія, Австралія, Японія, Малайзія, Сінгапур та Індонезія. Ця угода є важливим кроком на шляху до посилення оборонної співпраці між двома країнами і демонструє відданість Франції в підтримці стабільності і міжнародного порядку в регіоні.
Отже, на сучасному етапі розвитку міжнародних відносин альянси відіграють ключову роль у забезпеченні регіональної та глобальної безпеки. У Європі давно усталені інститути залишаються наріжним каменем колективної оборони, тоді як регіональні організації прагнуть посилити свою стратегічну автономію. У Азії зростаюча напористість деяких держав спонукала до поглиблення співпраці між ключовими гравцями в регіоні. Тим часом в Індо- Тихоокеанському регіоні нещодавно запропоновані багатосторонні ініціативи демонструють нові моделі співробітництва у галузі безпеки.
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На Близькому Сході та в Африці регіональні організації відіграють дедалі важливішу роль у врегулюванні конфліктів та просуванні стабільності. Однак вони також стикаються з проблемами, пов'язаними з внутрішніми розбіжностями, обмеженими ресурсами та втручанням зовнішніх держав. У Латинській Америці регіональні установи працюють над поглибленням інтеграції та вирішенням спільних проблем безпеки, таких як транснаціональна організована злочинність.
У міру розвитку геополітичного ландшафту альянси повинні адаптуватися, щоб залишатися ефективними та актуальними. Це вимагає гнучкості, інновацій та готовності долати розбіжності. Через поглиблення партнерських відносин, інвестування в нові можливості та підтримку інноваційного мислення ці альянси можуть продовжувати відігравати вирішальну роль у формуванні більш мирного, процвітаючого та взаємопов'язаного світу.

[bookmark: _bookmark9]РОЗДІЛ 3
НЕЙТРАЛІТЕТ В СУЧАСНОМУ СВІТІ
3.1. [bookmark: _bookmark10]Нейтральні країни, їх характеристики та особливості
Цей підрозділ містить інформацію про різні історично нейтральні країни Європи, Азії, Африки та Америки. У цьому підрозділі аналізуєтсья, як їхній нейтралітет еволюціонував з часом, особливо у світлі нещодавніх подій, таких як російське вторгнення в Україну у 2022 році. Досліджуються причини, що стоять за нейтралітетом цих країн, і виклики, з якими вони стикаються при його збереженні.
Концепція нейтралітету була фундаментальним аспектом зовнішньої політики багатьох країн протягом всієї історії. У Європі кілька країн зберігали нейтралітет протягом століть, часто як засіб збереження свого суверенітету та уникнення втягування в конфлікти великих держав. Андорра, наприклад, дотримується нейтралітету з XIII століття, і її нейтралітет визнаний у договорах, підписаних з Францією та Іспанією. Аналогічно, Швейцарія має найстарішу політику військового нейтралітету у світі, якій понад 500 років. Цей нейтралітет глибоко вкорінений у швейцарську національну ідентичність і закріплений у конституції країни91. Нейтралітет Швейцарії не завжди був абсолютним. Під час Другої світової війни країна підтримувала економічні зв'язки з нацистською Німеччиною, що призвело до критики і переоцінки її ролі у воєнний час у повоєнний період.
Інші європейські країни, такі як Австрія та Ірландія, також прийняли нейтралітет як основний принцип своєї зовнішньої політики. Нейтралітет Австрії був закріплений у 1955 році як частина Державного договору Австрії та її конституції92, що забороняє країні вступати у військові союзи або дозволяти розміщувати іноземні військові бази на своїй території. Нейтралітет Ірландії, тим часом, ґрунтується на її бажанні відстоювати незалежну від Великої Британії

91 Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Status as of 3 March 2024) : Constitution of 18.04.1999 : as of 3 March 2024. URL: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en.
92 Akkreditierung der Quality Austria - Trainings, Zertifizierungs und Begutachtungs GmbH (Quality Austria) : Verordnung no. BGBl. II Nr. 61/2006. URL: https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2006/61/P0/NOR30005007 (date of access: 11.06.2024).

зовнішню політику, хоча країна брала участь у миротворчих місіях ООН і дозволяла іноземним літакам дозаправлятися на своїй території. Нейтралітет Ірландії піддавався випробуванням у різні моменти її історії, особливо під час Другої світової війни, коли вона зазнавала тиску як з боку союзників, так і з боку держав Осі. Незважаючи на свій нейтральний статус, Ірландія також брала активну участь у миротворчих місіях ООН93 і підтримувала тісні зв'язки з Європейським Союзом.
Менші європейські держави, такі як Ліхтенштейн, Мальта, Монако і Сан-Марино, також дотримуються політики нейтралітету, часто як засіб збереження своєї незалежності та уникнення втягування в регіональні конфлікти. Однак російське вторгнення в Україну у 2022 році поставило під сумнів концепцію нейтралітету в Європі: багато традиційно нейтральних країн запровадили санкції проти Росії у відповідь на конфлікт.
В Азії нейтралітет також став ключовим компонентом зовнішньої політики кількох країн. Монголія, наприклад, намагається використовувати свій нейтралітет для збереження незалежності і суверенітету перед обличчям геополітичного тиску з боку двох великих сусідів - Росії і Китаю. Монголія також прагнула використати свій нейтральний статус для того, щоб стати регіональним посередником і сприяти миру і стабільності в Азії. Аналогічно, постійний нейтралітет Туркменістану закріплений в його конституції94 і є центральним стовпом його зовнішньої політики, що дозволяє країні зберігати збалансований підхід до відносин з Росією, Китаєм і Заходом, водночас сприяючи регіональній стабільності і співпраці. Політика постійного нейтралітету Туркменістану була офіційно визнана Організацією Об'єднаних Націй у 1995 році95. Країна використовує свій нейтралітет для збалансування відносин з Росією, Китаєм і


93 Past Missions. Defence Forces. URL: https://www.military.ie/en/overseas-deployments/past-missions/ (date of access: 11.06.2024).
94 Constitution of Turkmenistan : Constitution of 18.05.1992 : as of 14 September 2016. URL: https://www.constituteproject.org/constitution/Turkmenistan_2016.
95 Final document of International Conference “Policy of neutrality and its importance in provision of universal peace, security and sustainable development”. Ministry of Foreign Affairs of Turkmenistan. URL: https://www.mfa.gov.tm/en/articles/493 (date of access: 11.06.2024).

Заходом, а також для сприяння регіональній стабільності і співпраці в Центральній Азії.
В Африці такі країни, як Гана і Руанда, по-різному підійшли до нейтралітету і позаблоковості. Зовнішня політика Гани керується принципами позаблоковості і панафриканізму, з акцентом на сприянні миру, безпеці і розвитку на африканському континенті. Руанда, з іншого боку, проводить більш активну політику в регіональних і міжнародних питаннях, на що вплинув її досвід геноциду тутсі 1994 року96.
В Америці Коста-Ріка виділяється своїм унікальним підходом до нейтралітету. Країна скасувала свою постійну армію в 1949 році і з тих пір дотримується політики нейтралітету. Незважаючи на це, Коста-Ріка бере активну участь у міжнародних справах, зокрема, у просуванні миру, демократії та прав людини. Рішення Коста-Ріки скасувати армію в 1949 році97 було прямою відповіддю на досвід громадянської війни і політичної нестабільності на початку XX століття. З того часу країна стала лідером у просуванні миру, демократії та прав людини в регіоні і відіграє активну роль у міжнародних організаціях, таких як Організація Об'єднаних Націй.
Інші країни регіону, такі як Гаїті та Мексика, формально не дотримуються нейтралітету, а натомість формують свою зовнішню політику під впливом історичного контексту, внутрішньої політичної боротьби та відносин з сусідніми країнами і світовими державами.
Концепція нейтралітету зіткнулася зі значними викликами в останні роки, особливо у світлі російського вторгнення в Україну у 2022 році. Багато традиційно нейтральних країн Європи переоцінили свої позиції і зробили кроки до більш тісного зближення із західними союзниками та інституціями, такими як НАТО і Європейський Союз. Швеція і Фінляндія, наприклад, подали заявки на членство, та невдовзі вступили в НАТО у відповідь на загрозу з боку Росії, що

96 Rwanda. College of Liberal Arts. URL: https://cla.umn.edu/chgs/holocaust-genocide-education/resource- guides/rwanda (date of access: 11.06.2024).
97 Abolition of the Army in Costa Rica. UNESCO. URL: https://www.unesco.org/en/memory-world/abolition- army-costa-rica (date of access: 11.06.2024).

стало значним зрушенням у їхній багаторічній політиці позаблоковості. Обидві країни мають довгу історію нейтралітету, що сягає початку XX століття. Політика нейтралітету Швеції була встановлена після наполеонівських війн, тоді як нейтралітет Фінляндії був результатом її крихкого балансу між Радянським Союзом і Заходом під час холодної війни.
Незважаючи на ці виклики, нейтралітет залишається важливим інструментом для малих держав, які прагнуть зберегти свою незалежність і суверенітет в умовах конкуренції з великими державами. Уникаючи втягування у військові союзи і конфлікти, нейтральні держави часто можуть зберегти свою автономію і захистити свої національні інтереси. Однак ефективність нейтралітету як зовнішньополітичної стратегії залежить від конкретного контексту, в якому він застосовується, і готовності великих держав поважати нейтральний статус менших держав.
Отже, концепція нейтралітету еволюціонувала з часом і формувалася під впливом унікального історичного, політичного та географічного контексту різних країн світу. У той час як деякі держави зберігали непохитну відданість нейтралітету протягом століть, інші адаптували свою політику у відповідь на мінливі геополітичні реалії. Оскільки світ стає все більш взаємопов'язаним і взаємозалежним, виклики, що стоять перед нейтральними державами, ймовірно, зростатимуть, вимагаючи ретельного балансування між збереженням національного суверенітету і необхідністю міжнародної співпраці та залучення. Тим не менш, принцип нейтралітету залишається життєво важливим інструментом для малих держав, які прагнуть орієнтуватися в складних і часто бурхливих водах міжнародних відносин.


3.2. [bookmark: _bookmark11]Зміни в нейтральних країнах. Кейс-стаді Фінляндії та Швеції
Нейтралітет був наріжним каменем зовнішньої політики багатьох країн протягом всієї історії, особливо в Європі. Яскравими прикладами цього є Фінляндія та Швеція, які зберігали нейтральну позицію в міжнародних справах

протягом значної частини XX століття і далі. Однак концепція нейтралітету з часом еволюціонувала, а нещодавні глобальні події кинули виклик традиційному розумінню того, що означає бути нейтральним. Підрозділ має за мету розглянути нейтралітет Фінляндії та Швеції на прикладі історичного контексту, змін, яких він зазнав, а також проблем і викликів, з якими він стикався в сучасному світі.
Фінляндія і Швеція мають довгу і складну історію нейтралітету, сформовану їхніми унікальними географічними, політичними і культурними контекстами. Політика нейтралітету Швеції бере свій початок на початку XIX століття, після наполеонівських війн. Країна зазнала значних втрат у війнах і розглядала нейтралітет як засіб уникнення майбутніх конфліктів і збереження своєї незалежності. Ця політика ще більше зміцнилася під час Першої світової війни, коли Швеція зберігала нейтралітет, незважаючи на тиск як з боку союзників, так і Центральних держав.
Фінляндія, з іншого боку, має більш недавню історію нейтралітету, яка виникла в контексті холодної війни. Після здобуття незалежності від Росії в 1917 році Фінляндія опинилася між Радянським Союзом і західними державами. Щоб зберегти свій суверенітет і уникнути втягування у зростаючий ідеологічний конфлікт, Фінляндія прийняла політику нейтралітету, яка передбачала підтримання добрих відносин як з Радянським Союзом, так і з Заходом.
Це делікатне балансування було піддано випробуванню під час Другої світової війни, коли частина Фінляндії була захоплена Радянським Союзом під час Зимової війни 1939-1940 років. Незважаючи на значну перевагу в чисельності та озброєнні, фіни зуміли протистояти радянському вторгненню і зберегти свою незалежність, хоч і дорогою ціною. Після війни Фінляндія підписала мирний договір з Радянським Союзом, який включав положення про нейтралітет Фінляндії та зобов'язання протистояти будь-якій майбутній агресії.
Протягом усієї холодної війни і Фінляндія, і Швеція зберігали свій нейтральний статус, хоча і по-різному. Швеція продовжувала нарощувати свій військовий потенціал і підтримувала потужну оборонну промисловість, одночасно беручи участь в активній дипломатії і міжнародному співробітництві.

Фінляндія, тим часом, проводила політику «фінляндизації»98, яка передбачала пристосування до радянських інтересів і підтримання ретельного балансу між Сходом і Заходом.
Закінчення холодної війни і розпад Радянського Союзу принесли нові виклики і можливості для фінського і шведського нейтралітету. Після зникнення загрози радянської агресії обидві країни почали переоцінювати свої зовнішньополітичні пріоритети та шукати нові шляхи для міжнародного співробітництва.
Для Швеції це означало поступовий перехід до більшої інтеграції з Європейським Союзом і НАТО. У 1995 році Швеція вступила до ЄС, а в 2009 році підписала з НАТО угоду про підтримку країни, що приймає, яка дозволила розширити військову співпрацю і проводити спільні навчання. Однак Швеція не стала повноправним членом НАТО, зберігаючи свою офіційну політику позаблоковості.
Фінляндія, тим часом, також прагнула поглибити свої зв'язки із Заходом, приєднавшись до ЄС у 1995 році і взявши участь у програмі НАТО «Партнерство заради миру»99. Однак відносини Фінляндії з Росією залишалися ключовим фактором у її зовнішньополітичних розрахунках, зважаючи на довгий спільний кордон і складну історію між двома країнами.
Вторгнення Росії в Україну у 2022 році стало поворотним моментом як для фінського, так і для шведського нейтралітету. Конфлікт висвітлив зростаючу загрозу з боку дедалі агресивнішої Росії і поставив під сумнів ефективність нейтралітету як засобу забезпечення національної безпеки.
У відповідь на кризу і Фінляндія, і Швеція зробили безпрецедентні кроки, щоб тісніше зблизитися із Заходом. У травні 2022 року обидві країни офіційно подали заявки на членство в НАТО100, посилаючись на необхідність більших
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гарантій безпеки перед обличчям російської агресії. Це рішення ознаменувало значний зсув у зовнішній політиці обох країн і поставило питання про майбутнє нейтралітету в Європі.
Рішення про вступ до НАТО не обійшлося без суперечок, особливо у Швеції, де існувала значна громадська опозиція до цього кроку. Критики стверджували, що вступ до альянсу підірве давню традицію нейтралітету і позаблоковості Швеції і може призвести до ескалації напруженості у відносинах з Росією.
У Фінляндії рішення про вступ до НАТО отримало більш широку підтримку, зважаючи на довгу історію боротьби з російською агресією і зростаюче відчуття вразливості перед обличчям дедалі більш напористого сусіда. Однак існували також занепокоєння щодо потенційного впливу на відносини Фінляндії з Росією, особливо з огляду на довгий спільний кордон і глибокі економічні зв'язки між двома країнами.
Незважаючи на ці виклики, і Фінляндія, і Швеція залишилися вірними своєму рішенню вступити до НАТО, розглядаючи це як необхідний крок для забезпечення своєї довгострокової безпеки і стабільності. Цей крок також привітали інші члени НАТО, які розглядають приєднання Фінляндії та Швеції як значне посилення потенціалу Альянсу та потужний сигнал єдності перед обличчям російської агресії.
Хоча фінський і шведський нейтралітет мають багато спільних рис, між підходами цих двох країн до позаблоковості є деякі важливі відмінності.
Однією з ключових характеристик шведського нейтралітету є його акцент на активній дипломатії та міжнародному співробітництві. Швеція має довгу історію участі в міжнародних організаціях, таких як Організація Об'єднаних Націй та Організація з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ), і часто відігравала провідну роль у просуванні миру і безпеки дипломатичними засобами.
Швеція також має потужну оборонну промисловість і добре оснащену армію, незважаючи на свій нейтральний статус. Це дозволило Швеції зберегти

певну стратегічну автономію і зробити свій внесок у міжнародні операції з підтримання миру і врегулювання криз.
Фінляндія, з іншого боку, традиційно приділяє більше уваги територіальній обороні і підтримці сильної військової присутності вздовж свого кордону з Росією. Це відображає унікальне географічне положення Фінляндії і її довгу історію боротьби з російською агресією.
Фінляндія також проводить політику «тотальної оборони»101, яка передбачає не лише військову готовність, але й заходи цивільної оборони та готовності до надзвичайних ситуацій. Це включає будівництво розгалуженої мережі бомбосховищ, підтримку великих запасів продовольства та інших предметів першої необхідності.
Приклад нейтралітету Фінляндії та Швеції висвітлює складний і мінливий характер концепції нейтралітету в сучасному світі. Хоча обидві країни зберігали прихильність до позаблоковості протягом більшої частини XX століття, нещодавні події поставили під сумнів життєздатність цього підходу перед обличчям зростаючих загроз безпеці.
Рішення Фінляндії та Швеції вступити до НАТО знаменувало собою значний зсув у зовнішній політиці обох країн і відображає зміну геополітичного ландшафту Європи. Хоча цей крок багато хто вітав як необхідний крок для забезпечення довгострокової безпеки і стабільності в регіоні, він також підняв питання про майбутнє нейтралітету і ролі малих держав у все більш поляризованому світі.
Незважаючи на ці виклики, досвід Фінляндії та Швеції пропонує цінні уроки для інших країн, які прагнуть орієнтуватися у складному світі міжнародних відносин. Акцент на активній дипломатії, міжнародному співробітництві  та  територіальній  обороні  дозволив  їм  зберегти  певну




101 Finnish Defense "Left of Bang". National Defense University Press. URL: https://ndupress.ndu.edu/Media/News/News-Article-View/Article/3323915/finnish-defense-left-of-bang/ (date of access: 11.06.2024).

стратегічну автономію і зробити свій внесок у глобальні зусилля з підтримання миру і безпеки.
Оскільки світ продовжує розвиватися і з'являються нові загрози безпеці, для країн буде важливо залишатися гнучкими і адаптивними у своєму підході до зовнішньої політики. Приклад нейтралітету Фінляндії та Швеції демонструє, що навіть давні традиції можуть бути змінені та адаптовані до мінливих обставин, і що ключ до успіху полягає у знаходженні балансу між національними інтересами та міжнародним співробітництвом.
Рішення Фінляндії та Швеції вступити до НАТО має значні наслідки не лише для самих країн, але й для ширшого геополітичного ландшафту Європи та за її межами.
Одним з найбільш безпосередніх наслідків членства Фінляндії і Швеції в НАТО є розширення територіального охоплення і військового потенціалу Альянсу. Вступ Фінляндії і Швеції означає значне збільшення сухопутного кордону НАТО з Росією, що простягається від Балтійського моря до Північного Льодовитого океану. Цей розширений кордон створює як можливості, так і виклики для НАТО, оскільки він посилює здатність Альянсу відстежувати і реагувати на потенційні загрози з боку Росії, але водночас вимагає більшого залучення ресурсів і особового складу для оборони.
Вступ Фінляндії і Швеції до НАТО також приносить з собою багатий військовий досвід і можливості. Обидві країни мають добре підготовлені і добре оснащені збройні сили, з сильним акцентом на територіальній обороні і врегулюванні криз. Швеція, зокрема, має високорозвинену оборонну промисловість, а такі компанії, як «Сааб»102, виробляють передові військові технології, такі як винищувач «Гріпен»103, який вважається одним з найбільш потужних і економічно вигідних винищувачів існуючих у світі. Інтеграція цих
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можливостей в ширшу оборонну архітектуру НАТО стане значним поштовхом до посилення загальної сили і боєготовності Альянсу.
Окрім військових наслідків, членство Фінляндії і Швеції в НАТО також має важливі політичні і дипломатичні наслідки. Рішення двох традиційно нейтральних країн приєднатися до Альянсу надсилає потужний сигнал єдності і рішучості перед обличчям російської агресії. Це підкреслює зростаюче значення НАТО як гаранта безпеки і стабільності в Європі, особливо після конфлікту в Україні.
Однак цей крок також піднімає питання про майбутнє нейтралітету і позаблоковості в Європі. Зі вступом Фінляндії та Швеції до НАТО кількість нейтральних країн у регіоні зменшилася, залишивши лише кілька держав, таких як Австрія, Ірландія та Швейцарія. Цей зсув відображає мінливі геополітичні реалії XXI століття, оскільки загроза конкуренції великих держав і регіональна нестабільність роблять традиційні поняття нейтралітету дедалі складнішими для підтримки.
Хоча рішення Фінляндії і Швеції про вступ до НАТО було широко підтримано Альянсом і його членами, процес інтеграції і адаптації не обійдеться без викликів.
Одним з найнагальніших викликів буде інтеграція фінських і шведських збройних сил до структур командування і управління НАТО. Це вимагатиме значного рівня координації і співпраці між двома країнами і їхніми союзниками по НАТО, а також розробки нових протоколів і процедур проведення спільних операцій і навчань.
Ще одним викликом буде адаптація оборонної політики і пріоритетів Фінляндії і Швеції до політики і пріоритетів НАТО. Хоча обидві країни мають сильні традиції територіальної оборони і врегулювання криз, їм необхідно буде збалансувати ці пріоритети з ширшими стратегічними цілями Альянсу, в тому числі з обороною інших країн-членів і поширенням сили за межі кордонів НАТО.
В обох країнах також виникнуть виклики, пов'язані з громадською думкою і внутрішньою політикою. Хоча підтримка членства в НАТО зросла за останні

роки, особливо після конфлікту в Україні, серед деяких верств населення зберігається значний рівень скептицизму та опозиції. Урядам обох країн необхідно буде працювати над створенням і підтримкою громадської підтримки членства в НАТО, а також над усуненням занепокоєння щодо потенційних витрат і ризиків, пов'язаних зі вступом до Альянсу.
Рішення Фінляндії і Швеції про вступ до НАТО знаменує собою значні зміни в геополітичному ландшафті Європи і піднімає важливі питання про майбутнє нейтралітету і позаблоковості в регіоні.
Протягом багатьох десятиліть нейтралітет був наріжним каменем зовнішньої політики таких країн, як Фінляндія, Швеція, Австрія, Ірландія та Швейцарія. Ці країни прагнули зберегти певний ступінь стратегічної автономії і уникнути втягування в суперництво і конфлікти великих держав. Проте мінливе безпекове середовище XXI століття робить такий підхід дедалі складнішим для підтримки.
Поява нових загроз безпеці, таких як тероризм, кібератаки та гібридна війна, розмила межі між війною та миром і зробила традиційні поняття нейтралітету менш актуальними. У той же час, зростаюча напористість великих держав, таких як Росія і Китай, посилила тиск на менші держави, змушуючи їх обирати сторону і приєднуватися до більших альянсів і блоків.
У цьому контексті рішення Фінляндії та Швеції вступити до НАТО можна розглядати як визнання обмеженості нейтралітету перед обличчям цих нових викликів. Приєднуючись до альянсу, ці країни прагнуть посилити свою безпеку і краще захистити свої інтереси у все більш складному і непередбачуваному світі. Однак цей крок також піднімає питання про майбутнє нейтралітету і позаблоковості в Європі. Зі вступом Фінляндії та Швеції до НАТО кількість нейтральних країн у регіоні зменшилася, залишивши лише кілька держав, таких як Австрія, Ірландія та Швейцарія. Тепер ці країни будуть змушені переглянути власні зовнішньополітичні пріоритети і оцінити, чи залишається нейтралітет
життєздатним варіантом перед обличчям зростаючих загроз безпеці.

Водночас, рішення Фінляндії та Швеції вступити до НАТО може мати наслідки для всієї міжнародної системи. Ерозія нейтралітету в Європі може сприяти подальшій поляризації світового порядку, оскільки країни все більше приєднуються до конкуруючих блоків і альянсів великих держав. Це може ускладнити вирішення транснаціональних викликів, таких як зміна клімату, пандемії та економічна нерівність, які вимагають співпраці та взаємодії, незважаючи на кордони та ідеології.
Зрештою, майбутнє нейтралітету в Європі залежатиме від складної взаємодії геополітичних, економічних і соціальних факторів. Хоча рішення Фінляндії та Швеції вступити до НАТО знаменує собою значний зсув у зовнішній політиці цих двох країн, поки що невідомо, чи підуть за цим кроком інші традиційно нейтральні держави в регіоні. Однак очевидно, що мінливе безпекове середовище XXI століття вимагатиме від усіх країн переоцінки своїх зовнішньополітичних пріоритетів і адаптації до нових викликів і можливостей у все більш складному і взаємопов'язаному світі.
Підсумовуючи, приклад нейтралітету Фінляндії та Швеції дає захоплююче уявлення про еволюцію міжнародних відносин і виклики, з якими стикаються малі держави у все більш складному і непередбачуваному світі. Протягом більшої частини XX століття ці дві країни намагалися підтримувати крихкий баланс між суперництвом великих держав і зберігати свою незалежність і автономію за допомогою політики позаблоковості і нейтралітету.
Однак мінливе безпекове середовище XXI століття, позначене появою нових загроз і зростаючою напористістю таких великих держав, як Росія і Китай, робить такий підхід дедалі складнішим для підтримання. Рішення Фінляндії та Швеції вступити до НАТО після конфлікту в Україні знаменує собою значний зсув у зовнішній політиці цих двох країн і відображає визнання обмеженості нейтралітету перед обличчям цих нових викликів.
Наслідки членства Фінляндії та Швеції в НАТО є далекосяжними і складними. З одного боку, це значне посилення військового потенціалу і територіального покриття Альянсу, а також потужний сигнал єдності і рішучості

перед обличчям російської агресії. З іншого боку, він також ставить питання про майбутнє нейтралітету і позаблоковості в Європі та за її межами, оскільки ерозія цих традиційних зовнішньополітичних підходів може сприяти подальшій поляризації світового порядку.
Коли Фінляндія і Швеція розпочнуть процес інтеграції в НАТО і адаптації до своїх нових ролей і обов'язків в Альянсі, вони зіткнуться з низкою викликів і можливостей. Серед них - необхідність розбудовувати і підтримувати громадську підтримку членства в НАТО, інтегрувати свої збройні сили в структури командування і управління НАТО і збалансувати свої традиційні оборонні пріоритети з ширшими стратегічними цілями Альянсу.
Забігаючи наперед, можна сказати, що майбутнє нейтралітету в Європі і за її межами залишається невизначеним. Хоча рішення Фінляндії і Швеції вступити до НАТО знаменує собою значні зміни в геополітичному ландшафті регіону, поки що невідомо, чи підуть за ними інші традиційно нейтральні держави. Однак очевидно, що мінливе безпекове середовище XXI століття вимагатиме від усіх країн переоцінки своїх зовнішньополітичних пріоритетів і адаптації до нових викликів і можливостей у все більш складному і взаємопов'язаному світі.
Зрештою, приклад нейтралітету Фінляндії та Швеції підкреслює неминущу важливість міжнародного співробітництва, дипломатії та колективної безпеки у вирішенні проблем сучасного світу. Оскільки світовий порядок продовжує розвиватися і з'являються нові загрози, країнам необхідно працювати разом, щоб побудувати більш стабільне, процвітаюче і мирне майбутнє для всіх.


3.3. [bookmark: _bookmark12]Зміни зовнішнього безпекового середовища, які призводять до переосмислення політики нейтралітету
У глобальному ландшафті, що швидко змінюється, концепція нейтралітету перебуває під дедалі більшою увагою, оскільки держави стикаються з цілою низкою нових викликів безпеці. Традиційно нейтралітет був зовнішньополітичним  інструментом,  який  держави  використовували  для

збереження свого суверенітету, уникнення втягування в конфлікти та захисту національних інтересів. Однак мінливий характер загроз - від гібридної війни і тероризму до кібератак і хакерства - змусив нейтральні країни переоцінити свою позицію і адаптуватися до нових реалій XXI століття.
У цьому підрозділі розглядаються різні зовнішні загрози безпеці, які спонукали до переосмислення країнами політики нейтралітету, з акцентом на характеристиках та унікальних особливостях кожної загрози. Вивчаючи наслідки цих викликів для нейтральних держав, ми можемо отримати цінне розуміння еволюції ролі нейтралітету в сучасних міжнародних відносинах і необхідної адаптації, необхідної для підтримання безпеки і стабільності у світі, що стає дедалі складнішим.
Епоха після закінчення холодної війни стала свідком значних змін у глобальному безпековому ландшафті з появою нових загроз і розмиванням традиційних кордонів між війною і миром. Поява недержавних акторів, поширення передових технологій і зростаюча взаємозалежність країн - все це сприяло створенню більш складного і непередбачуваного безпекового середовища.
Однією з найпомітніших змін стала поява гібридної війни104, яка поєднує традиційну військову тактику з нетрадиційними методами, такими як кібератаки, дезінформаційні кампанії та економічний примус. Такий багатовимірний підхід до конфлікту кидає виклик традиційному поняттю нейтралітету, оскільки держави стають все більш вразливими до непрямих форм агресії, які не обов'язково порушують їхню територіальну цілісність або викликають військову відповідь.
Іншою важливою подією стало зростання загрози тероризму105, який вийшов за межі національних кордонів і став глобальним викликом безпеці та стабільності. Поширення екстремістських ідеологій і здатність терористичних груп використовувати Інтернет і соціальні мережі для вербування і пропаганди

104 Volodymyr. Гібридна війна. ВУЕ. URL: https://vue.gov.ua/Гібридна_війна (дата звернення: 11.06.2024).
105 Тероризм. ВУЕ. URL: https://vue.gov.ua/Тероризм (дата звернення: 11.06.2024).

роблять все більш складним для нейтральних держав ізолювати себе від наслідків тероризму.
Більше того, стрімкий розвиток технологій призвів до появи нових форм загроз у кіберпросторі. Кібератаки106 та хакерство стали потужними інструментами як для державних, так і для недержавних суб'єктів, здатними порушити роботу критично важливої інфраструктури, викрасти конфіденційну інформацію та підірвати довіру суспільства до інституцій. Безмежний характер кіберпростору робить традиційні концепції нейтралітету і територіального суверенітету все більш застарілими, оскільки держави виявляються вразливими до атак з будь-якого куточка земної кулі.
Гібридна війна є значним викликом для нейтралітету, оскільки вона розмиває межі між війною і миром та використовує широкий спектр інструментів для досягнення стратегічних цілей. Гібридна війна характеризується наступними ознаками:
Використання звичайних збройних сил у поєднанні з нерегулярними силами, такими як парамілітарні формування, найманці та маріонеткові групи.
Використання соціальної, політичної та економічної вразливості для того, щоб посіяти розбрат і підірвати стабільність і легітимність держави-мішені.
Використання дезінформації та пропаганди для формування громадської думки та впливу на процеси прийняття рішень.
Використання	кібератак	для		підриву	критичної	інфраструктури, викрадення конфіденційної інформації та створення плутанини і невизначеності. Унікальною особливістю гібридної війни є її здатність діяти нижче порогу традиційного	збройного	конфлікту,	що	ускладнює	нейтральним	державам ефективне реагування без шкоди для їхнього нейтралітету. Наприклад, дії Росії в Україні, включаючи анексію Криму та підтримку сепаратистських груп на Донбасі, продемонстрували ефективність гібридної війни в дестабілізації країни
без повномасштабної військової відповіді з боку міжнародного співтовариства.
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Тероризм становить значний виклик для нейтральних держав, оскільки він прагне поширювати страх і хаос через невибіркове насильство проти цивільного населення.
Характеристики терористичних загроз включають:
Застосування насильства або загроза насильства для досягнення політичних, ідеологічних або релігійних цілей.
Напади на цивільне населення і некомбатантів з метою викликати страх і підірвати довіру суспільства до здатності держави забезпечити безпеку.
Використання уваги ЗМІ для посилення психологічного впливу атак і отримання публічного розголосу для своєї мети.
Здатність діяти через національні кордони і використовувати вразливості все більш взаємопов'язаного світу.
Унікальною особливістю терористичних загроз є їхня асиметрична природа, оскільки невеликі групи осіб можуть завдати непропорційно великої шкоди і дезорганізувати суспільство. Нейтральні держави, які часто покладаються на свою уявну неупередженість і незаангажованість у конфліктах для забезпечення власної безпеки, можуть стати мішенню для терористичних груп, які прагнуть підірвати їхню стабільність або спровокувати реакцію, що скомпрометує їхній нейтралітет.
Хакерські атаки і кібератаки:
Розвиток цифрової епохи приніс з собою нові вразливості та загрози, особливо у формі хакерських атак та кібератак. Характеристики цих загроз включають в себе наступні:
Використання комп'ютерних технологій для отримання несанкціонованого доступу до мереж, систем і даних.
Здатність діяти віддалено та анонімно, що ускладнює віднесення атак до конкретних суб'єктів.
Потенціал викликати широкомасштабні перебої в роботі критично важливої інфраструктури, такої як електромережі, транспортні мережі та фінансові системи.

Викрадення конфіденційної інформації, включаючи інтелектуальну власність, персональні дані та державну таємницю.
Унікальною особливістю хакерських атак і кібератак є їхня здатність виходити за межі традиційних кордонів і юрисдикцій, що ускладнює для держав захист від них за допомогою звичайних засобів. Нейтральні держави, які можуть мати обмежені ресурси та досвід у сфері кібербезпеки, можуть виявитися особливо вразливими до цих загроз, оскільки вони можуть розглядатися зловмисниками як «м'які мішені».
Інші загрози:
На додаток до гібридної війни, тероризму та кібератак, нейтральні держави стикаються з низкою інших загроз, які можуть поставити під сумнів їхню здатність зберігати нейтралітет. До них відносяться
Економічний примус, такий як санкції, торговельні обмеження та інвестиційні бойкоти, які можуть бути використані для тиску на нейтральні держави, щоб змусити їх приєднатися до певних сил або політики.
Дезінформаційні кампанії, спрямовані на маніпулювання громадською думкою та підрив довіри до інституцій та ЗМІ.
Поширення зброї масового знищення, що може становити екзистенційну загрозу для нейтральних держав і міжнародної спільноти в цілому.
Зміна клімату та погіршення стану довкілля, які можуть загострити існуючі безпекові виклики та створити нові, такі як дефіцит ресурсів та масова міграція. Зміна	характеру	зовнішнього	безпекового	середовища	кидає	значні виклики концепції нейтралітету, оскільки держави стають все більш вразливими до широкого спектру загроз, які не вписуються в традиційні категорії війни і миру. Гібридна війна, тероризм, кібератаки та інші нові загрози розмивають межі між внутрішньою і зовнішньою безпекою, і нейтральним державам стає все
важче зберігати свою неупередженість і невтручання в конфлікти.
Отже, щоб адаптуватися до цих нових реалій, нейтральні держави повинні переосмислити свій підхід до безпеки і розробити нові стратегії та можливості для  захисту  від  цих  загроз.  Це  може  включати  посилення  кіберзахисту,

вдосконалення систем розвідки та раннього попередження, а також поглиблення співпраці з державами-однодумцями та міжнародними організаціями.
Водночас нейтральні держави також повинні визнати, що їхній нейтралітет не є гарантією безпеки, і що їм, можливо, доведеться відігравати більш активну роль у формуванні міжнародного безпекового середовища для захисту своїх інтересів. Це може передбачати участь у дипломатії та врегулюванні конфліктів, підтримку міжнародних норм та інституцій, а також інвестиції у стійкість і добробут своїх суспільств.
Зрештою, концепція нейтралітету в XXI столітті повинна розвиватися, щоб відображати мінливий характер ландшафту безпеки. Хоча основні принципи позаблоковості і невтручання в конфлікти можуть залишатися актуальними, нейтральні держави також повинні бути готовими адаптуватися до нових викликів і застосовувати більш проактивний підхід до забезпечення своєї безпеки і процвітання у все більш складному і взаємопов'язаному світі.
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У ході дослідження проведено комплексний аналіз альянсів, зміни політик нейтралітету, та нових моделей співпраці в сучасному світі. Отримані результати відповідно до визначених завдань дозволяють сформулювати наступні висновки:
1. Розкрито теоретико-методологічні засади дослідження. Зокрема, розглянуто ключові поняття альянсів, їх класифікацію та типи. Проаналізовано концепцію нейтралітету та її еволюцію в історичному контексті. Визначено форми міжнародного співробітництва в сучасних умовах. Методологія базувалася на огляді джерел та літератури, аналізі, порівняльному аналізі, кейс- стаді, синтезі та узагальнення.
2. Досліджено, як існуючі альянси адаптуються до сучасних викликів безпеки, та як вони відповідають на них. Проаналізовано адаптації існуючих альянсів до сучасних викликів безпеки, їх еволюцію та трансформацію у відповідь на зміни безпекового ландшафту. НАТО посилює свою роль у протидії гібридним загрозам, кібератакам і дезінформації, розвиваючи співпрацю з партнерами. ЄС стикається з проблемами внутрішніх розбіжностей і пошуку балансу між стратегічною автономією та трансатлантичною солідарністю. Регіональні альянси, такі як ЕКОВАС, ШОС, ЛАД, IMAFT, адаптуються до нових викликів, включаючи боротьбу з тероризмом, організованою злочинністю та нетрадиційними загрозами. Виявлено, що ключовими факторами успішної адаптації альянсів є здатність узгоджувати розбіжні інтереси, гнучкість, ефективна комунікація та координація дій.
3. Проаналізовано появу нових альянсів та укладених білатеральних безпекових угод за період 2020-2024 роках. Розглянуто цілі, виклики та наслідки створення таких альянсів як Люблінський трикутник, AUKUS, Польща-Велика Британія-Україна, Єгипет-Йорданія-Ірак, АДС, JAROKUS, Шушинська декларація, Пакт про безпеку між Соломоновими островами і Китаєм. Також проаналізовано низку двосторонніх безпекових угод за участі США, Великої Британії, Японії, Франції, України, Молдови. Прослідковується тенденція

формування невеликих альянсів і гнучких коаліцій для вирішення специфічних безпекових завдань і реагування на регіональні виклики. Зростає ролі двосторонніх угод як інструменту поглиблення безпекового співробітництва та обміну досвідом.
4. Досліджено та розглянуто потенційні та запропоновані альянси та як би вони діяли на сучасному етапі розвитку міжнародних відносин. Серед них було розглянуто - американсько-саудівський оборонний пакт, CANZUK, американсько-ізраїльський договір, франко-японська та франко-філіппінська угоди, договір між ЄС і Великою Британією, японсько-філіппінсько- американське партнерство, південнокорейсько-японський альянс тощо. Виявлено, що ці ініціативи відображають зміни геополітичного ландшафту та прагнення держав адаптуватися до нових викликів шляхом поглиблення співпраці.
5. Окреслено існуючі нейтральні країни, їх характеристики та особливості. Це такі держави як Швейцарія, Австрія, Ірландія, Швеція, Фінляндія, Ліхтенштейн, Мальта, Монако, Сан-Марино, Монголія, Туркменістан, Гана, Руанда, Коста-Ріка. Їхній нейтралітет ґрунтується на різних історичних, політичних і культурних факторах. Однак у сучасних умовах ефективність нейтралітету як стратегії безпеки ставиться під сумнів, спонукаючи країни оновлювати та переосмислювати політику нейтральності.
6. Показано, як зміни зовнішнього безпекового середовища, такі як гібридні загрози, тероризм, кібератаки, поширення зброї масового ураження тощо, впливають на переосмислення політики нейтралітету. Яскравим прикладом є рішення Швеції й Фінляндії вступити до НАТО у відповідь на агресію Росії проти України. Це демонструє, що в сучасному взаємозалежному світі класична концепція нейтралітету втрачає свою життєздатність, спонукаючи країни шукати нові шляхи забезпечення власної безпеки через участь в альянсах і поглиблення міжнародної співпраці.
Трансформація альянсів, відмова від нейтралітету та поява нових форм співробітництва  свідчать  про  фундаментальні  зрушення  у  глобальному

безпековому ландшафті. Держави все більше усвідомлюють необхідність колективних дій та гнучких партнерств для протистояння різним викликам. Оскільки міжнародне середовище стає дедалі складнішим і непередбачуванішим, здатність ефективно співпрацювати з союзниками та партнерами, адаптуватися до нових викликів буде вирішальною для забезпечення миру, стабільності й процвітання у майбутньому.
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Додаток 1


На цій діаграмі показано кількість військовослужбовців в окремих видах збройних сил НАТО в 1990 і 2021 роках.
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Джерело: Statista. URL: https://www.statista.com/chart/27534/nato-troop-levels- 1990-to-present/



Додаток 2


Китай випередив США і став переважаючим вибором (50,5%), якби регіон був би змушений об'єднатися в рамках триваючого американсько- китайському суперництві.
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Джерело: The State of Southeast Asia 2024 Survey Report conducted by the ASEAN Studies Centre at ISEAS – Yusof Ishak Institute URL: https://www.iseas.edu.sg/wp-content/uploads/2024/03/The-State-of-SEA-2024.pdf
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