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ВИСНОВКИ

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ


Актуальність роботи визначена тим, що технології розвиваються стрімкими темпами та інноваційні способи автоматизувати багато процесів виробництва викликають людство небезпеку. Нехай, однак, є не стільки викликом існуванню людини як виду, але проблемою опинитися в точці біфуркації набагато швидше, ніж можна було прогнозувати. Інакше висловлюючись, будь-які загравання з такою технологією як інтернет, нейромережі та віртуальна реальність цілком може перевернути хід розвитку суспільства; необережні кроки в такому напрямку ставлять під загрозу світопорядок, що вже склався, зумовлений соціальними та економічними факторами.
ХХ століття подарувало людині електрику, що по суті змінило можливості облаштовувати міста та інші населені пункти, а також обладнати точки виробництва: багато механізмів стали відчутно ефективнішими за свої неелектричні аналоги. Введення електрики у промисловість призвело до створення електродвигунів та різного обладнання, що збільшило продуктивність, скоротило час виробництва та знизило вартість товарів. Це також дозволило запровадити змінний графік роботи, оскільки електричне освітлення дозволило працювати цілодобово. Сенс виробництва змінився. Незабаром людство переступить поріг, умовно званий "Третій промисловою революцією", також відомий як "цифрова революція". Приблизний початок датується 1960-70 роками, але сама «революція» триває досі. Вона характеризується переходом від механізованого виробництва, що базується на використанні електрики, до автоматизованого виробництва, заснованого на використанні електроніки та інформаційних технологій. Одним із найважливіших досягнень третьої промислової революції є поява інтернету. Ця світова мережа забезпечує глобальні комунікації та доступ до інформації з будь-якої «цивілізованої» точки світу. Кастельс зазначає, що місця планети, які позбавлені доступу до світової мережі, не піддаються соціальному врегулюванню, оскільки мережеве суспільство їх не досягає. Так постає проблема «четвертого світу». [Влада комунікації]
Мережеве суспільство, яке описує Кастельс, як те, що контролюється «комунікацією», є першим кроком на шляху до вже масової цифровізації, яка стане логічним завершенням того, на що здатний мир з електрикою. Цифровізація створює безліч нерозв'язних проблем, а вони, у свою чергу, часто мають етичний та філософський характер. Впровадження цифрових технологій може призвести до заміни людей машинами в різних сферах праці, що викликає питання про етику праці та соціальну справедливість. Крім того, у мережевому суспільстві порушується проблема приватності персональних даних. Люди залишають за собою великий обсяг інформації, яка може бути використана проти них; Особиста інформація стає доступною для корпорацій та урядів. Безпека персональних даних завжди під загрозою не тільки з тієї причини, що їх можуть використовувати влада та уряд, «з метою захисту», але й тому, що вони схильні до ризику злому та крадіжки, що створює необхідність у посиленні заходів щодо забезпечення безпеки та посилення цифрового контролю . Використання персональних даних без попереднього узгодження – це потреба, яка фундує цифрову безпеку. Незважаючи на всі переваги цифровізації, доступ до цифрових технологій не рівномірний у всьому світі. Це може призвести до "цифрового розриву", де люди без доступу до інтернету або інших цифрових ресурсів виявляються відкинуті глобальним світом.
Формується деякий підвид інформаційно-монополістичної нерівності, що призводить до «диктатури компетенції»: коли в певної групи людей відбирають право на можливість висловлювання на ту чи іншу тему (здебільшого політичну) через відсутність у них професійної освіти чи спеціалізованої афілірованості. Для того, щоб мати можливість увійти в дискурс (чи науковий, політичний, культурний), необхідно належати до певного, «присвяченого» колу осіб. Посильними або медіумами (Бодрійяр Симулякри і симуляції) стають люди, які пізніше знаходять інституційну цінність у тому відношенні, що підносять закритий дискурс як ангажовану точку зору, яка транслюється як позиція «лідера думок». [Лазарсфельд]
Цифрові платформи можуть бути використані для маніпуляції громадською думкою та поширення дезінформації. «Лідери думок» нерідко виступають посередниками між кінцевим споживачем та повісткою. Увага людини стає ресурсом, який маркетологи часто ототожнюють із «трафіком», оскільки увага «можна купити». Чим більше уваги набувається за допомогою умовних одиниць, тим більш можливим стає порівняння, де увага є товаром. Це деяка капіталістична тенденція, що виявляє схему контролю, де економічний чинник перегукується з владою, хоч і є у цій проблемі основним.
Віртуальне частіше зустрічається не як незалежний термін , але як сенсообразующее ланка для найважливіших розробок. Такі терміни як «віртуальний простір» або «віртуальна реальність» є більш ємними за своєю суттю предметами для обговорення, що мають чіткі межі та контекстуальні рамки. У своїй суті «віртуальне» теж необхідно визначити. Кроками на шляху до цього визначення стануть питання про те, чим є «віртуальність», як її можна мислити і як ми можемо її сприймати, розрізняти. У чому відмінність віртуального від невіртуального?
Саме віртуальна реальність вносить безліч протиріч у усталений дискурс і стає предметом дослідження сучасної філософії. Однак, вміння створювати технології не однаково приборкати їх. рясний розвиток комунікаційних технологій створює умови, за яких дискурс поняття «віртуальність» породив необхідність говорити про це в ключі поняття похідного, але не незалежного. Таким чином, це слово ми частіше зустрічаємо у словосполученнях на кшталт «віртуальної реальності» або «віртуального простору». Вони зустрічаються частіше, ніж саме «віртуальне», з обговоренням його властивостей та суті. З цієї причини багато в чому не можна домогтися осмислення того, що «віртуальне» означає в онтологічному ключі. Що означає буття віртуального? Що означає існування віртуального і як його необхідно і можливо мислити?
З метою вирішити протиріччя у тому, як і мислити віртуальне і його складові, помітні нюанси, відповідним інструментом має стати феноменологія. Саме трансцендентальна феноменологія є відповідним дескриптивним апаратом, який може впоратися із завданням визначити те, як суб'єкт залучений до процесу віртуального мислення. Як саме трансцендентальна естетика, описана ще вдосвіта феноменології – в «Критиці чистого розуму» І. Канта – служить для індикації того, в якому стані знаходиться онтологія.
«Віртуальність» з усіма його похідними (на зразок «віртуальної реальності») може ставити під сумнів те, що людина добре розуміє ту дійсність, у якій існує. Однією з основних протиріч у цьому плані є рекурсія реальностей, контекстних відносин, у яких може бути поміщений людина одночасно. Основним предметом роздумів у цьому ключі є увага суб'єкта; щось, що у трансцендентальної феноменології ще Гуссерлем описується як «інтенціональність», однак задіяної у конституюванні того чуттєвого досвіду, що постає перед суб'єктом.
Фіктивне, хибне і неправдиве уподібнене до віртуального. Симуляції у своєму контекстному сенсі не можуть бути рівними тому, що вони симулюють, проте, це стає питанням диференціації. Бодрійяр визначає симулякр як ірреферентний образ, що повністю витіснив уявлення про те, що могло бути до нього.
Диференціація - це здатність розрізняти, ділити на фракції єдине, із загального виділяти приватне та структурувати чуттєвий досвід. Якщо дивитися під феноменологічною оптикою, то диференціація – це суто суб'єктивний і водночас трансцендентальний процес. Диференціація пов'язана з інтенційністю безпосередньо, але кроки до опису таких актів свідомості раніше не робилися в контексті феноменологічного дискурсу. Будь-які спроби структурувати знання про знання або про свідомість неминуче заводять суб'єкт у глухий кут, яким виявляється рекурсивна рефлексія, яка так чи інакше викриває нашу некомпетентність у роботі зі знаковою системою, що усталася за довгі роки існування знання. Таким чином, опис диференціації як такої, по суті, вже є актом диференціації на рівні денотації, що по суті зводить все до рекурсії. Це чергова спроба створити або поглибити дескриптивні системи, що можуть створити новий інструмент. Диференціація необхідна, адже сама відмінність як процес передбачає здатність суб'єкта до критики; можливість до визначення хибної та правдивої інформації; можливість відрізнити віртуальне від реального.
Гіперреальність в якій суб'єкт знаходить себе найбільше часу втратив можливість до відмінності та визначення шарів дійсності. Суб'єкт у такому відношенні є бранцем контексту та обставин, у яких ув'язнений.
Мета полягає в тому, щоб розробити дескриптивний апарат, який би годився для опису поставленої в роботі проблематики та наблизитись до вирішення проблеми «віртуального» через призму феноменології.





1.1 Трансцендентальна феноменологія як теоретико-методологічна основа
досліджень феномену віртуального (від І. Канта до Є. Гуссерля)

Найважливішим подвигом історія західної філософії вважатимуться вихід до друку «Критики чистого розуму». Деякі ідеї даного твору давно застаріли і можуть бути цікавими хіба що з погляду розвитку західної думки. Тим не менш, багато аспектів кантівської філософії хоч і знаходять критику з боку сучасного академічного середовища, все ще піднімають проблеми такого роду, які створюють резонанс. Кант розробив ідеальний семантичний апарат, який описує межу наших можливостей у процесі пізнання та сприйняття. Емпірики та раціоналісти користувалися у своїй суперечці такими поняттями, які можна було вважати застарілими навіть для свого часу. Дискурс певної метафізики тривав роками і сягав ще схоластичної філософії з її категоріальним апаратом.
Трансцендентальна філософія Канта відрізняється від традиційної метафізики тим, що вона не прагне розглядати речі "як такі", а натомість досліджує умови, за яких речі можуть бути дані нам у досвіді, а також те, яким чином можливе «знання». У " Критиці чистого розуму " Кант викладає своє розуміння трансцендентальної філософії. Він аргументує, що наше знання світу не відбувається лише через чуттєвий досвід (як стверджували емпірики) і не лише через чисте розуміння (як стверджували раціоналісти), а через поєднання обох. На його думку, наша свідомість надає структури та форми чуттєвого досвіду, і це дозволяє нам мати знання про світ.
У «трансцендентальній естетиці» Кант аргументує, що все наше чуттєве сприйняття структуровано через наші уроджені уявлення про простір та час. Ці уявлення не походять з досвіду (тобто вони не емпіричні), але вони уможливлюють наш досвід, надаючи форму, в яку вписується все чуттєве сприйняття.
«Поза нами ми не можемо споглядати час, так само як не можемо споглядати простір усередині нас. Що ж таке простір та час? Чи є вони дійсні сутності, чи вони суть лише визначення чи відносини речей, проте такі, які самі по собі були б притаманні речам, якби навіть речі й не споглядали?» [КЧР]
Кант стверджує, що ми можемо сприймати об'єкти як перебувають у просторі та часі лише тому, що наша свідомість вже має уявлення про простір та час і застосовує ці уявлення до вхідної чуттєвої інформації. Це важливо для Канта, тому що це дозволяє йому пояснити, звідки ми черпаємо знання про навколишню дійсність: наше знання ґрунтується на структурованому нами чуттєвому досвіді, а не на речах у собі.
Зовнішня чи «феноменальна» сторона навколишньої дійсності є основною в міркуваннях про світ. Кант вводить у філософію дистинкцію, яка має відбиток на всю філософію до цього дня: феномен і ноумен – це добре відома відмінність, яка апелює до неможливості суб'єкта пізнавати щось за межами чуттєвого досвіду та його умов. Феномен – це «річ для нас», явище, яке існує завдяки трансцендентальним умовам нашої суб'єктивної природи; це об'єкт, що став можливим завдяки механізмам нашого сприйняття. Ноумен – це «річ у собі», закрита для чуттєвого сприйняття, трансцендентна невідомість, породжена спекулятивною частиною філософії Канта. Попри все, присутність ноумена в кантівській філософії (хоча і в «негативному» сенсі, як пише сам Кант) говорить про недосконалість трансцендентальних механізмів нашого пізнання: наявність ноумена в дискурсі неявно постулює обмеженість первинних почуттів людини, маючи на увазі деяке «більше» у світі. чим те, на що здатне сприйняття.
«Отже, поняття ноумена є лише демаркаційне поняття, яке служить обмеження домагань чуттєвості і тому має лише негативне застосування. Однак воно не вигадане довільно, а пов'язане з обмеженням чуттєвості, хоча і не може встановити нічого позитивного поза сферою її». [КЧР]
Кант не заперечує обмеженість людського сприйняття, лише підкріплює його тим базисом, що він сам і ввів. Тим не менш, постулати Канта все ще можна вважати метафізикою. Сучасні філософи неодноразово критикували Канта, оскільки його філософія в певному сенсі може бути зрозуміла як підтримуюча ідею привілейованого доступу, оскільки він вважав, що наше розуміння і сприйняття реальності значною мірою визначаються нашими людськими когнітивними структурами, такими як категорії розуміння. «Після Кінцівки»] У тому самому сенсі це відбувається через те, що «кореляційність» Канта носить не стільки демаркаційний або дескриптивний характер, скільки є еталоном метафізики.
Хоча філософія Канта і не закінчується лише на розділі «трансцендентальної естетики» в його основній роботі, проте, більш докладний розвиток ідей «чуттєвого пізнання» та «феномена» як зовнішньої сторони об'єктапізніше спостерігається у феноменології. Едмунд Гуссерль, засновник феноменології, визнавав вплив Канта на свою філософію, хоча він і був критичний щодо неї. Вже в "Картезіанських роздумах" можна простежити вплив Канта на момент, коли Гуссерль вдається до розробки категоріального апарату, гідного трансцендентальної філософії.
«Для позначення надзвичайно великого комплексу досліджень, пов'язаних з першопорядковим світом, що становить цілу дисципліну, ми можемо також у значно розширеному розумінні використовувати поняття «трансцендентальної естетики», запозичене у Канта через те, що аргументи, наведені критикою розуму щодо простору і часу, очевидно , хоч і в надзвичайно обмеженому і непроясненому вигляді, мають на меті ноематичну апріорність чуттєвого споглядання, яка, будучи розширена до конкретного a priori даної в суто чуттєвому спогляданні першопорядкової природи, вимагає свого трансцендентально-феноменологічного завершення шляхом включення до конститутивної проблематики. [Картезіанські роздуми].
Гуссерль постулює феноменологію як "неокартезіанство". У своєму неокартезіанському підході Гуссерль прагне оновити метод сумніву Декарта, наголошуючи на тому, що навіть у стані радикального сумніву ми можемо бути впевнені в існуванні нашої власної свідомості. Він розвиває ідею "трансцендентального Я", що є джерелом всього досвіду і яке ми можемо пізнавати безпосередньо через інтроспекцію. Особливістю підходу Гуссерля вважатимуться те, що будь-які введені поняття в трансцендентальному сенсі розглядаються без їхньої онтологізації. За підсумками трансцендентального суб'єктивізму будується лише описове, дескриптивне знання. Це поворот у поглядах, який передбачає перехід від «наївного об'єктивізму» до згаданого «трансцендентального суб'єктивізму». З погляду «неокартезіанства», трансцендентальний суб'єктивізм культивує строго описові моделі, необхідні демаркації чуттєвого досвіду, але спроба структурувати таку різницю як окремий вид онтології помилкова.
Трансцендентальний аналіз є розвитком ідей Декарта, який перейшов від наївного сприйняття об'єктів до трансцендентального розуміння суб'єкта як основи для дескриптивного знання. Однак це не можна вважати неокантіанством, оскільки трансцендентальний суб'єктивізм відрізняється від концепції Канта. Це передбачає, що чисте описове знання може бути структуровано через " форми розуму " чи " категорії " .
У своєму творі "Медитації про першу філософію", Гуссерль вказує, що Декарт мав намір реформувати всю філософію таким чином, щоб перетворити її на описову науку з "абсолютним обґрунтуванням". Це мало на увазі, що всі попередні форми знання, які мали значення в науці, повинні бути відкинуті.
Все наукове знання мало бути переосмислена з урахуванням специфічного розуміння існуючого. Як Декарт визнавав тільки річ-субстанцію, яку не можна оскаржити - тобто те, що завжди існує і не може не існувати. На думку Декарта, єдина безперечність – це сам розмірковуючий, який постає як унікальна істота – чисте ego (самість, «я») певних cogitationes (актів мислення). Таким чином, ego, як аподиктичне, що виявляється в процесі радикального сумніву, Декарт оголошував надійною основою для філософії як універсальної науки.
Через війну переосмислення наукового знання, Декарт дійшов висновку, що існування 'я' у пізнавальному сенсі передує об'єктивному існуванню. Гуссерль підтримує цю думку Декарта, стверджуючи, що це філософські ідеї починаються з відкидання всіх наук та встановлення власного ego як вищого підтверджуючого авторитету. Проте, на думку Гуссерля, Декарт недостатньо радикально переосмислив наукове знання. Феноменологія суттєво відрізняється від філософії Декарта тим, що вона не підтверджує існування світу поза свідомістю. Швидше, вона ставить цю передумову в дужки і зосереджується на структурах свідомості себе.
Гуссерль вводить поняття «епосі», або "винесення світу за дужки", що є способом припинення судження про існування зовнішнього світу, щоб зосередитися на змісті свідомості. З погляду першої особи, не можна вирішити, чи є у разі сприйняття об'єкт, який ми сприймаємо. Свідомість не бездоганна, через що суб'єктивне сприйняття не завжди має на увазі чіткість і точність того, що ми сприймаємо.
У цьому контексті використовується поняття "ноема" позначення змісту перцептивного досвіду. Цей зміст зберігається незалежно від того, чи є досвід істинним чи хибним. Таким чином, навіть при галюцинації у свідомості є досвід "як об'єкта". Феноменологічна відмінність належить до тих аспектів ноеми, які залишаються тими самими, незалежно від цього, є досвід умовно істинним чи ні.
Ноез у парі з поняттям "ноема" відіграє центральну роль у феноменології. Якщо ноема - це зміст нашого досвіду або те, як об'єкт постає перед нами в досвіді, то ноез - це сам акт сприйняття або мислення, в ході якого цей зміст формується.
Ноез відноситься до того, як свідомість спрямовано на об'єкти через досвід. Це включає всі процеси і діяльність, пов'язані з мисленням, сприйняттям, уявою, розумінням, бажанням і так далі. Наприклад, коли бачимо предмет, суб'єктивне сприйняття такого предмета є ноэзисом.
Усі акти свідомості інтенційні, що означає, що вони завжди спрямовані якийсь об'єкт. Наприклад, коли ми думаємо про об'єкт, наш акт свідомості (у даному випадку мислення) спрямований на нього. Це відношення між свідомістю та об'єктом є ключовим аспектом трансцендентального суб'єктивізму.
Важливо, що об'єкт, який спрямований акт свідомості, необов'язково існує насправді. Ми можемо думати про щось уявне, навіть якщо цього не існують у реальному світі.
Усі акти свідомості, чи то сприйняття, уяву, пам'ять, очікування мають цю інтенційну структуру, на думку Гуссерля. Це означає, що вони завжди спрямовані на щось за межами себе. Навіть у наших спогадах, фантазіях чи уявленнях ми завжди свідомо взаємодіємо з будь-яким об'єктом.
Останнім важливим аспектом у контексті віртуального мислення як феномена може стати поняття «інтерсуб'єктивності». Інтерсуб'єктивність у феноменології відноситься до ідеї, що наше сприйняття та розуміння світу формується не лише нашими індивідуальними поглядами та досвідом, але також через нашу взаємодію та спілкування з іншими людьми. Це пов'язано з фундаментальною проблемою, яка є “проблемою іншої” – тобто те, як ми можемо зрозуміти чи знати досвід іншої людини.
Згідно з Гуссерлем, наша свідомість не є повністю ізольованою чи автономною. Щоб повністю зрозуміти наш досвід, ми маємо врахувати взаємопов'язаний характер нашої свідомості з досвідом інших людей. Ми існуємо у світі, який спільно ділять інші суб'єкти, і наші взаємодії з ними відіграють важливу роль у формуванні нашого розуміння та сприйняття світу.
Це поняття інтерсуб'єктивності важливе для Гуссерля, оскільки він прагне врахувати, як наші персональні погляди та досвід взаємодіють із ширшим соціальним та культурним контекстом, у якому ми живемо. Тут розкривається феноменологія, адже це не просто інтроспективний аналіз індивідуальної свідомості, але також врахування взаємодії з іншими та загального соціального світу.
Надалі даний категоріальний апарат знадобиться для аналізу віртуального феномена. «Віртуальне» теж є нічим, чого можуть бути звернені акти свідомості. Досвід осмислення віртуального в контексті гіперреального розкриває те, що суб'єктивно ми можемо схопити такий досвід ноематично, але при цьому пропустити умови виникнення ноези. Одним із важливих питань у цьому контексті може бути те, як структурувати відмінність віртуального та реального з погляду феноменології?



1.2. Джерела масової інформації як засоби конструювання соціальної дійсності (аналіз творчості М. Маклуєна та П. Лазарсфельда)

Засоби масової інформації (ЗМІ) відіграють ключову роль у конструюванні соціальної дійсності. Це загальноприйняте твердження стало ще актуальнішим зі сходженням цифрових технологій, які призвели до ще більшого поширення та впливу медіа. ЗМІ не лише передають інформацію, а й формують громадську думку, уявлення про норми та цінності, а також впливають на сприйняття реальності.
Основна функція ЗМІ – це передача інформації. Однак важливо розуміти, що інформація не передається в чистому вигляді, вона проходить через фільтр редакторів, журналістів і навіть власників ЗМІ. Це означає, що кожна новина, стаття чи телевізійне шоу певною мірою схильні до того, що в популярній теорії називають "ефектом фреймінгу" – процес, у якому певні аспекти історії чи події виділяються, тоді як інші ігноруються.
Такий процес культивує певний світогляд у мас. Наприклад, подання новин про тероризм чи кримінал може посилювати страх і відчуття небезпеки, навіть якщо статистичні спостереження від відповідних інституцій свідчать про зниження злочинності. Це також може керувати тим, як формуються соціальні норми та цінності, підкреслюючи їх важливість у суспільстві. ЗМІ вже давно керує морально-ціннісним компасом мас, вказуючи, наприклад, на те, що деякі девіації стають нормою. Прикладом може стати ситуація, де виробляється наратив у тому, що є «нормальним», підкріплюючи його ірреферентним сюжетом про прекрасне майбутнє, де кожна друга людина планети прийматиме будь-які відхилення іншого чи себе. Основний посил подібних наративів у тому, щоб об'єднати за деякими ознаками людини маси, з іншими, формуючи «цільову аудиторію» тих чи інших передач чи програм. Така практика вигідна і в економічному сенсі, тому що дає можливість маркетологам чіткіше виглянути у величезному натовпі групу потенційних клієнтів, а їх смаки вже будуть сформовані деяким «медіумом», який діє ззовні. «Строго кажучи, приналежність до маси - суто психологічна ознака, і не обов'язково, щоб суб'єкт фізично до неї належав» [Повстання мас].
Можна зробити висновок, що важлива роль ЗМІ – це створення громадської думки. ЗМІ роблять свій внесок у формування наших уявлень про те, що правильно, а що ні, що важливо, а що не має значення. Думки мас часто формуються на основі того, що можна побачити чи почути у ЗМІ, і це впливає на дії та рішення людини.
Маршалл Маклюен був канадським філософом і вченим у галузі комунікацій, який вплинув на суспільствознавство та культурологію в XX столітті. Його модель медіа є зразковою. Інтерпретація Маклюеном ролі комунікації у книзі «Розуміння медіа» розкриває аспект ще більшого впливу медіа на людину, оскільки за його моделлю, медіа «продовжує людину».
Маклюен стверджував, що засоби масової інформації - від писемності до телебачення та інтернету - можна розглядати як "розширення" людського тіла та свідомості. Вони посилюють наші здібності сприйняття та взаємодії зі світом. Однак, можна розглядати і ту проблему, де подібні технології зганяють звичне чуттєве сприйняття людини, що лише сильніше здатне затуманити погляд на початковий стан дійсності навколо нас.
Вплив технології на суспільство не зводиться до змісту, який вона передає, але насамперед полягає у самому способі передачі цього змісту. Тобто не тільки те, що ми повідомляємо, впливає на нас, а й те, як ми це робимо: «…«засіб комунікації є повідомлення», оскільки саме засіб комунікації визначає та контролює масштаби та форму людської асоціації та людської дії. Зміст, або способи застосування таких засобів настільки ж різноманітні, як і неефективні у визначенні форми зв'язування людей». [Розуміння медіа, Маклюен]
Маклюен розрізняв "гарячі" та "холодні" засоби масової інформації. "Гарячі" засоби надають повне сприйняття, вимагаючи менше участі глядача (наприклад, кіно), у той час як "холодні" засоби надають неповне сприйняття і вимагають більшої участі глядача (наприклад, телебачення або комікси).
Кошти масової інформації формують фрагментований образ дійсності. У своїй книзі «Симулякри та симуляції» Бодрійяр запроваджує поняття «медіуму», яке накладається на сутність того, як влаштовані ЗМІ. "Медіум" для Бодрійяра - це не просто канал чи засіб передачі інформації, це машина виробництва симуляцій. Він робить внесок у створення " гіперреальності " , яку Бодрийяр визначає як стан, у якому моделювання чи симуляція реальності стає більш " реальною " , ніж реальність як така.
Бодрійяр висуває тезу про те, що медіа не просто відображають або представляють реальність, але замість цьогопро замінюють її, створюючи власну версію реальності. Ця версія реальності, у свою чергу, формує наше сприйняття світу та наші очікування щодо того, що ми вважаємо "реальним". У цьому сенсі медіа не просто повідомляють про світ, вони беруть активну участь у його створенні. «Медіум єдиний справляє подію — і це незалежно від подібних чи спростувальних змістів» [Симулякри та симуляції]
Таким чином, Бодрійяр використовує поняття "медіум" для позначення ролі, яку медіа грають у створенні симуляцій та формуванні нашого сприйняття дійсності. Бодрійяр вважав, що Маклюен недооцінює роль симуляції та гіперреальності у сучасних медіа.
Одним із ключових понять у філософії Бодрійяра є ідея "симулякра" - копії без оригіналу, яка замінює реальність. На думку Бодрійяра, Маклюен не враховує цієї трансформації у своєму підході до медіа. Маклюен стверджує, що "засіб - це повідомлення", наголошуючи, що форма медіа визначає наше сприйняття інформації. Бодрійяр погоджується з цією ідеєю, але стверджує, що в епоху симуляцій та гіперреальності медіа більше не просто передають інформацію, а створюють свою власну реальність.
«Але існує щось важливіше, чого не вивів навіть сам Маклюен. Оскільки поза цієї нейтралізації всіх змістів, можна було б сподіватися працювати медіуму у своїй формі, і трансформацію реального, використовуючи вплив медіуму як форми. За всіх анульованих змістів, ймовірно, залишається ще цінність підривного, революційного значення, медіуму як такого. Однак — і ось куди приводить до своєї межі формула Маклюена — місце має не тільки імплозія повідомлення в медіумі, в тому ж русі присутня імплозія самого медіуму в реальному, імплозія медіума і реального, у вигляді певної гіперреальної туманності, де навіть визначення і акція міді більше не вловимі». [Симулякри та симуляції]
Бодрійяр стверджує, що в сучасному суспільстві медіа глибоко залучені до створення "гіперреальності" – стану, в якому копії чи симуляції заміняють дійсність. Гіперреальність - це неологізм, який описує неможливість відрізнити фантазію від дійсного. Це, на його думку, спотворює наше розуміння реальності та створює ілюзію, що медіа є прозорим вікном у світ, оскільки ті завжди перебувають у стані моніторингу інформації. Однак вони безпосередньо формують наше сприйняття цього світу, якщо ми приймаємо на віру їхню референцію до умовно неіснуючих подій.
Ця проблема походить від того, що всі засоби масової інформації вибирають, що показувати і що не показувати. Це є основною причиною спотворення реальності, оскільки деякі події та погляди можуть бути розкриті під іншим кутом, з відсутністю подробиць, що підриває контекст.
«Фреймінг» – це процес, за допомогою якого засоби масової інформації інтерпретують та контекстуалізують події та питання. Це включає вибір того, які аспекти події наголосити і які ігнорувати. Це також може призвести до спотворення реальності, оскільки одні аспекти події можуть бути представлені як найважливіші, ніж вони є насправді.
Поняття "фреймінг" було введено Ервінгом Гоффманом, соціологом, [в його книзі "Frame Analysis"] (1974). Гоффман використав термін "фрейм" для опису принципів організації соціального досвіду. З тих пір це поняття було застосовано в різних дисциплінах, включаючи дослідження медіа, де "фреймінг" описує процес, за допомогою якого засоби масової інформації вибирають і подають інформацію певним чином. Цей процес може включати і те, як згаданий раніше медіум акцентує увагу на певних аспектах історії, ігноруючи інші, що в свою чергу може вплинути на сприйняття цього наративу аудиторією. Теоретики політичної комунікації вивчали кадри як один із способів, якими медіа (або еліти, які ними маніпулюють) можуть впливати на політичні погляди аудиторії. Хоча аудиторія потенційно може трактувати інформацію різними способами, реципієнти, швидше за все, в умовах дефіциту додаткової інформації, інтерпретуватимуть проблеми, причини та вирішення питань у термінах того, як ці питання були оформлені.
Гоффман бачив кадри або як "основні" - продукт великої культури і загальний для всіх, або як спеціально створені індивідами - "трансформація" основних кадрів. Індивіди, які спеціально використовують фрейми, перетворюють культурно збудовану суспільну реальність і роблять це за допомогою брехні, симулюючи деякі соціальні ситуації. Погляд Гоффмана на навмисне фреймування таким чином підносив його як уникнення більш "автентичної" реальності, а не як елемент, який розкривав боротьбу за владу, що утворює або підтримує справжню дійсність.
ЗМІ є сферу, де масова інформація відіграє роль у конструюванні соціальної реальності. ЗМІ не тільки поширюють інформацію, але й дозволяють користувачам брати активну участь у створенніта поширення контенту. Це вносить нову динаміку у процес конструювання соціальної реальності, оскільки кожен користувач може стати учасником цього процесу.
Однак, незважаючи на можливість активної участі, ЗМІ також піддаються процесам фреймінгу та створення громадської думки. Алгоритми, що визначають, що рядовий користувач мережі бачить у власній стрічці новин, сприяють створенню "бульбашок фільтрів", де видно лише ту інформацію, яка відповідає нашим існуючим переконанням. Це призводить до поляризації думок серед мас. «...суспільна думка - основна сила, з якої в людських спільнотах виникає панування, так само старе і міцне, як саме людство» [Повстання мас]
В епоху медіа з'являється проблема надлишку інформації та неможливості людської уваги схопитися за все і відразу: «Ми перебуваємо в просторі, в якому інформації все більше і більше, а сенсу все менше і менше» [Симулякри та симуляції]. Для більш злагодженого функціонування системи необхідні регулятивні механізми, які могли б форсовано перекинути фокус суб'єкта на певну точку в інформаційному просторі, або просто неявно спробувати залучити його до неї.
Подібним механізмом можна вважати «лідерів думок». Концепція була запропонована Полом Лазарсфельдом, коли займався вивченням масових комунікацій. Ця концепція була частиною його "двоступеневої теорії потоку комунікації", яку він запропонував разом зі своїми колегами. [Особистий вплив]
У цій теорії передбачається, що інформація від засобів масової інформації до кінцевого споживача передається не завжди прямо, а через посередників, яких прийняли називати "лідерами думок". Лідер думок – це людина чи актор, який залучений до активного споживання медіаінформації, з метою її інтерпретації та оформлення медіа.
Лідери думок мають значний вплив на своє оточення. Вони зазвичай добре поінформовані, шановані у своїй спільноті і здатні переконати інших людей прийняти певну точку зору чи діяти певним чином. Вони можуть бути політиками, громадськими особами, вчителями, батьками, друзями або будь-якими іншими людьми, які займають важливі позиції у соціальному житті будь-якої людини. Нерідко для цих людей у сучасному медіапросторі застосовується такий неологізм як «influencer», що буквально перекладається з англійської як «що впливає».
Дані інтелектуальні розробки з'явилися задовго до того, як з'явилися всі форми соціальних медіа, які привернули більше уваги до ідеї "центральних" гравців - або "інфлюєнсерів" - у соціальній мережі, як до ключових точок для поширення продуктів, ідей та політичних повідомлень. Вони показують, як цей науковий пошук джерел соціального впливу в кінцевому підсумку призвів до парадоксу: до несподіваного висновку, що багато соціальних зараз не поширюються від центральних гравців до периферії, а швидше від периферії мережі до центру. [«Особистий вплив»]
Ця концепція стала своєрідною відповіддю на розробки Ласуелла, які мають таку назву як «теорія чарівної кулі». Ласуелл був одним із тих соціологів поряд з Маклюеном, який заклав фундамент теорії медіа. Масові медіа впливають на аудиторію прямо і потужно, начебто вводять інформацію в уми людей, подібно до того, як голка вводить речовини в тіло через ін'єкцію. Згідно з Ласуеллом, медіа можуть маніпулювати громадською думкою та поведінкою людей, оскільки аудиторія пасивна і легко піддається впливу медіа.
Дегуманізація – це необхідність, якщо говорити у контексті розвитку засобів масових комунікацій. Висновки теоретиків на той час можна назвати нелюдськими, але це, багато в чому, через те, що розуміння людини як «маси» вже встоялося: «…бо основні риси психіки мас — це інертність, замкненість у собі і вперта непридатність; маси від природи позбавлені здатності осягати те, що знаходиться поза їхнім вузьким колом — і людей, і події» [Повстання мас]
Сприйняття страт людей як мас призводить до того, що соціальна інженерія широко практикується елітами і більшість медійних технологій створюватимуться з метою керувати людиною, а її увага розцінюватиметься як товар або як ресурс.
Управління увагою людини найважливіший з погляду феноменології процес, оскільки чуттєве сприйняття людини з урахуванням отриманого досвіду конструює його реальність. Чим сильніше медіа регулюють «інтерсуб'єктивність» страт (наша загальна реальність та загальна істина складатиметься зі стереотипів), тим сильніше соціальне життя погрожує в «гіперреальності».




1.3. Віртуальне як вимір цифрового суспільства (погляд М. Кастельса)

Кастельс вважає, що сучасне суспільство ґрунтується навколо електронних мереж інформації та засобів масової комунікації, що кардинально змінює соціальну структуру та функціонування економіки. Мережеве суспільство, на його думку, замінює промислове суспільство: "Оскільки революція в інформаційній технології охоплює всю сферу людської діяльності, саме вона буде моїм відправним пунктом в аналізі складнощів становлення нової економіки, суспільства та культури" [Інформаційна епоха, Кастельс].
Мережеве суспільство, згідно з Кастельсом, цілком характеризує інформаційну епоху. Він стверджує, що суспільство структуроване навколо мереж, а чи не ієрархій. Мережі стають основою для формування глобальних структур, що перетинають географічні та політичні кордони. У цьому контексті ключову роль відіграють інтернет та інші цифрові технології, які є інструментами для створення та підтримки цих мереж.
Головними відмінними рисами мережевого суспільства стає глобальність, широке використання віртуального простору, імплементація доповненої реальності та домінування інформаційних технологій. Ключовим ресурсом при такому укладі є інформація, а не матеріали чи робоча сила: «Таким чином, нова інформаційна технологія перебудовує трудові процеси та працівників, а отже, структуру зайнятості та професійну структуру. У той час як значна кількість робочих місць зажадала підвищення кваліфікації, іноді в найбільш динамічних секторах було підвищено ставки заробітної плати та покращено умови праці, велика кількість робочих місць була витіснена автоматизацією як з промислового виробництва, так і зі сфери послуг». [Інформаційна доба, Кастельс].
Кастельс стверджує, що це новий тип суспільства, де виробництво, обробка та передача інформації стають основними джерелами продуктивності та влади. Мережеві структури пропонують новий підхід до організації та координації економічної діяльності, що значно відрізняється від вертикально інтегрованих ієрархій минулого. Інформаційна епоха означає суттєву зміну в тому, як створюються багатство та влада, і ця зміна пов'язана з поширенням та використанням інформаційних технологій. Здатність маніпулювати та поводитися з інформацією стає вирішальним фактором в економічному успіху та соціальному впливі.
Кастельс також запроваджує концепцію "інформаціонізму", де сучасне суспільство прагне створення знань і формування глобальних мереж. Водночас він наголошує, що цей процес не є рівномірним чи загальним. Деякі регіони або спільноти, які не знаходяться в головному потоці комунікації та міжнародних мереж, можуть відчувати труднощі в умовах розширення капіталізму, змушені створювати свої системи, які найчастіше ґрунтуються на несанкціонованій економічній діяльності.
Для ділянок світу, які досягає цивілізація, інформаційна епоха несе у собі небезпеки. Існують регіони та спільноти, які виявляються відрізаними від глобальних інформаційних мереж і тому відчувають труднощі у пристосуванні до світу, що швидко змінюється. Це призводить до створення "четвертого світу" - груп людей, які виявляються виключеними із глобального суспільства. Кастельс бачить глобалізацію як ключовий процес, що формує сучасне суспільство. Він стверджує, що глобалізація, яка підтримується інформаційними та комунікаційними технологіями, призводить до створення нових форм соціальної організації.
У такому типі організації суспільства через багато соціально-політичних та економічних трансформацій також перетворюється ідентичність суб'єкта, а його місце у світі не так однозначно, скільки це було в епоху прямолінійних ієрархій. У сучасному світі ідентичності та образи формуються в інтернеті та через цифрові технології, через засоби масової комунікації, а не через традиційні соціальні та культурні структури.
Людина змушена вдаватися до різних практик, які необхідні для підтвердження своєї соціальної ідентичності і сенсу власного існування в цифровому культурному ландшафті, що постійно змінюється. Виникають інституції, що створюють запит на подібні дії та більшість практик із завірення власної ідентичності – стають необхідністю. Індивід змушений виробляти деякі інформаційні флюїди з метою забезпечити прийнятне місце у суспільстві. Участь – підтвердження соціальної активності, але водночас операція з увагою суб'єкта. «У світі, пронизаному глобальними потоками багатств, влади та образів, пошук ідентичності, колективної чи індивідуальної, приписаної чи сконструйованої, стає фундаментальним джерелом соціальних значень. Не новий тренд, бо ідентичність, особливо релігійна і етнічна ідентичність, лежала біля коренів значення початку людського суспільства» [Інформаційна епоха, Кастельс].
Криза ідентичності стає центромальною темою в інформаційному суспільстві в контексті розуміння віртуального: «І чому ми спостерігаємо в усьому світі протилежну тенденцію, а саме, збільшення дистанції між глобалізацією та ідентичністю, між мережею та “Я”?» [Інф епоха]
«Я» або “Self”” більшою мірою існує у віртуальному світі інтернету та телебачення, незважаючи на те, що наші фізичні тіла знаходяться в різних місцях і здатні відчувати вплив абсолютно різних культур. Це підкреслює важливість віртуального світу у формуванні нашої ідентичності та сприйнятті себе.
Віртуальність, як зазвичай розуміється, означає нефізичну, цифрову чи "мережеву" реальність, яка існує паралельно до нашого фізичного світу або доповнює його. Вона включає речі, такі як віртуальна реальність, віртуальні спільноти і віртуальні ідентичності. Віртуальність є суттєвим компонентом "мережі". Віртуальність є суттєвим компонентом "мережі" у концепції Кастельса і важлива для розуміння того питання, як інформаційні технології та цифрові комунікації впливають на суспільство, економіку та індивідуальні ідентичності: «Я стверджую, що під потужним впливом нової комунікаційної системи, опосередкованим соціальними інтересами, політикою урядів та стратегіями бізнесу, народжується нова культура: культура реальної віртуальності…» []
У цьому ж відношенні реальна віртуальність поєднується з концепціями Бодрійяра, де межі наших віртуальних та актуальних ідентичностей починають розмиватись. Інтернет через деякі технологічні особливості може породжувати «хибні» ідентичності: «фейкові» акаунти в соціальних мережах, ірреферентні публікації.
Багато в чому криза ідентичності обумовлена описаною Кастельсом особливістю «інформаційної епохи» до того, щоб зганяти будь-які інші ресурси та використовувати саму інформацію як основний стимул розвитку приватних та глобальних аспектів суспільства. Через те, що інформації стає занадто багато, визначити ідентичність стає складніше, особливо якщо враховувати можливість технологій до того, щоб породжувати симулякри. Симулякри також потрапляють у кругообіг інформації, через що процес ідентифікації стає найбільш проблематичним. Спеціальні системи цифрової ідентифікації зазвичай інтегровані в цифрову інфраструктуру, де змушені стикатися як з дійсною, так і з віртуальною інформацією. Простіше кажучи, лише мала частина інформації в інтернеті співвідноситься з актуальними фактами.
По суті, криза ідентичності може призвести до небезпеки, яка полягає в тому, що з дійсними даними про суб'єкта звертатимуться неакуратно. Крім того, це призводить до радикалізації форм влади та політичного впливу в умовах цифрового суспільства. Відсутність чітко вираженої ідентичності вже на рівні держави створює запит, щоб негайно вирішити подібне непорозуміння. Будь-який індивід, що вислизає від нагляду, починає являти собою небезпеку. Проте проблема полягає не так у тому, що з метою впровадження нової системи безпеки людина втрачає свободи, а в тому, як влаштована політична легітимність.
Кастельс розглядає владу як структурну здатність одного соціального актора нав'язати свою волю іншим таким самим акторам. Усі інституційні системи відображають відносини влади, так само як і межі цих відносин, які формуються протягом історії у боротьбі влади проти тих соціальних акторів, які прагнуть її обмеження. Здатність соціальних акторів чинити опір тиску інституціоналізованої влади Кастельс називає контрвладою. Сьогодні влада та контрвлада змушені оперувати в принципово нових технологічних умовах, що характеризуються такими тенденціями:
• домінування медійної політики та її взаємозв'язок із кризою політичної легітимності у більшості країн світу;
• ключова роль виробництві культури сегментованих, орієнтованих на цільову аудиторію коштів;
• поява нових форм комунікації, пов'язаних з культурою та технологією мережевого суспільства та заснованих на горизонтальних мережах комунікації (індивідуальна комунікація чи самокомунікація);
• використання як одноканальної масової комунікації, так і масової індивідуальної комунікації у відносинах влади та контрвлади, що поширюється на формальну політику, політику протесту та нові маніфестації соціальних рухів.
Досі засоби масової інформації були цілісною системою, в якій друкована преса виробляла оригінальну інформацію, телебачення поширювало її на масову аудиторію, а радіо виконувало інтерактивну роль, що враховує особливості різних цільових груп. Сучасна політика є переважно медійною. Але основна проблема полягає не так у формуванні громадської думки за допомогою тих чи інших повідомлень ЗМІ, як у відсутності відповідного контенту в медіа. Те, що не існує у ЗМІ, не існує й у громадській думці. Відповідно, політичне повідомлення неминуче домушу бути повідомленням ЗМІ, які, таким чином, роблять найважливіший внесок у конституцію простору влади.
Медійна політика веде до персоналізації політики, її прив'язки до лідерів, чий медійний образ має бути вигідно проданий на політичному ринку. Персоналізація істотно впливає на електоральний процес, спонукаючи незалежних чи невизначених виборців переключати свою увагу на тих чи інших кандидатів, як правило, в діапазоні від правого до лівого центру. Виборці зазвичай не читають передвиборчих програм, але орієнтуються на образ кандидатів, який формують ЗМІ. Підрив довіри до того чи іншого політика за допомогою ЗМІ, цілеспрямована руйнація його медійного образу також перетворюється на потужну політичну зброю. Медійна політика, таким чином, найчастіше перетворюється на політику скандалів. У довгостроковому плані це веде до подальшого посилення кризи політичної легітимності, зростання недовіри до демократичного процесу. Недовіра до політиків, інститутів та механізмів демократії веде до того, що виборці починають голосувати не «за», а «проти», вимушено обираючи «менше з бід» або віддаючи перевагу кандидатам, які втілюють контрвладу.
Описані політичні механізми також існують віртуально. Кастельс описує такий тип взаємодії ЗМІ та соціально-політичного апарату, в якому медіум культивує політичний образ, готуючи його для просування. Різні механізми демократії, передвиборча кампанія та кандидати відтепер сприймаються як фікція. Місця всіх політичних акторів у процесі будь-якої кампанії видаються певними, через що цінність процесу втрачається.


1.4. Віртуалізація як спосіб симуляції у суспільстві споживання (за мотивами ідей Ж. Бодрійяра)


Капіталістичний устрій суспільства сприяє віртуалізації соціального життя людини. Вільний ринок сприяє цій проблемі, заохочуючи виробництво та купівлю товарів. Реклама та маркетинг культивують споживання, створюючи уявну необхідність чи бажання придбати певні товари чи послуги. Промислове виробництво та глобалізація значно збільшили доступність товарів, що сприяло зростанню купівельної спроможності індивіда. Згадані раніше засоби масової комунікації, що розвинули «мережеве суспільство» тісно переплетені з ринком.
Споживча культура включає набір цінностей і норм, які підкреслюють важливість споживання. Це включає в себе ідею, що купівля та використання товарів можуть покращити якість життя та соціальний статус. Отже, споживання певних товарів чи послуг пов'язані з соціальним статусом напряму. Це може заохочувати людей купувати дорогі товари або бренди, щоб показати свій статус. Відбувається торжество товарних форм, де не розглядається утилітарна суть предмета, та його ставлення як знака стосовно іншим товарним формам.
Величезні в поточному капіталістичному соціумі буквально побудовані на брехні, обмані та дегуманізації. Наприклад, індустрія «краси», індустрія фітнесу, медицина – словом, людське тіло ототожнюється із товарним знаком.
«Матеріальна очевидність «звільненого» тіла (але ми бачили: звільненого як об'єкт-знак та пригніченого в його руйнівній істині бажання, що реалізується як в еротиці, так і в спорті та гігієні) не повинна нас обдурити — вона просто виражає заміну застарілої ідеології душі , не адекватною розвиненою продуктивнистській системі та не здатної відтепер забезпечити ідеологічну інтеграцію, сучасною, більш функціональною ідеологією, яка в основному охороняє індивідуалістичну систему цінностей та пов'язані з нею суспільні структури. Вона їх навіть посилює, дає їм дуже стійку основу, оскільки замінює трансценденцію душі тотальною іманентністю тіла, його спонтанною очевидністю. Однак це очевидність фальшива. Тіло, яким його представляє сучасна міфологія, трохи більше матеріально, ніж душа. Як і вона, воно є ідеєю, чи скоріше, бо термін ідея означає небагато, окремим гіпостазованим об'єктом, привілейованим двійником душі, інвестованим як таке. Воно стало тим, чим була душа свого часу, винятковою опорою об'єктивації, головним міфом етики споживання. Видно, наскільки тісно пов'язане тіло з цілями виробництва як опора (економічна), як принцип (психологічний) керованої інтеграції індивіда та як стратегія (політична) громадського контролю». [Суспільство споживання]
Якби умовна середньостатистична жінка була б задоволена фактом своєї природної краси, не намагаючись у судорожному панічному пориві вишукувати вади, то власники акцій умовної компанії ніколи б не мали таку капіталізацію, що виходить у величезні кошти, а головне – влада і вплив, що негайно наступають після набуття таких масштабні капітали. «Емансипація деяких жінок (і емансипація, що стосується всіх, — чому ні?) є до певної міри лише вторинною вигодою, наслідком, алібі тієї величезної стратегічної операції, яка полягає в тому, щоб замкнути в ідеї жінки та її тіла всю соціальну небезпеку сексуального звільнення, обмежити ідеєю сексуального звільнення (еротикою) небезпеку від звільнення жінки, запобігти за допомогою Жінки-Об'єкту всіх небезпек соціального звільнення жінок» [Суспільство споживання]
Головне — використовувати актуальні політичні наративи, щоб затьмарити конкурентів. Як, наприклад, ліберально-популістський сюжет про те, що жінка вникає в індустрію краси виключно «для себе», а її бажання виглядати конвенційно привабливою – форма «соціального визволення», «емансипації» та «боротьби з забобонами». Цей приклад є одним із численних доказів комерційного тероризму, що вселяє людям пропаганду консьюмеризму.
Повною мірою це стосується віртуальної реальності та інтернету, оскільки вони є інструментами для продажу контенту та товарів, залежно від кінцевого бенефіціара. Інтернет у сучасну епоху не так часто доводиться джерелом комунікації з накопиченими знаннями всього світу, «глобальним селом» або масштабною бібліотекою, але скоріше є просто ресурсом для величезних корпорацій, які за допомогою непрямих методик соціальної інженерії маніпулюють масами, нав'язуючи їм необхідні емоції чи точку зору , подібно до того, як індустрія краси, що наводиться як приклад, в змозі нав'язати жінці комплекс неповноцінності, при цьому вселяючи відчуття емансипації. Якщо торкатися аспекту суспільства, то замість горезвісного зближення людей за допомогою глобальної мережі відбувається зворотний процес, а саме атомізація людства, поділ користувачів на «мильні бульбашки», де стають споживачами частіше визначеної їм у цифровому просторі.
Багато цифрових технологій на кшталт про «Cookie-файлів» розвивають цю модель. Такі файли можуть зберігати різні типи даних, включаючи інформацію про те, які сторінки в інтернеті відвідує користувач, які налаштування вибирає (наприклад, бажану мову або розмір тексту), та інформацію для функцій, таких як автоматичний вхід до системи або додавання товарів до кошика веб-сайт з покупками. Деякі файли cookie можуть бути інстальовані іншими компаніями, а не самим веб-сайтом, який відвідує користувач. Ці "треті сторони" можуть відстежувати активність на різних веб-сайтах. Офіційно це робиться з метою сформувати рекламну пропозицію чи просто для аналітики. Однак подібна технологія відображає те, як глибоко інтегрований інтернет у соціальне життя людини. Це дає можливість накопичити персональні дані про кожного споживача, тим самим ставлячи його в уражене становище. Компанії спроможні оперувати особистою інформацією такого типу, про яку споживач може навіть не підозрювати. Мало того, що фактор економічного впливу починає пронизувати інтернет і невдовзі віртуальну реальність, але також важливо помітити, як це стає інструментом соціального врегулювання.
Варто висловити, що проблема не нова і тут не в віртуальній реальності як такої. Маркетологи і політики у зв'язці протягом десятиліть навмисно використовували людські, успадковані від еволюційного процесу, механізми адаптації, щоб навіяти людям вигідні їм наративи під егідою «плюралізму». Всі види тварин, у тому числі і людина мають механізм реакції на певні стимули. Вчені, які займаються вивченням цих поведінкових патернів, називають ці моделі фіксованих реакцій «ефектом клацання та дзижчання», що є тривалим умовним рефлексом. []
Хорошим прикладом є експеримент, який був проведений М. В. Фоксом у 1970-х роках на ідейках і тхорах, тому що перші дуже болісно реагують на останніх через те, що тхори їдять їх дитинчат. Тому, коли індичка бачить навіть опудало тхора, вона впадає у стан неконтрольованої люті. Індичка дуже чутлива до умовного «клацання» або писку, який видають індичата.
Коли вона чує це, то переходить у режим «дзижчання», а саме: турботи, виховання, годування і так далі. Цей механізм настільки сильний, що пересилує програму проти хижака тхора. Якщо всередину опудала тхора помістити механізм, що відтворює писк пташеня, індичка повністю змінить свою поведінку. Замість нападу вона надаватиме тхірку всіляку турботу, ніби той є її дитинчатком.
У людей все, безумовно, набагато складніше, але від цього ситуація тільки погіршується, тому що в силу описаного, людство стає навіть більш уразливим, ніж птах, оскільки змушене жити в найшвидшому і складному середовищі, яке коли-небудь існувало на планеті. .
У цьому полягає одна з небезпек. Подібно до того, як М. В. Фокс виявив, що може обійти процес прийняття рішень індички, політики та маркетологи повною мірою опанували науку обходу прийняття наших людей. На допомогу їм у цьому приходить саме віртуальна реальність, що створюється за допомогою засобів масової комунікації, зокрема й інтернету.
У сучасному суспільстві, де корпоративні картелі контролюють практично кожен сектор економіки, а всі провідні комунікаційні медіа належать кільком конгломератам, де фінансові особи виходячи з особистих інтересів асигнують наші політичні партії, де великі бази даних і соціальні мережі продають нашу особисту інформацію, ми виявляємось підданими моторошному формі психологічної маніпуляції
Більш показовою є ситуація, яку Бодрійяр ілюструє на сторінках своєї статті «Війни в затоці не було». Якщо коротко, філософ описує інформаційний перебільшений ажіотаж, який тиражували американські ЗМІ навколо операції у Перській затоці щодо усунення тиранії Саддама Хусейна. Ключовим аспектом у даній події буде дуже спритна підміна понять (назва операції війною), щоб створити ілюзію боротьби добра (армії США) зі світовим тероризмом та ісламізмом, породжуючи новий образ «Іншого» – мусульманських фундаменталістів, які самим фактом існування свого негуманного світогляду ставлять під загрозу правами людини, а головне – демократію. Зрозуміло, що антимусульманська патерналістська істерія особливо сильно спалахне на тлі терактів, але навіть до цього ґрунт був закладений ще за часів Холодної війни та операції в Афганістані, коли США стрімко створювало собі «сфери впливу». Що ж тоді відбувалося в інформаційному просторі американського суспільства? Конфлікт у Перській затоці подавався дуже фрагментовано, це ж у свою чергу стосувалося новинних видань і телебачення, фіксувалися тільки вигідні американському уряду кадри, за допомогою яких у цивільного населення США виникала ілюзія реального протистояння та конфлікту, коли насправді диктатор Хусейн не чинив жодного опору [Війни в затоці не було]
Рекламно-інформаційна, спекулятивна, віртуальна: ця війна вже не відповідала відомій формулі фон Клаузевіца: «війна є продовженням політики іншими засобами», а, швидше, означала відсутність політики, що продовжується іншими засобами. Не-війна являє собою страшне випробування для статусу і невизначеності політики, так само як біржовий крах (універсум спекуляції) є вирішальним випробуванням для економіки та невизначеності економічних цілей, або так само, як будь-яка подія є страшним випробуванням для невизначеності, цілей і задач інформації. Тому інформація «в режимі реального часу» розчиняється в абсолютно нереальному просторі, і, зрештою, передає на телеекрани лише нічим ненаповнене і марне миттєве зображення, виявляючи тим самим свою основну функцію, яка полягає в наповненні порожнечі та затиканні дірки екрану, через яку випаровується суть подій.
Реклама також є економікою, що продовжується іншими засобами. Навпаки, вона є чистим продуктом невизначеності щодо раціональності цілей виробництва. Саме тому вона стала функцією, що нестримно розширює свою сферу, яка заповнює порожнечу наших екранів у міру зникнення будь-якої економічної доцільності або раціональності. Ось чому вона успішно конкурує з війною на наших екранах, і обидві вони можуть чергуватись в одному загальному віртуальному образі.
Медіа привертають увагу до війни, війна привертає увагу медіа, а реклама конкурує з війною. Реклама – найживучіший паразит усієї нашої культури. Вона, безперечно, пережила б навіть ядерну війну. Це наш Страшний Суд. Втім, є в неї і подібність біологічної функції: так само як рослини-паразити або мікрофлора кишечника, пожираючи нашу субстанцію (їжу для розуму), вона дозволяє нам засвоювати те, що ми поглинаємо - перетворює світ і насильство світу на субстанцію, що зручно варить. []
Характерним прикладом девальвації уваги споживача, також породженої в результаті формування культури, вирощеної на рекламі, як і будь-яких віртуальних реакцій, що нині монетизуються на спекулятивному фінансовому ринку, може послужити ситуація "сенсаційності" деяких феноменів, особливо це стосується факту катастроф. Більшість журналістів і сумнівної репутації політиків у день інциденту чи трагедії вважають за краще спекулювати на людських низинних лімбічних імпульсах, таких як страх, первинне почуття стресу, незахищеності – дуже інтимних і рідкісних відчуттях.
Суб'єкт суспільству споживання – мимовільний учасник всюдисущого спектаклю, жертва капіталістичної інформаційної шизофренії, що постраждав від згадуваної раніше девальвації власних розумових проявів, що відчуває постійне емоційне вигоряння, яке супроводжується циклічними перепадами настрою (від повного щастя до радіального). балаканина на кшталт "там усі брешуть", "нікому не варто довіряти", до цілком відчутних категоричних заяв, які зазвичай з'являються в результаті перебору слабких точок індивіда, коли інформаційних шум хаотично знаходить потрібну особливо чуттєву тему для паразитування на ній.
На цьому прикладі демонструється, що катастрофі (події) реального ми віддаємо перевагу вигнанню у віртуальний світ, універсальним дзеркалом якого служить інтернет і телебачення.
Оскільки медіа створюють основне джерело комунікації, що соціалізує, тобто. комунікації, що має потенціал охоплення суспільства в цілому, «фреймування» суспільної свідомості значною мірою здійснюється через процеси, які мають місце в медіа. Дослідження комунікації визначили три основні процеси, залучені у відносини між медіа та населенням при передачі та одержанні новин, за допомогою яких громадяни сприймають себе у відношенні до світу: встановлення порядку денного, «праймінг» і «фреймінг».
Встановлення порядку денного відноситься до формування особливої значущості одного конкретного питання або набору інформаційних джерелом повідомлення (наприклад, конкретною медіаорганізацією) в надії, що аудиторія з підвищеною увагою віднесеться до змісту і формату такого повідомлення. Вивчення порядку денного передбачає, що, навіть якщо медіа не в змозі сказати людям, що думати, вони відіграють важливу роль у впливі на те, про що їм думати. Дослідження порядку денного також встановили, що обізнаність суспільства у питаннях, зокрема політичних/стратегічних, тісно пов'язана з рівнем висвітлення питань у національних медіа. Більше того, встановлення медіа порядку денного є особливо важливим, коли воно пов'язане із повсякденним життям глядачів. Отже, політичні погляди як еліти, так і громадян загалом, мабуть, значно визначаються інформацією, що стала доступною завдяки медіа або іншим джерелам її поширення, таким як інтернет.
Праймінг (фіксування установки) відбувається, коли контент новин підказує аудиторам новин, що вони повинні використовувати спеціальні теми як орієнтири для оцінки ефективності діяльності лідерів і урядів. Це часто розуміється як розширення встановленого порядку денного. Роблячи деякі питання більш помітними для людської свідомості (встановлення порядку денного), мас-медіа можуть також формувати міркування, які люди беруть до уваги, виносячи судження про політичних кандидатів чи проблеми.
Фреймінг – це процес відбору (селекції) та виділення деяких аспектів подій чи проблем та встановлення зв'язків між ними таким чином, щоб сприяти поширенню певної інтерпретації, оцінки та (або) рішення. Фреймінг є основним механізмом активації свідомості, оскільки він безпосередньо пов'язує структуру переданого медіа нарратива з нейронними структурами мозку, зокрема з асоціативними нейронами (інтернейрони). Фреймінг як обране відправником повідомлення дія іноді є навмисним, іноді випадковим, а інтуїтивним. Але він завжди забезпечує прямий зв'язок між повідомленням, що отримує його свідомістю і наступним за цією дією. Згідно з Джорджем Лакоффом, фреймінг — не щось на кшталт слоганів (гасел); це спосіб думки, спосіб дії. Це не прості слова, хоча слова або іміджі необхідні для конструювання кадру та комунікації за його допомогою, але важливо розуміти, що кадри не є зовнішніми по відношенню до свідомості. Тільки ті кадри, які можуть пов'язати повідомлення з вже існуючими у свідомості кадрами, стають стимульними. Роберт Ентман стверджує, що фрейми, які використовують найбільш резонансні для даної культури вирази, мають найбільший потенціал впливу: слова та образи, які є помітними, зрозумілими, запам'ятовуються та емоційно наповненими. Фрейми ефективні, потрапляючи у резонанс і збільшуючи частоту їхнього повторення. Чим більший резонанс і частота, тим вища ймовірність того, що фреймінг викличе схожі думки та почуття у ширшої аудиторії. Фреймінг працює, залишаючи розриви в інформації, які публіка заповнює своїми наперед визначеними, упередженими схемами: інтерпретаційні процеси, що відбуваються в людській свідомості, засновані на пов'язаних ідеях і почуттях, що зберігаються в пам'яті. За відсутності у поданій медіа інформації контрфреймів аудиторія буде тяжіти до запропонованих кадрів. Фрейми організуються в парадигми: мережі звичних схем, які забезпечують застосування аналогій попередніх інформаційних матеріалів до нових подій. Наприклад, фрейми можуть знову і знову повторювати добре відомий наратив із сильним емоційним змістом, таким, як парадигма тероризму, викликаючи цим образ смерті та індукуючи страх.
Хоча встановлення порядку денного, праймінг та фреймінг є ключовими механізмами у створенні повідомлення, доставка повідомлень у медіа також залежить від конкретних операцій, які зменшують автономність аудиторії, що інтерпретує повідомлення. Однією з таких операцій є індексація. Ланс Беннет досліджував значення індексації у практиці професійного журналізму. Видавці та редактори, як правило, індексують значимість новин і точок зору відповідності з важливістю, що сприймається, і точок зору ставлення до цього питання представників еліт і громадської думки. Точніше, професіонали зі сфери медіа схильні ранжувати важливість цієї проблеми відповідно до урядових заяв. Це не означає, що вони просто відтворюють урядову позицію. Швидше, означає, що держава є найважливішим джерелом інформації з основних питань та органом, відповідальним за фактичну реалізацію запропонованої політики чи плану дій. Таким чином, цілком очевидно, хоч і прикро, що матеріалам, які представляють державну політику, чи заявам офіційних осіб забезпечено підвищену увагу у процесі індексації інформації. [Castells. Power and counter-power]
Засоби масової комунікації при капіталізмі, що формують суспільство споживання, не зацікавлені в базових початкових функціях всесвітньої мережі (гласність, знищення монополії на знання, розвиток критичного мислення та поінформованості все більшої кількості індивідуумів), а скоріше навіть навпаки, перетворюють інтернет на інструмент служіння контролю їх фрагментації друг від друга шляхом буквально племінної ворожнечі через політику ідентичностей.
Інтернет інтегрується у соціальне життя людини, поєднуючись з інфраструктурою. Маклюен описував СМЯ як такі засоби, які продовжують людину. Якщо зважати на те, як сучасні «смартфони» стають «третьою рукою», то твердження Маклюена були пророчими; незабаром інтеграція цифрових і віртуальних систем зганяє більшу частину реального світу і трансцендентальний суб'єкт буде вимушений перебувати майже повністю в матриці, взаємодіючи, як це зараз сприймається, через різницю, з «віртуальним світом».
Телебачення, у свою чергу, приковуючи до себе увагу, тримає людину під замком. Але не тільки у власній оселі, а й у сенсі сприйняття. Саме телебачення виховало в поколіннях ту звичку, коли не потрібно перевіряти будь-що на практиці. Суб'єкт не виходить назовні, щоб переконатися в чомусь самостійно. СМК та «смартфони» не лише стали нашими новими руками, а й новими очима, вухами тощо. З допомогою цього колективного ступору, СМК повною мірою виконує роль соціального контролю. Обмежений доступ (gatekeep) на даний момент є найбільш дієвою та актуальною стратегією, що створює віртуальний контроль над суспільством споживання.

Розділ 2. Симуляція соціальної дійсності: межі «реальності» віртуального


2.1. Контур диференціації та контур семантики

Диференціація - це здатність трансцендентального суб'єкта ділити чуттєвий досвід на фракції. Значення сприймається інформації спочатку немає, але атрибутивне властивість людського сприйняття приписує сенс будь-яким феноменам. Ми виглядаємо якості явищах незалежно від того, присутні вони в ньому по суті чи ні. Наше чуттєве сприйняття схильне до відмінності біологічно, а багато апріорних механізмів перцепції в натуралістичному сенсі визначають більшість якостей як шкідливі або корисні. Така бінарна опозиція, ймовірно, обумовлена прагненням людини як виду адаптуватися до того середовища, в якому йому належить жити. Те почуття, яке інтерпретується тілом як «біль» або, у тому контексті, крайні форми гарячого і холодного стають певним сигналом загрози. Чим більше спека виробляє вогонь, тим сильніше це обпалює тіло та загрожує життю. Хоча людина йде все своє життя до смерті, але як будь-які живі організми намагається вижити.
Більшість актів відмінності мають на увазі цей процес як за допомогою твірної дії, що знаменується в розкритті сенсу об'єкта через заперечення. Таким чином, вдаючись до логічного заперечення чи виявлення того, чим не є умовний феномен, ми схильні визначати його зміст. Сенс не статичний чи заданий заздалегідь, але завжди " відкладається " чи " відхиляється " через процес розрізнення. Ми розуміємо слова та концепції не за їхньою "присутністю" або самостійним значенням, але скоріше через їхню відмінність від інших слів і концепцій. Так, наприклад, ми розуміємо значення слова "чорний" у контексті його відмінності від "білого" чи "сірого". Отже, сенс ніколи повністю не присутній у самому слові чи концепції; він завжди "відкладається" через його відносини з іншими словами та концепціями [Лист і розрізнення, Дерріда]
Будь-який акт відмінності опосередковує метафізику, оскільки він виявляється дією, що робить таку метафізику можливою. Необхідно розуміти, що через деякі апріорні риси нашої свідомості, первинні концепти в метафізиці повинні покладатися через призму диференціації. Поділ Парменіда на буття та небуття є конкретним метафізичним прикладом, де становище починається з постулювання деяких стежок, які, однак, стали можливими лише завдяки відмінності. Коли ми говоримо про такий поділ, то сюжет про буття та небуття стає вторинним по відношенню до диференціації як такої. Таке уточнення важливе, оскільки у метафізиці необхідно починати з визначення первинного. У всіх ключових метафізичних та філософських ідеях відмінність є першим кроком, який утворює концепт. Оскільки філософія, як правило, працює з абстракціями і породженнями думки, необхідно також усвідомлювати те, що сама логіка, яку прийнято вважати наукою про закони мислення, опосередкована різницею. На підставі закону тотожності лежить диференціація, що свідчить про опосередкованість будь-якого акта мислення. Формалізація тотожності відбувається через відмінність деякого значення від іншого.
Якщо йти від метафізики у бік абстрактних дисциплін, зокрема, до семіотики, можна згадати спробу Соссюром встановити, що становить сенс чи сутність фонем. У фонемах немає нічого змістовного, але сенс утворюється тоді, коли одну фонему стає можливою відрізнити від будь-якої іншої в рамках деякого контексту або системи знаків:
«Конкретна мовна сутність визначається повністю лише тоді, коли вона відмежована, відокремлена від усього того, що її оточує у мовному ланцюжку. Саме ці відмежовані конкретні мовні сутності, тобто мовні одиниці, і протилежні один одному в механізмі мови» [Курс загальної лінгвістики]
Про ряд елементів, які ми звикли тлумачити як щось змістовне, можна говорити лише мовою формальних відмінностей. Безліч проблем, які існують у галузі гуманітарного знання і виникли в рамках розвитку західної цивілізації, є проблемою бінарних опозицій, що відсилають до тих апріорних механізмів свідомості, які приймають сигнали про небезпеку. З такої перспективи, етичний дискурс оповідає про фундаментальну проблему добра і зла, естетика про прекрасне та потворне. Якщо деконструювати подібні теоретичні чи метафізичні конструкції, то ядрі завжди приховуватимуться взаємовиключні чи суперечливі смыслы. У таких знакових системах сенс – продукований атрибуцією, а здатність бачити деяку бінарність все ж таки обумовлена особливістю людського сприйняття. Спроба підняти різні теоретичні конструкції в рамках метафізики або естетики розбиваються про те, що поза контекстом і певним відношенням сенс перестає існувати. Змістовність обумовлена взаємореференційністю, що існує в контекстуальних рамках знакової системи.
Розуміння знакових систем та семіотики необхідне для позначення рамок концепту диференціації. Насамперед, семіотика не позбавлена соціального аспекту, є абстрактною формою комунікації. Знаки розглядаються як засіб комунікації, що пов'язує абстрактні чи фізичні поняття з формою, яку можна сприйняти почуттями (наприклад, слова, звуки, жести та зображення).
Знаки та символи використовуються для передачі інформації та ідей, образів.
Чарльз Сандерс Пірс запропонував модель знака, яка складається з трьох частин: представника або ж сигніфіката (самого знака), об'єкта або денотата (те, що знак представляє, референт) та інтерпретанта (то, як знак розуміється). Пірс також ввів поняття семіозису, процесу, під яким розуміється процес, як знаки використовуються для передачі та розуміння сенсу. ["Collected Papers of Charles Sanders Peirce]
Знак може бути визначений як будь-який сигнал, який щось повідомляє. Знаки розуміються як референти чогось іншого; кожен знак співвідноситься з такими аспектами: що означає і означає (сигніфікат та денотат). Сигніфікат – це засіб, що використовується передачі повідомлення, а денотат – це предмет, який це повідомлення посилається.
Диференціація - це процес перетворення "безформної маси" реальності в упорядковані конструкти, що складаються з образів. Трансцендентальна організація нашого сприйняття групує інформацію, поєднання її у фракції. Тобто відбувається виділення деяких елементів інформації за певною ознакою та подальше їх групування, з чого виходить цілісний об'єкт чи феномен. Цей процес, що означає відмінність будь-якого середовища за якостями і виявлення серед загального приватного може бути «контуром диференціації». Тобто, розмовляючи метафорично, виявити краплю в океані можна за допомогою контуру, який би за деякими ознаками визначив краплю як приватне океану за допомогою фокусу нашої уваги. Це є логіка нашого сприйняття, яка полягає у природній спроможності нашої свідомості бачити у множинах відокремлені елементи та зіставляти такі елементи з усім, що має до них відношення. До цього акту належить і конотація, коли неочевидне ототожнюється через асоціацію з умовним елементом. Процес відокремлення чогось абстрактний і має, швидше, символічне значення. Наше вміння до ототожнення обумовлено контекстними рамками, у яких ми існуємо, а вони, своєю чергою, визначені семантичним змістом смислового поля тієї знакової системи, з допомогою якої здійснюється комунікація. Інакше висловлюючись, суб'єкт у процесі комунікації постійно існує у межах контуру семантики, що означає можливість і заборона певних смислів і значень, образів.
Семіотика пропонує, що всі форми комунікації ґрунтуються на системах знаків, які працюють за певними правилами та структурами. У сучасному суспільстві системи знаків складаються з групи елементів, які використовуються разом відповідно до встановлених правил, кодів та конвенцій. Ці коди та конвенції поділяються на культурному рівні.
Найближчим у цьому сенсі буде поняття «міфу» Ролана Барта. «Міф» визначається як тип комунікації, де використання знакових систем здійснюється для передачі та відтворення ідеологічних послань. Міф, на думку Барта, перетворює історичні та культурні процеси на природні та незмінні. За допомогою міфу, культурні та соціальні конструкції видаються як природні і зрозумілі.
«Сенс міфу має власну цінність, він становить частину деякої історії — історії лева чи людини; в сенсі вже закладено деяке значення, і воно цілком могло б заважати собі, якби їм не заволодів міф і не перетворив раптово на порожню паразитарну форму. Сенс вже завершено, їм постулюється якесь знання, якесь минуле, якась пам'ять — ціла низка порівнянних між собою фактів, ідей, рішень». [Міфології, Барт]
Барт описує деяку каузальність, яку означають контекстні рамки, де закладено історичне існування суб'єкта. Ми полонені, і ми не в змозі чинити опір детерменізму контекстних рамок, до яких потрапили. Ми заручники смислу. Контур семантики – те, що обмежує суб'єкт від виходу символічні і контекстні рамки. Це щось, що розмежовує історичне сприйняття. Тому, наприклад, навіть герменевтика не в змозі правильно позначити зміст творів минулого, адже змісту, за яким прийшли, там уже не буде. Через сотні років, намагаючись знайти сенс у манускриптах минулого або просто в історичних речах сенс випаровується, оскільки є продуктом епосі та смислового контуру, в якому існує деяке інтерсуб'єктивне контекстне поле. «Очевидно, так було завжди: якщо про щось розповідається заради самого оповідання, а не заради прямого впливу на дійсність, тобто, зрештою, поза якоюсь функцією, крім символічної діяльності як такої, - то голос відривається від свого джерела, для автора настає смерть, і тут починається лист». [Барт, смерть автора]
Інтерпретація знака стає актом породження нового здобуття. Знаки минулого недоступні нам, оскільки історичний контекст їхнього існування залишився там, де не ступала сучасна людина. Говорити про минуле можна тільки в контексті його імітації, що є своєрідною розмовою про віртуальне, тому що минуле є і його відтворення є віртуальним. Тут же набирає суті диференціації, за умови, що ми чітко відрізняємо імітацію минулого від самого минулого, то можемо цілком говорити про те, що імітація цим минулим не стає. Але якщо ми не маємо можливості порівнювати, диференціювати, то нам буде дуже просто загубитися в контекстних гранях. Так і відбувається спотворення, яке походить від неможливості розрізняти.
Продовжуючи тему контуру диференціації, важливо зауважити, що, як не іронічно, може знадобитися система відмінності самої відмінності, де існує різниця на рівні трансцендентальних механізмів, свідомості та органів чуття, що відбувається з інтенційності, ноематичного та відмінності другого порядку, де відбувається відмінність сенсу і змісту, які, однак, є абстрактним та існують у взаємореференційних системах.
Інтенціональність неявно постулює первинність розходження перед сутнісним характеристиками свідомості. Сама свідомість у такому контексті є досвідом відмінності. Будь-яка свідомість спрямовано об'єкт (феномен). У такій системі референціальність проявляється у неможливості свідомості не бути спрямованим на об'єкт і самого об'єкта існувати поза такою спрямованістю. Таким чином, незалежності ці елементи не спостерігаються в природі. У результаті виходить, що первинним є не сам феномен, спрямованість чи будь-які акти свідомості, але сама відмінність, яка утворює та індукує згадані механізми. Для феноменології первинна інтенціональність, що є різницею між об'єктом та свідомістю. Суб'єкт неспроможна зайняти позицію ззовні, оскільки завжди є вбудований і залежить від систем, які досліджує. Залишився спосіб - це інтерпретація внутрішніх, взаємозалежних елементів, які подібно до бінарного коду або атомів пояснюються тільки з точки зору референції один на одного в рамках однієї множини.
Відмінність першого порядку можна характеризувати тим, що вона виходить із інтерпретації інформації нашими органами почуттів. У цьому ключі чуттєве сприйняття може конструювати з тактильної, зорової, слухової інформації цілісний образ, який в інтерсуб'єктивному сенсі загальний щодо того, що таке сприйняття загальне для нашого виду. З одного боку, «якість» сприйняття може бути різною, адже людина в індивідуальному сенсі може бути не позбавлена дефектів в органах почуттів, однак такі дефекти (дальтонізм, наприклад) не скасовують саму суть інформації, що сприймається. Якщо сприйняття кольору відрізняється від людини до людини, це не скасовує саму суть, що людина все ще через особливості зорових нервів сприймає кольори, якими б вони не бачилися. Те саме стосується свідомості, де, як пише Гуссерль, акт свідомості цілком може бути спрямований на галюцинацію. Однак це все ще не скасовує того факту, що акт перцепції вже здійснено і певна інформація вже надійшла на органи почуттів. У цьому контексті можна розмірковувати про чуттєве сприйняття як про набір інтерпретаторів, аналогічно тому, що існує в програмному коді. Світ може бути безформним, але наш вроджений інтерпретатор оформляє його квітами, запахами та слуховою інформацією, надаючи нам здатність до відмінності цих даних та виділення контуру того, на що спрямований фокус нашої уваги.
Відмінність другого порядку – це надбудова, яка багато в чому залежить від того, як функціонує людина в комунікації з іншим, у яких контекстних і смислових полях перебуває і як ці фактори визначають його світогляд, який, у свою чергу, впливає на його буття. Бути в певних контекстних рамках означає розрізняти. Досвід поколінь формує вектор розвитку нашого суспільства та в ньому укладено умови для такого формування, які визначені смисловими рамками та контекстом.
Якщо розвивати тему, що без будь-якого досвіду, імовірно, світ є безформним, але наша відмінність може його структурувати, то найкращим прикладом стає випадок із психіатрії, зокрема, тест Германа Роршаха на чорнильних плямах. Цей тест демонструє атрибутивні властивості свідомості людини щодо наділення безформної картинки або ж ляпки деяким смисловим чином, хоча ніякого сутнісного змісту в подібних зображеннях не було. «Подання в контрольному експерименті нових тестових таблиць, на яких випробуваний зможе побачити асиметричні та неритмічні образи, дозволить отримати дані, зумовлені новими факторами, проте дослідження індивідуальної сприйнятливості до просторового ритму саме по собі є темою, гідною спеціального вивчення» [Чорнільні плями, Роршах]
Ситуації, з якими ми стикаємося у своєму досвіді відмінності подібні до цього тесту. Сприйняття і відмінність їх у першому порядку означає фантазію і певну віртуальність, але це буде актуально щодо відмінності другого порядку. Багато знаки і сенси, що інтерпретуються, цілком можуть бути надуманими: «Майже всі піддослідні розглядають цей експеримент як виявлення їх здатності фантазувати. Причому такий погляд настільки поширений, що міг би розцінюватися як одна з попередніх умов нашого експерименту. Однак тлумачення випадкових форм не пов'язане безпосередньо з фантазуванням, так що не потрібно розглядати поширену думку як дійсну умову для проведення експерименту». [Чорнільні плями, Роршах]
  Однак це не означає, що надуманість якось вирішує питання спотворення дійсності в умовах соціального життя. Загальноприйняті аргументи на будь-яку тему можуть бути узаконені довгий час. Прикладом може бути те, що з погляду історичної перспективи могли жити у завідомо хибних парадигмах наукового знання чи суспільної моралі, яка ґрунтувалася на принципах теології:
«Кожне з цих відкриттів необхідно зумовлювало відмову наукового співтовариства від тієї чи іншої освяченої віками наукової теорії на користь іншої теорії, несумісної з колишньою. Кожне з них викликало подальше зрушення в проблемах, що підлягають ретельному науковому дослідженню, і в тих стандартах, за допомогою яких професійний учений визначав, чи можна вважати правомірною ту чи іншу проблему чи закономірним її рішення». [Кун, структура наукових революцій].


2.2. Феномен фіктивності. Онтологія брехні.
Фіктивність зазвичай пов'язана з літературою та іншими формами мистецтва, де вона використовується для створення уявних світів. Англійський термін 'fiction' є смислоутворюючою ланкою, завдяки якому з'являються такі словосполучення, як, наприклад, 'science fiction'. Фікція апелює до конструкції «якби», тим самим сприйняття казкових наративів, міфологем та фантазій здійснюється через призму того, що ми симулюємо первинне подив до такого досвіду, як «якби» цей досвід був власним. Перехід від фікції до факту можливий згодом, хоча таке рідко трапляється.
Ганс Файхінгер описує концепцію фікціоналізму, у своїй роботі "Філософія, як би" (Die Philosophie des Als Ob), яка була опублікована в 1911 році. У цій книзі він розвиває концепт "як би" (Als Ob), стверджуючи, що ми використовуємо багато ідей і концепцій, які ми знаємо, що не є буквально істинними, але які працюють "як якби" вони були істинними для цілей нашого мислення та дій.
У контексті науки, наприклад, Файхінгер зазначає, що ми використовуємо безліч теорій та моделей, які спрощують реальність або навіть включають елементи, які ми знаємо, що не зовсім вірні. Однак ми використовуємо ці моделі "якби" вони були істинними, тому що вони корисні і дозволяють нам справлятися зі складністю світу.
Файхінгер вважав, що це стосується не тільки науки, але й багатьох інших сфер людського досвіду, включаючи релігію і мораль. У цих контекстах ми часто діємо "якби" певні речі були істинними, навіть якщо ми не можемо довести або впевнені, що вони є істинними в буквальному розумінні.
Ми стикаємося з безпрецедентною ситуацією у висвітленні знання: Файхінгер описує таку ситуацію, де людина спроможна вселяти собі брехню добровільно. Попри те, що світ видається складним, сугестія виявляється переконливішою і суть спрощення полягає в тому, щоб навпаки відійти від коректної моделі світу. Конструкція «якби» віддаляє суб'єкта від актуального знання. Суб'єкт потрапляє у область симуляції розуміння. Ця симуляція продукує зміст і зміст, який завжди співвідносний з об'єктом. Фіктивність уподібнена віртуальному, оскільки сугестія деякого стану новизни від досвіду сприйняття медіапродуктів, літературних наративів, кіно тощо. дуже схожа на те, начебто свідомість перебуває у віртуальному середовищі. Щоразу переглядаючи кіно, літературу тощо. в яких ілюструється фіктивний, неіснуючий сюжет, ми впадаємо в стан уподібнення до того досвіду, який спостерігаємо. Ми входимо в простір симуляції, приймаючи вигадані події так, якби вони були частиною наших переживай. І навіть якщо це сюжет мав місце насправді, то він у будь-якому випадку буде зроблений «за мотивами». Будь-яка спроба ілюстрації будь-яких наративів неминуче призводить до спотворення, особливо якщо усвідомлено приплести до такого проекту політичний порядок денний.
«Уявне було алібі реального, у світі, керованому принципом реальності. Сьогодні реальне саме стало алібі моделі в універсумі, керованому принципом симуляції. І парадоксально те, що саме реальне стало нашою справжньою утопією — але утопією, яка не належить більше до порядку можливого, такою [утопією], про яку можна лише мріяти, як про втрачений об'єкт» [Симулякри та симуляції]
Це все стає віртуальною виставою, де реальність переживань заміщена фікцією переживань, які сприймаються «ніби» вони взагалі ними були. Сьогодні все соціальне життя ґрунтується на факторі фіктивності тих чи інших подій.
Хоча фікції розглядаються Файхінгер як простий привід спростити для себе світ, іноді генеруючи теоретичні презумпції, наприклад, у науці або метафізиці, але все одно це залишається брехнею. Така брехня, проте, навмисна. Тобто суб'єкт чи ціле наукове співтовариство спроможні брехати самим собі про якусь теорію, лише з причини, щоб спростити сприйняття деяких теоретичних побудов. Тим не менш, частинка «якби» все одно свідчить про брехливе походження таких конструкцій. Це особливо застосовується в науці, де використовуються моделі та теорії, які можуть бути спрощеннями або абстракціями реальності, але які однаково корисні для передбачення та пояснення явищ.
Квантова механіка є однією з найуспішніших теорій у фізиці, але вона також відома своїми контрінтуїтивними і навіть парадоксальними уявленнями. Наприклад, принцип невизначеності Гейзенберга говорить нам, що ми можемо одночасно знати точне становище і швидкість частки. Це не відповідає нашому повсякденному розумінню реальності, але ми використовуємо цю концепцію "якби" вона була істинною, тому що вона передбачає результати експериментів.
Теоретично відносності Ейнштейна час і простір об'єднуються в чотиривимірний простір-час, який викривляється в присутності маси. Це зовсім не відповідає нашому повсякденному досвіду, але ми використовуємо цю ідею "як є якщо б" вона була істинною, тому що вона передбачає явища, такі як згинання світла навколо масивних об'єктів і розширення Всесвіту.
Це сходиться з ідеєю наукового позитивізму у тому, що наукові теорії вимагають верифікації у тому, щоб вважатися актуальними, проте далеко ще не всі гіпотези підтверджуються; притому, що соціальне життя буде будуватися на деяких гіпотезах і теоріях, які існують «якби» ті були справді робітниками.
Життя у брехні з соціальної точки зору можливе не тільки з позиції того, які стежки вибудовує сучасна наука. Фікція не обов'язково має бути вираженою і мислитися як фікція, щоб бути їй. Більшість інформації, яка транслюється за допомогою інтернету, кіберпростору та інших СМЯ, цілком може бути помилковою. Однак, з цієї точки зору, фікція має бути переконливою, подібно до того, наскільки переконливими є твори наукової фантастики, щоб носити назви “science fiction”. Суть фікції в тому, що вона передбачає набір правил, які були б з логічного принципу достатньої підстави вичерпними для того, щоб мати місце в реальності. Інакше висловлюючись, фікція – це створення іміджу. Наратив, який вміщує її може бути публічний, але також закритий для обивателя. Таким чином, наукове співтовариство публікує багато досліджень у галузі квантової фізики, вказуючи їх статус «ніби». Говорячи про деякі політичні наративи, можна виявити, що про статус їхньої справжності майже ніколи не йдеться, як і не йдеться про правдивість тих чи інших подій. У медіа наочним прикладом буде згаданий раніше сюжет із роботи Бодрійяра «Війни в затоці не було».
Отже, доводиться спостерігати страшну картину віртуального світу або ж «гіперреальності», в якій можуть бути намішані як правдиві факти, так і вигадки. Тим не менше, якщо створюється єдиний контекст, який можна підтримувати на рівні обміну знаками, підкріплюючи брехню переконливими фактами і так званим іміджем (тобто картинкою), то брехливість будь-якої інформації стає майже неможливо визначити.
«Марно запитувати себе про те, що первинно, початки немає, це круговий процес — процес симуляції, процес гіперреального. Гіперреальність комунікації та сенсу. Реальніше, ніж саме реальне, саме так знищується реальне». [Симулякри та симуляції]
Фікція повинна постійно підкріплюватися фактами, хоч і вигаданими, щоб мати можливість зміцнитись у свідомості мас.
«Відкрите поле – це поле симуляції в кібернетичному сенсі, тобто поле маніпуляції цими моделями у всіх напрямках (сценарії, постановка симульованих ситуацій тощо), але тоді ніщо не відрізняє цю операцію від управління та самої операції реального: фікції більше ні». [Симулякри та симуляції]
Брехня відіграє ключову роль у конструюванні дійсності, впливаючи на наше сприйняття світу і утворюючи суспільну свідомість. З погляду еволюції, брехня одна із інструментів виживання, природним продовженням таких самих природних стратегій, як камуфляж чи імітація. Людське мовлення, зокрема, дозволяє за допомогою обману подолати просторові та тимчасові обмеження, дозволяючи людям переписувати факти минулого, сьогодення та майбутнього.
Перехід від фікції до «нефікції» часто ускладнюється як культурними, і соціальними чинниками. Втручання у усталені вигадки зазвичай призводить до порушення стабільності суспільних цінностей та методів перевірки фактів.
Вигадки схильні не визначені як фікції. Вони можуть прослизати і тому ми не можемо явно підозрювати, де ховається брехня. Медіа надає нам модель, за якої фікції явно задіяні у формуванні суспільної свідомості. Багато дій робиться для того, щоб виставити умовні події як правдиві.
Такий аргумент неявно призводить до параної з приводу того, що будь-яка інформація, яку ми сприймаємо, може бути вигадкою. Це стимул для прояву скепсису та критичності. Фікції створюють віртуальну реальність усередині самої соціальної дійсності, де факти та контекст створені вигадкою. Деякі фіктивні факти існують і для того, щоб бути викриті в тому числі. У такій кількості інформації дуже легко заплутатися, адже шари цієї гіперреальності не мають чітких форм і меж; вони ризоморфні. Деякі фікції «хочуть» бути викритими, але якщо вони залишаться невиявленими, то, як правило, це не вплине. З точки зору висвітлення таких фактів у медіа впливає лише те, як подається сюжет і як він розвивається, що залежить від екранного часу. Однак, якщо фікція не досягає свого викриття, то просто не приділяють уваги. Якщо ж фікція все ж таки викрита, то це теж може бути механізмом політичного регулювання, де такий акт і був самоціллю.
Відсутність істини перебуває там, де є брехня. Феноменологія, як і релятивізм, звертає увагу на аспект всепоглинаючої сили та сутності брехні через фіктивність істини як абсолютної категорії, а також неможливість людини
пізнати її, зважаючи на обмеженість власного сприйняття, що формує апорію: брехнею є сама істина (як людська категорія). Всі наші спроби знайти істину приречені на провал, тому що істина мислиться фікцією «якби». Не залишається нічого крім симулякрів, адже симулякр – істина.
«Підвищення істинного, пережитого, воскресіння образного там, де об'єкт та субстанція зникли. Божевільне виробництво реального і референтного, паралельне й переважаюче виробництво матеріальне: такою постає симуляція, у фазі, що стосується нас — стратегія реального, нео-реального і гіперреального, яка усюди подвоюється стратегією залякування». [Симулякри та симуляції].


 
2.3. Віртуальна фіктивність, анонімність, фейк

Анонімність та фейки мають значний вплив на наше уявлення про світ у цифрову еру. Вони є серйозним викликом для нашого суспільства. Сучасні технології надали нам величезні можливості для свободи вираження та доступу до інформації, але вони також призвели до нових проблем. Наша відповідь на такий виклик визначає, як ми конструюємо модель світу.
Анонімність у цифровому середовищі дозволяє людям висловлювати свої думки та ділитися інформацією без побоювання бути ідентифікованими. Це дає людям більшу свободу вираження, але також створює можливості для поширення хибної інформації. Коли джерело інформації невідоме чи неможливо його перевірити, люди можуть стати жертвами дезінформації.
З одного боку, анонімність дозволяє людям вільно висловлювати свої думки та думки, не боячись засудження з боку оточуючих. Це особливо важливо за суворих і авторитарних режимів, де свобода слова обмежена або пригнічена. У таких умовах анонімність може бути потужним інструментом поширення інформації, яку інакше було неможливо передати.
Крім того, анонімність в інтернеті може допомогти захистити особисте життя та приватну інформацію від несанкціонованого доступу. В епоху, коли більшість населення веде активне життя в інтернеті, анонімність стала одним із ключових елементів для забезпечення конфіденційності.
Однак анонімність також має зворотний ефект. Вона може стати засобом для кіберзлочинців, які використовують анонімність як щит, ховаючись від відповідальності за свої дії. «Кібербулінг», шахрайство, ідентифікаційний крадіжка та поширення небажаної чи шкідливої інформації – це лише деякі з проблем, що виникають через анонімність.
Для держави, однак, це може бути запитом на створення більш ефективних механізмів контролю та регулювання анонімності у цифровому середовищі. Це може включати розробку технологій, які забезпечують анонімність лише тим, хто використовує її в «законних цілях», і викривають тих, хто зловживає даною свободою.
Анонімність та фейки разом можуть створювати спотворене уявлення про світ. Анонімні джерела можуть розповсюджувати фальшиві новини, які потім сприймаються як факти. Це може впливати на громадську думку і навіть на ухвалення рішень на рівні суспільства та держави.
Фейки, або фальшиві новини, стали глобальною проблемою цифрової ери. Вони можуть спотворювати наше уявлення про світ, вносячи плутанину та сумніви щодо того, як ми розуміємо поточні події. Це особливо небезпечно в контексті політики та громадської думки, де фейки можуть бути використані для маніпуляції та введення в оману людей.
В основі неможливо говорити про феномен анонімності, не торкаючись теми ідентичності та деіндивідуалізації. Говорячи про останню, варто зауважити, що це досить примітний соціально-психологічний феномен, що означає втрату власного Я, самосвідомості, через що людина стає сприйнятливішою до суспільних норм.
Виникає у групових ситуаціях, які гарантують анонімність та не концентрують увагу на окремій людині. Термін введений Леоном Фестінгером, Альбертом Пепіоуном та Теодором Ньюкомом. Досі часто доводилося говорити про дегуманізації жертв колективного цькування, але, як показує практика, сам процес інтенсивного остракізму в будь-якому його прояві стирає суб'єктність усіх акторів такої взаємодії. У цифровому просторі саме анонімність і "безліч ідентичностей" у вигляді хибних імен, аватарів, також сприяє інтенсифікації різних видів кібернасильства. Але перед тим, як безпосередньо деконструювати сутність садистичних практик у віртуальних спільнотах на прикладі таких явищ як «доксинг» або «деанонімізація», варто поговорити про витоки даного феномену.
Антрополог Д. І. Вотсон, який займається дослідженням поведінки і культури архаїчних товариств, відкрив такі цікаві відомості: вчений з'ясував, що 15 культур, в яких прийнято змінювати зовнішність, завдаючи бойове забарвлення перед полюванням, були найбільш агресивні (у 12 племенах з вибірки воїни виявляли крайню жорстокість по відношенню до противника), а 7, в яких зовнішність змінювати було не прийнято, не виявляли такої жвавої озлобленості, що дозволяло простежити пряму кореляцію між модифікацією зовнішнього вигляду і виразом садистичних настроїв. .nih.gov/4705668/]
Серед дослідників у галузі вивчення анонімності та насильства також варто згадати вчених Стенлі Мілгрема та Філіпа Зімбардо.
Вони проводили експерименти, пов'язані з перевіркою студентської лагідності та слухняності вкрай вишуканим способом: змушували бити умовних випробуваних струмом, що також супроводжувалося стражданнями останніх, що виявляються в демонстративних муках. Очевидно, що та група студентів, яка була анонімною, була схильна вдвічі частіше використовувати електрошокер; ця група виявляла менше милосердно до "жертвам". І незважаючи на те, що всі описані експерименти були лише постановкою, імітацією, а випробувані – акторами, висновки все ж таки не найоптимістичніші.
Насправді, подібні експерименти лише вкотре доводять істинність політичної етики Гоббса, у якій стверджується, що свобода дій людини працює проти інтересів людства, а суспільство в даному випадку з його моральним осудом грає роль того самого "сюзерена". Філіп Зімбардо назвав висновки зі свого експериментального дослідження "Ефектом Марді Гра" – що означає тимчасова відмова від традиційних когнітивних та моральних обмежень поведінки, коли групи однодумців-гуляк весело проводять час, не думаючи про наслідки та зобов'язання.
Повертаючись до теми анонімності в цифровому просторі, цілком доречним буде порівняння, де фейкові акаунти – це буквально сучасний аналог архаїчної бойової розмальовки, який існує з метою позбавлення відповідальності за насильство, що заподіюється. Не дивно, що в кіберпросторі такий вид насильства не поширений масово, але все ж таки має місце бути, тому і вимагає більш чіткої постановки проблеми.
Цифровий простір був вкрай переоціненим феноменом на рубежі століть, коли пророки капіталістичного "parse unique" на зразок Френсіса Фукуями прогнозували кінець воєн, ксенофобських ідеологій і втратили актуальність поглядів, що пов'язуються з парохіалізмом минулого. З настанням глобальної мережі, що сприяє нібито налагодженню комунікації та формуванню дипломатичних зв'язків, народні маси мали стати більш обізнаними та усвідомленими. Але подібно до того, як консервативний монархічний філософ Едмунд Берк у своїй критиці французької революції зауважив, що мотиви і результати найбільшої події, що засуджується, прямо протилежні один одному, так і техноскептики, філософи-постмодерністи (наприклад, Фредерік Джеймісон) відзначають, що інтернет лише усилює. суспільства, особливо останніх десять років. Сучасна соціальна мережа є швидше неофеодальним режимом з регіональним розподілом інформаційних матриць за принципом комплементарних політичних наративів, ніж утопічний концепт "глобального села".
Більшість користувачів живуть у закритому "інформаційному міхурі" зручних їм світоглядних позицій, ідеологічних послань, стикаючись з опонуючою точкою зору не у формі дискусії, а швидше у вигляді ситуативних ексцесів агресивного неприйняття, ледь не органічного відторгнення, що супроводжується процесом. Тут можна було б погодитися з тезами Карла Шмідта про "природне походження ворога", бо жоден феномен не може краще за інтернет обґрунтувати те, наскільки природною може бути війна і ворожнеча сама по собі для нашого виду.
Зрештою, можна постулювати торжество антигуманних поглядів у віртуальному просторі. Мабуть, не варто говорити, що до активних процесів знекультурення схильні саме автори анонімних сторінок, не прив'язаних до персональних даних.
Необхідно ширше розглянути ті віртуальні практики, які мають місце бути в інтернеті, але також небезпека: «доксінг» як розмиття ідентичності являє собою практику лицедійства, коли один користувач видає себе за іншого або використовує дані іншої людини проти нього ж. Це також практика публікації особистої інформації про людей в інтернеті без їхньої згоди. Це може включати ім'я, адресу, номер телефону, адресу електронної пошти, місце роботи, і так далі. Доксинг зазвичай використовується для покарання, погроз, переслідування, або шантажу. Якщо розповсюджувана інформація носить принизливий або компрометуючий характер, то це, як правило, позначається на особистому житті, кар'єрі та соціальних відносинах суб'єкта; це призводить до втрати репутації та соціального статусу.
Інтерес для філософії представляє досить нетривіальне протиріччя: у цьому контексті якщо початковий обліковий запис користувача є «фейком», його копія буде «фейком фейка». Виробництво даних виходячи з можливості анонімності поглиблює гіперреальність у сенсі нашарування подібних конструкцій, що сильніше сприймають від самої можливості відмінності, де симулякр, а де ні. Крім того, технології ІІ, що розвиваються сьогодні.
З технологічної точки зору створення фейкових профілів людей за допомогою штучного інтелекту (ІІ) стало можливим завдяки прогресу в галузі генеративних змагальних мереж (GAN). GAN - це тип алгоритму машинного навчання, який використовує дві нейронні мережі, що працюють разом. Одна мережа генерує дані, а інша намагається визначити, чи ці дані є справжніми або підробкою. В результаті цього "змагання" генеруюча мережа стає все кращою у створенні переконливих підробок. GAN були використані для створення фейкових зображень людей, що виглядають неймовірно реалістично. Прикладом є веб-сайт ThisPerson DoesNotExist.com», який генерує особи людей, які насправді не існують.
Крім зображень, ІІ також може генерувати підроблені тексти. Наприклад, моделі мови, такі як GPT-3 від OpenAI, можуть генерувати переконливі тексти, які можуть імітувати профілі людей, їх статуси в соціальних мережах, публікації і навіть діалоги.
"Ботоферми" - це мережі автоматизованих облікових записів, або "ботів", які можуть бути використані для різних цілей в інтернеті. Штучний інтелект і особливо технології, такі як генеративні змагальні мережі (GAN) та моделі мови типу GPT, можуть спростити створення подібних структур.
Насамперед, ІІ може використовуватися для створення переконливих фейкових профілів, які виглядають як реальні люди. Це може включати як візуальні елементи, такі як профільні фотографії, так і текстові, такі як опис профілю, публікації в соціальних мережах або твіти. Це може ускладнити виявлення ботів, оскільки вони можуть виглядати і поводитися як реальні користувачі.
Крім того, ІІ може використовуватись для автоматизації дій ботів. Боти можуть автоматично публікувати повідомлення, «лайкати» та «репостити» контент, а також взаємодіяти з іншими користувачами. Це може дозволити їм впливати на громадську думку, поширювати фейки чи спам, а також брати участь у кібератаках.
«Ботоферми» можуть спотворювати громадську думку, маніпулювати алгоритмами рекомендацій у соціальних мережах та впливати на політичні процеси. Вони також можуть використовуватися для кіберзлочинів, включаючи шахрайство та ідентифікаційне злодійство.
Публікація приватних даних, справжніх прізвища, імені, місця проживання, номера телефону та інших приватних даних зазвичай класифікується як форма кіберзлочину, спрямована на терор проти "жертви", що здійснюється групою недоброзичливців.
У всій цій купі суперечливих процесів мимоволі стирається грань між віртуальним і реальним, коли на перший погляд необразливі порядні солідні люди можуть, прикриваючись вигаданими ініціалами, вдаватися до незмінних форм жорстокості, часом без будь-якої вагомої причини. Але якщо облікові записи несправжні, як і віртуальна платформа, на якій відбувалася умовна комунікація, то шкода від такої взаємодії може бути суттєвою. Відомо чимало фактів суїциду, вчиненого людьми, які стали мішенню кіберекстремістських анонімних "хейтерів". Це в черговий раз робить необхідним згадати Жана Бодрійяра, і цього разу статтю "Місто і ненависть", де стверджується, що в постмодерністській гіперреальності абсолютно все починає здаватися несправжнім, підробленим, але залишається одне явище, що відчувається тим самим - насильство, що стає фактором різниці реального та віртуального у такому контексті; єдиний істотний феномен, що поєднує людину з реальним у повсюдному просторі уявного.
«Це насильство суспільства, в якому нам віртуально відмовлено в негативності, конфліктності, смерті. Це насильство, яке певним чином кладе край самому насильству, тому на таке насильство вже неможливо відповісти тим самим, залишається відповідати лише ненавистю». [«Місто і ненависть»].


2.4. Спотворення соціальної дійсності як об'єкт дослідження сучасної
трансцендентальної феноменології (можливості та перспективи)

Ми сприймаємо час як лінійний та односпрямований, але це може бути спотворенням реальності, оскільки це відображає не саму реальність, а нашу специфічну людську перспективу. Це спотворення реальності також може бути посилене нашими індивідуальними забобонами та очікуваннями, які можуть формувати нашу інтерпретацію даних, що сприймаються. Таке тлумачення застосовується як до часу, але до всього, що може бути сприйнято.
Контур нашої диференціації у тому, що реальність може спотворюватися, оскільки кут, під яким дивимося на речі, змінює наше сприйняття цих речей. Контур вважає перспективу, з допомогою якої ми можемо розрізняти конкретні зокрема у навколишньому просторі.
Феноменологія є областю філософського знання, яку Гуссерль, більшою мірою, постулює не так як метафізики, але як дескриптивну систему знання. Виходячи з цього, можна сказати, що Гуссерль не претендує на істинність своїх систем, але вони можуть стати відповідним інструментом для опису того, що ми можемо спостерігати.
Категоріальний апарат феноменології має на увазі суб'єкта як трансцендентальне Я. Будь-який досвід, про який доводиться говорити в контексті феноменології, насамперед повинен бути описаний з точки зору диференціації. Хоча феноменологія і має на увазі те, що є диференціацією як така, проте її описові конструкції достовірно пояснюють чуттєвий досвід.
Інтерсуб'єктивність – основний концепт, що використовується у контексті соціальних досліджень. Для того, щоб краще зрозуміти те, що він себе уявляє, необхідно звернутися до визначення, яке йому дає Гуссерль:
«Трансцендентальна інтерсуб'єктивність має завдяки заснуванню цієї спільноти певну інтерсуб'єктивну власну сферу, в якій вона інтерсуб'єктивно конституює об'єктивний світ і, таким чином, як трансцендентальне «Ми» стає суб'єктивністю для цього світу, а також для світу людей, у формі якого вона об'єктивно здійснила сама себе . Якщо ж тут знову проводиться різницю між інтерсуб'єктивною власною сферою та об'єктивним світом, то все ж таки мені, оскільки я як ego стаю на ґрунт інтерсуб'єктивності, конституйованої з моїх власних сутнісних джерел, доступне пізнання того, що об'єктивний світ уже не трансцендує у власному розумінні сферу та її власну інтерсуб'єктивну сутність, але належить їй як іманентна трансцендентність. Точніше кажучи, об'єктивний світ як ідея, як ідеальний корелят інтерсуб'єктивного, тобто інтерсуб'єктивно узагальненого досвіду, який ідеально може бути здійснений і здійснюється в безперервній узгодженості, сутнісно пов'язаний з інтерсуб'єктивністю, яка сама конституйована в ідеальній нескінченності. відповідними та узгоджуваними конститутивними системами». [Картезіанські роздуми]
Під інтерсуб'єктивністю Гуссерль розумів спільність свідомостей, що виникає через взаємний вплив та спілкування індивідуумів. Наше розуміння світу невіддільне від нашої взаємодії з іншими. Ми бачимо світ не лише через власні очі, а й через досвід інших. Цей процес взаємного впливу та спілкування створює світ, який є спільним для всіх. Вважається, що для інтерсуб'єктивності досить більше одного суб'єкта, тобто позначається спільність досвіду між двома чи більше свідомості. Цікаво, що соціальна інтеракція узгоджується з концептом Файхінгера «якби». Суб'єкт може вступати в контакт з іншим суб'єктом через процес емпатії, деяке «перенесення» себе на місце «Іншого». У цьому контексті перенесення – це здатність суб'єкта ідентифікувати себе з іншим суб'єктом, представляючи свій досвід "якби" він був іншим. Цей процес включає різні рівні емпатії і взаєморозуміння, які дозволяють нам співіснувати в загальному соціальному світі. Воно є комунікація між двома чи більше суб'єктами.
«Все вірне про мене вірне, як я знаю, і про всіх інших людей, яких знаходжу я як присутні в моєму навколишньому світі. Осягаючи їх у досвіді як людей, я розумію і приймаю їх як суб'єкти Я, подібно до того, як я сам є Я, і як пов'язані з їх природним навколишнім світом. Причому так, що я осягаю їх і свій навколишній світ об'єктивно як той самий, який лише усвідомлюється кожним з нас по-різному. У кожного своє місце, з якого він бачить готівку, а тому у кожного різні явища речей. Крім того, і поля актуального сприйняття, спогади і т. д. у кожного різні, якщо відволіктися від того, що і все інтерсуб'єктивно, спільно усвідомлюване усвідомлюється по-різному, різними способами розуміння, з різним ступенем ясності і т. д. При цьому ми приходимо до взаєморозуміння з людьми, що знаходяться поруч, і спільно думаємо з ними проективну просторово-часову дійсність — як суще для всіх нас тут навколишній світ, якому і належимо ми всі». [Ідеї до чистої феноменології]
Однак, інтерсуб'єктивність Гуссерля також включає концепцію "легітимації" взаємного розуміння і спілкування. Цей аспект поняття інтерсуб'єктивності означає необхідність підтвердження та затвердження наших суб'єктивних дослідів у контексті спільного соціального світу. Цей процес легітимації формує основу нашого загального сприйняття реальності і встановлює основу загальної узгодженості нашого досвіду світу.
У контексті нашого сучасного цифрового світу, ця концепція стає дедалі складнішою. Нові технології, такі як штучний інтелект та віртуальна реальність, створюють нові простори для інтерсуб'єктивної взаємодії, які можуть спотворювати наше сприйняття реальності.
Помислити віртуальну реальність з погляду трансценденталізму – складно, але є можливим. Суть такого акту мислення полягає в тому, що якщо уявити умовну людину, яка буде укладена у віртуальну реальність із самого народження, то в неї просто не буде можливості порівняти віртуальність із актуальною дійсністю. За великим рахунком, технології рухаються у бік того, що будь-які форми віртуального будуть лише сильнішими в технологічному сенсі, а тому будь-які симуляції продукуватимуть у нас ті ж емоції, які ми відчуваємо в актуальній дійсності.
Соціальне життя та цифрове, мережеве суспільство створили більш похмуру модель віртуальної реальності, де не існує фізичного контакту машини та людини. Будь-які інструменти "доповненої" реальності - це досконала форма мережевого суспільства. Суть досконалості полягає у переході від простих симуляцій, що відбуваються на рівні акції, дій та фікцій до повного зміщення актуальної дійсності шляхом створення віртуальних просторів, з їхньою цифровою матерією, цифровою фізикою та цифровими законами цих невеликих всесвітів, що перебувають у бінарному коді.
Спочатку, симуляція у тому, як працює суспільство: медіа створюють хибну чи збочену картину реальності, вдаючись до брехні. Виробляються наративи, які створюють певний семантичний контур та контекстні рамки, в яких змушена існувати людина. Нам доводиться жити у міфі, а замість сенсу задовольнятися симулякрами. Фейки, фікції та пропаганда опромінюють потік інформації в медіа та мережі, а неможливість найширшого кола людей розрізняти, що є правда, а що ні призводить до того, що в інтерсуб'єктивному сенсі, багато хто починає існувати в спотвореній дійсності і, найчастіше, не в стані підозрювати, який хід речей насправді. Іноді правду взагалі не визначити.
Можливість описувати ці явища існує лише через можливість їхньої диференціації, але, якщо в людства колись пропаде така здатність, грань розмиється повністю. Це також наштовхує на роздуми про те, чи наш світ є віртуальним, не торкаючись теми симуляції процесів соціального життя? Адже, за великим рахунком, заявляти про те, що кіберпростір і цифрова культура віртуальні ми можемо лише з точки зору того, що ця технологія була нами створена. Як людство, ми приблизно розуміємо, що являє собою двійковий код і які принципи задіяні при роботі подібних програм. Однак ми не можемо сказати того ж про наш світ. Наш світ може бути таким самим, але ми просто в ньому не розуміємося, оскільки не ми його виробили.
Якщо людина вже на такій стадії цифрового суспільства, де не так проблематично визначення брехні від вигадки не може це з легкістю зробити, то на наступному етапі все може бути набагато гіршим. Наступним етапом можна називати той, де цифровий кіберпростір майже повністю поглинатиме біологічне життя людини, що є цілком здійсненною перспективою, якщо брати до уваги те, як розвиваються технології, пов'язані з інфраструктурою, розвагою та комунікаціями. Все переплітається. Надалі, тісний зв'язок всіх сфер життя лише посилить всі описані раніше проблеми. Онтологія в реаліях такого світу стає не дисципліною про істинність форми буття, але швидше саме думання про буття почне бути брехнею з самого свого заснування, оскільки засноване на фіктивних посилках, про які ми навіть не можемо знати. Це епістемологічне безсилля, в якому виявилося людство, і воно посилене тією параною, що це властиво не абстрактному майбутньому, а вже на той час, в якому ми перебуваємо сьогодні.
Для нас найважливішим кроком буде постулювати феноменологію як форму дескриптивного знання про трансцендентальну свідомість. Феноменологія може бути використана у дослідженні наших реакцій на брехню. Для більш коректного застосування цієї дисципліни необхідно визнати першість диференціації як метафізичного принципу. Різниця завжди буде першим кроком на шляху до пізнання. Поглиблення в цьому напрямку може запропонувати вирішення проблем, які пов'язані з брехнею. Брехня сприймається трансцендентальним суб'єктом як даність, тому наша відмінність може визначити її у разі поміщення суб'єкта в певні контекстуальні рамки. Контекст може бути як набір елементів, що даються нам феноменально. Інтерсуб'єктивність важливий аспект соціальності та суб'єктивного сприйняття щодо брехні. Інтерсуб'єктивність визначена контекстуальними рамками, у яких існує група суб'єктів, тому, хоча їх досвід на атомарному рівні різний, їм буде легше поринути у процес колективного відмінності. Верифікація полягає у можливості проводити дистинкцію. Таким чином, можна зробити висновок, що феноменологія є найдієвішим способом осмислення брехні та гіпопереальності, тому що епістемологічний модус Гуссерля позбавлений сакралізації істини.
Есенціалізм критиків методики феноменології захоплені дискурсом універсалій, що вічно ставлять буття на перший план, через це часто стаючи жертвами парадоксів матриці, у вигляді віртуальної реальності, яка спотворює їх констеляцію.
Що найперш у підході до онтології з погляду вчення Гуссерля, то це нетривіальний спосіб ототожнити суб'єкта з суттю буття, у своїй не уподібнюючись до ідеалістичного соліпсизму.
«Насправді виявиться, що трансцендентальний соліпсизм є лише нижчий ступінь філософії і як такий має бути методично обмежений для того, щоб належним чином була введена в гру як фундована, а отже, що стоїть на вищому щаблі, проблематика трансцендентальної інтерсуб'єктивності». [Картезіанські роздуми]
Людське тіло і розум насправді складаються з незліченних інгредієнтів та їх індивідуальне поєднання робить суб'єкта абсолютно неповторним як особистість, хоча зовнішні ознаки можуть виділити суб'єкта із загальної маси, його думки залишаться цінними лише для нього самого. І ці думки лише його мізерна частина. Він збирає та засвоює інформацію, щоб обробити її на власний манер, а все згадане утворює якийсь сплав, який формує та визначає його свідомість. Усе це нагадує роботу штучного інтелекту чи алгоритму. На моменті, де згадувався факт стирання кордонів між людиною і машиною, факт всеосяжної дегуманізації та деіндивідуалізації людей, стрімко схильних до деструктивного впливу цифрової матриці, що так сильно нагадує своєю структурою людську свідомість. Рекурсивність цих циклів лише наштовхує на трюїстичний лаконічний вердикт про загальну ентропію.
У результаті нам не вдасться навіть алармістськими науковими роботами залишити титанічну акселерацію та напрацювання «Великого перезавантаження». Зараз ми вільні міркувати виключно про продукт кібернейронної діяльності операційної системи або «розумного» алгоритму, можна лише уявити, з якими філософськими етичними проблемами судилося зіткнутися людству через десяток років. Особливо з урахуванням факту стрімкої виробничої деградації.
[bookmark: _GoBack]Теодор Адорно, аналізуючи одноманітне циклічне життя індустріальних робітників, робив висновок про поглиблений іманентний характер їх відчуження, виводячи його на рівень екзистенційного, у тому плані, що коли життя стає одноманітним, а кожен день схожий на попередній, свідомість не бачить різниці між роботою та відпочинком, оскільки розваги при капіталістичному суспільстві так само однакові, як і сама праця на виробництві. [Діалектика освіти]
Мономірний простір, нескінченні очікування, циклофренія побуту, у ненависному місті, яке, як писав Бодрійяр, подібне до абсцесу. Все людське життя — це суцільна фікція, що гармонійно вписується в гіперреальність, бо навіть фраза «я існую» тепер ставиться під сумнів, з урахуванням того, яке мізерне відсоткове співвідношення нейроактивності приймає неокортекс у порівнянні, наприклад, з тим самим рептильним або лімбічним мозком. Це песимістичне опис такого майбутнього, де людське суспільство не нагадує саме себе, але стає симулякром. Воно більше схоже на величезний бджолиний вулик, де всі органічні процеси автоматизовані і відпрацьовані до досконалості, де народження кожного нового індивіда виробляється немов за відповідним графіком. Саме гедоністична серійність і апогей брехні, що накрили сприйняття мас з настанням торжества постмодерну, перетворив сучасну філософську думку на вир нескінченних алармістських рефлексій та інтроспектцій з нескінченними повтореннями про хибність обраного цивілізаційного шляху.
З усього цього можна постулювати, що, відмовившись від істин трансцендентальної феноменології, людство піде за дистопічною версією епістемології і трактування навколишнього світу, так і не змогти побороти брехню.

