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ВСТУП

Від самого свого початку, людина піднімала голову догори та задавалася різноплановими питаннями, від 'чому йде дощ' до питання осмислення та першопричини буття. Космос відіграє одну з чи не найважливіших ролей у питанні людини щодо аналізу життя. На першу думку, тема космосу зачіпає не такий великий круг людей і, тим паче, не всіх, але, за моєю думкою, осмислення теми космосу зачіпає кожного, навіть, якщо людина сама про це не замислюється конкретно.
Історія філософії космосу різнопланова і має великий багаж вчень, уявлень, доктрин, ніж можна уявити собі. Тема космосу досить обширна і зачіпає не лише речі, що безпосередньо пов'язані з ним. Тема космосу це і тема релігії, що має у своїх вченнях позапланетне існування або уявлення. Від пантеону богів, до єдиного, від твердження, що Земля центр Всесвіту до інформації про чи нескінченну кількість галактик і так далі. Розвиток у проблемі зв'язку Людина - Космос завжди розвивалась паралельно із розвитком людства.
Та який вплив має ця проблема для пересічної людина, яка навіть ніколи не замислювалася щодо сенсу свого існування чи питанням позапланетного життя? Філософське питання сприйняття таїни космосу знайоме кожному, хто має змогу мислити. Людина сприймає себе у цьому житті через призму сприйняття світобудови, навіть якщо напряму вона не замислюється про сам космос. Людина може вважати себе всемогутньою, що значить, що у Всесвіті вона сприймає себе не останньою ланкою існування, або, навпаки, людина може вважати, що її існування є чи не випадковістю, що не має вамого значення для світу і з таким поглядом на життя, така людина може прожити свої роки абсолютно сіро та безамбіційно.	Кажучи	іншими	словами,	проблематика	зв'язку
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Людина-Космос для кожного з нас це відповідь на питання свого значення та місця в існуванні Всесвіту.


Об’єктом є вчення про філософію космосу на базі чого будуєтться певний аналіз.
Предметом дослідження є історична генеза філософії космосу як стрижнева детермінанта ціннісних акцентів проблемної аналітики.
Метою дослідження є соціально-філософський аналіз сприйняття зв'язку Людина-Космос у ході історії людини та розкриття цього питання у сучасності.
Здійснення дослідницької мети визначає постановку і вирішення низки завдань:
-	виявити теоретико-методологічні засади соціально-філософського дослідження ціннісної акцентуації космосу;
-	відстежити розвиток змін у питаннях сприйняття та бачення людиною космосу у історико-культурному контексті;
-	відстежити	розкриття	філософської	думки	космосу	поза безпосередніх вчень філософії на прикладі культури та соціального становища;
-	проаналізувати вплив та місце теми космосу для сучасної людини;

-	визначити місце філософської думки космосу в системі цінностей сучасного суспільства.
Методологічною базою дослідження є сукупність загальнонаукових та спеціальних філософських методів, що дозволяють провести аналіз проблематики ціннісної акцентуації таїни космосу як теоретичного конструкту та складової суспільної практики. Зокрема, застосовано системний метод, аналізу і синтезу, узагальнення. Культурно-історичний метод уможливив розуміння соціокультурного контексту появи та розвитку теми космосу. Цікавим стало застосування феноменологічного методу як
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розгляду людського буття-у-світі, дослідження зв'язку Людина-Космос скрізь призму життєвого світу і людського досвіду, соціокультурного буття у світі та буття-з-іншим.
Наукова	новизна	дослідження полягає в соціально-філософській інтерпретації ціннісної акцентуації осмислення космосу крізь призму історії до проблем сучасного суспільства, що зв'язні або відображають цю проблематику.
Апробація	дослідження.	Результати	бакалаврської	роботи обговорювалися на кафедрі філософії Київського університету імені Бориса Грінченка, доповідалися на всеукраїнській науковій конференції. Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, практиної частини та списку використаних джерел, у третій розділ увійшло авторське опитування.
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Розділ 1


Історія філософії космосу



Коли людина ставить собі будь-яке запитання і бажає знайти розгорнути дійсну відповідь - варто починати з самого початку. Так би мовити із причини, а не з наслідку. Так і в питанні Космосу. Щоб розібратися у цьому питанні, варто почати з самого начала, і хоч ми і не можемо повернутися на момент Великого Вибуху (чи з чого починався Всесвіт), проте ми можемо звернутися до перших (принаймні, що дійшли до нашого часу) думок Людини у сприйнятті себе і Космосу.
Всесвіт завжди був джерелом для роздумів для людини, адже зачаровує своєю неосяжністю, та дає великий простір для мандрів думок. Чому людина почала задаватися питанням космосу? На мою думку, для кожного буде своя відповідь, але, якщо брати, найбільш популярні тенденції - то це питання розуміння місця людини у цьому житті та пошук причини світобудови.
Звернемося же спочатку до античного сприйняття космосу.



Античний космоцентризм


В античності космос займав чи не головне місце для філософії. Із визначення космосу, що нам дається з найдоступніших джерел вже можна зробити певний висновок, щодо відношення людей того часу про те невідоме, що знаходиться над головами.
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Космос (від грец. κόσμος — «порядок») — одне з ключових понять давньогрецької історії та культури. Вживалося на позначення
встановленого Богом (богами, Божеством) Всесвітнього

Ладу, Порядку — на противагу Хаосу — Всесвітньому Безладу. Для греків у цьому понятті з'єднувалися дві
функції — упоряджувальна і естетична [1].



“Космос = порядок” - що ми можемо винести з цього? Космос для людей античності був взірцем світого порядку, те, що було розладом тут, на Землі, не мало місця Там. Космос вважався посередником та провідником між людиною та божественною волею, розумом. Космос був еталоном мудрості, вічності, єдності, досконалості, долі, всесвітньо вірного закону.
Першою філософією вважають саме натурфілософію, де центром були роздуми саме про матеріальний космос, як повний взірець законів та уособлення всього буття. Всі мілетські мислителі виходили з того, що субстанційним першоначалом світобудови була одна з чотирьох стихій, причому не тільки в чисто фізичному, а також й у світоглядному аспекті. Вода	Фалеса,	повітря	Анаксімена,	вогонь	Геракліта,	апейрон Анаксимандра були не тільки фізичними явищами, а й мали в собі надфізичну сутність: вони були носіями єдності Всесвіту. Вода Фалеса – першооснова всього, це вода “розумна”, божественна. Розум постає як божество космосу. Апейрон у Анаксимандра виступає субстанціальним і генетичним першоначалом космосу, з нього все і виникає.
На тій інформаційній базі, що дійшла до нашого часу, про Фалеса ми можемо сказати, що він порівнював Землю із частиною колоди, що пливе по воді у Світовому океані. Землетруси представляють собою хвилювання в Світовому океані. Сонце і Місяць об'їжджають небо не на колісницях, а на кораблях.	Вода для нього була божественною, не просто стихією,
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речовиною, а навіть розумною, початком усіх начал. Якщо рослини харчуються вологою, початок живих істот - вологе насіння, вогонь Сонця і сам Космос харчуються випарами, то значить саме вода є початком всього сущого. А сам Космос філософ розглядав, як живу істоту, заповнену божественною силою, він вважав, що в кожній масштабній, значущий частині космосу існує душа, і таким чином пояснював різні божественні промисли.
Повітря	Анаксимена	одночасно	відповідає	ідеям	і	Фалеса (абстрактне першооснова, мислиме як конкретна природна стихія) і Анаксимандра       (абстрактне       першооснова,	мислиме       як       таке, бескачественності). Повітря - це якісна першооснова, хоча багато в чому є образом загальної стихійності, наповненим узагальнено-абстрактним, універсальним змістом.
Анаксимен вважав, що світ з'явився з «безмежного» повітря, а все, що ми можемо побачити навколо - просто різний стан того самого повітря. Завдяки нагріванню повітря виникає вогонь, завдяки охолодженню - вітер, хмари, вода, земля і каміння. Важливий аспект положень Анаксимена: згущення і розрідження розуміються тут як основні, взаємно протилежні, але рівно функціональні процеси, які беруть участь в утворенні різних станів матерії.
Вибір Анаксимену повітря в якості космогонічного первопринципа і актуальною життєвої основи космосу стоїть на принципі паралелізму мікрокосму і макрокосму: «подібно до того як повітря у вигляді нашої душі скріплює нас, так дихання і повітря охоплюють всю Землю». Безмежний повітря у Анаксимена обіймає собою весь світ, є джерелом життя і дихання живих істот.
Завершуючи побудова єдиної картини світу, Анаксимен знаходить в безмежному повітрі начало і тіла, і душі; боги також походять з повітря; душа повітряна, життя є дихання.
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Анаксимандр приносить своє рішення щодо першооснови та називає його апейрон. Апейрон — без'якісне	матеріальне першоджерело; нескінченність у просторі і часі. Проте філософ не обесцінює і інші стихії. Він вважає, що життя саме почалося з води. Спочатку були риби, що з'явилися у теплій воді, а вже в них, як дитина, вийшла людина на сущу.
Щодо бачення світобудови філософа в центрі всього збирається важка стихія Землі, яка оточена легшою Водою, а далі Повітрям і Вогнем. Під дією Вогню Вода випаровується і з неї проступає Земля, утворюючи сушу.
Земля має форму циліндра, висота якого становить 1/3 діаметра. На його верхній основі розташований відомий грекам світ. Цей циліндр міститься у Воді, котра в свою чергу спирається на безмежний апейрон.
Навколо Землі знаходяться три порожніх кільця, наповнених Вогнем, розділені непрозорим Повітрям. В найближчому, де Вогню найменше і він найслабший, є безліч отворів, Вогонь, видимий крізь них, є зорями. Діаметр зоряного кільця в 9 чи 10 разів більший, ніж діаметр земного циліндра. В середньому кільці Вогню більше і є лише один великий отвір, який є Місяцем. Цей отвір непостійний, чим Анаксімандр пояснював зміну фаз Місяця й місячні затемнення. Діаметр кільця складає 18-19 діаметрів Землі. В третьому кільці міститься найсильніший Вогонь та отвір, що є Сонцем. Його отвір також непостійний і час від часу закривається, результатом чого є сонячні затемнення. Його діаметр — 27-28 діаметрів Землі.
Геракліт же вважав першооснову - вогонь. І це зовсім не випадково. Геракліту належать слова “Все тече, все змінюється”. Філософ твердив, що не можна зайти в одну річку двічі, адже і сама людина вже буде іншою, і вода у річці протече і ріка вже не буде тією ж, що і хвилину назад. За таким принципом філософ обирає вогонь, як першооснову, адже вогонь це єдина з усіх стихій, що змінюється кожну мить, людина ніколи не може зловити
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вогонь у одному положенні, він завжди у русі. «Все існуюче, — вказує Геракліт, — завжди було, є і буде вічно живим вогнем, який з часом то спалахує яскравіше, сильніше, то згасає».
Геракліт вважав виникнення всіх речей (Космосу) нуждою вогню, тобто їх недоліком, а загибель Космосу, що вбачалося у світовій пожежі, достатком вогню, його надлишком. Філософ вважав, що головні процеси усього сущого (створення та загибель) травляється через світову пожежу, і має свій точний час, коли це має відбуватися.
Геракліт вважав, що зі старого, “згорівшого” Космосу з'являється новий, що відтворює у часі попередній. Такими думками, філософ наштовхнув на те, що колообіг Космосу відбувається без всякої на те мети, такий порядок подій не містить у собі прогресу та розвитку.
Піфагорійський космоцентризм відрізнявся від Гераклітівського. За основу у Піфагора виступало число, адже, за його філософією. лише число є вічним. Його думки були спрямовані на те, що числом можна пояснити будь що, і на відміну від будь-якої видимої матерії, число не може померти та зникнути. За допомогою числа можна пояснити музику, колір, і нехай на той час ще не мали змогу це продемонструвати, проте, філософ був певний у своїх роздумах і вважав саме число істиною.
Саме піфагорійці впровадили слово “космос”- як порядок, лад. Для них елементами всього існуючого були межа та безмежне, тобто буття та небуття. Ці елементи рахуються не просто частинами просторових величин, а власне самими числами. Усі співвідношення межі та безмежного вбачалися як математична пропорція, співвідношення. Усе буття має набути свої числа, або натуралістичний вияв співвідношення. Зрозуміти суть речі, для піфагорійців, означало не що інше, як визначити їй число.
Піфагорійці вбачали три основних виміра числа: музично-акустичне, математичне     і     астрономічне.     Нас,     перш     за     все,     цікавить саме
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астрономічний вимір. Піфагорійці	вважали Всесвіт кулястим, що

складається з десяти небесних сфер - це “нерухомі зірки”, тобто п'ять невідомих у той час планет та Сонце, Місяць, Земля й невидима "Антиземля".	У центрі Всесвіту розташований невидимий із Землі “вогонь”, названий піфагорійцями “вартовим Зевса”. Довкола нього обертаються всі сфери, включаючи й Землю. Однак цим центральним “вогнем” Сонце не вважалося. Кожна сфера, оскільки вона визначена числом, має властивий тільки їй звук, у результаті чого Космос у цілому являє собою гармонійний Світовий Хор. [2]
А от філософ Анаксагор відкидає всі стихії як першоначало. Філософ ставить у своє розуміння першоначала те, що є по сути невидимим, дрібним, надчуттєві частки речовин, і називає їх “насінням всіх речей”. Він вважає, що у всьому є початок усього, що в будь-якому місці космосу містяться гомеомерії всіх видів. Космос філософ читає як єдине, проте, через присутність у космос нескінченної геометрії, вважає його множинним. Хаос, що був з самого початку, не міг самостійно перетворитися у космос, і тут філософ вирішує це питання присутністю Нусі - світовий розум, творець космосу. Нус – найчистіша й найтонша з усіх речей., він є єдиним, нескінченним і діє за допомогою мислення. З первісного хаосу виникає космос в результаті дії цього світового розуму.
Особливість космоцентризму від Анаксагора полягає у присутності Нуса - впорядковувача хаосу.
Платонівський	космоцентризм	будується	навколо	побудови надчуттєвого світу ідей. Платон бачить Космос вічним, незмінним, філософ вважає, що космос не доступний чуттєвому сприйняттю. і можливий лише для розумового пізнання. Проте, на відміну від елеатів, “буття” у Платона постає не як “одне”, а як “множинне”; це безтілесне, нематеріальне формування – “ідея”.
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Ідея у Платона існує реально, об'єктивно, субстанційно і самостійно.

Саме вона виступає онтологічною причиною матеріально-тілесного світу, світу речей. Отже, тільки вона “є”, “існує”, бо існує лише те, що не має частин, не належить чуттєво-просторовому світу, а є вічним, незмінним і безсмертним. Світ надчуттєвих ідей Платон називає “буттям”. Філософ критикує тих, хто визнає тіла і буття за одне і те саме, бо “істинне буття – це деякі умоосяжні і безтілесні ідеї». Світ ідей протистоїть мінливому і плинному чуттєвому світу, який постійно змінюється, виникає і зникає, але ніколи не “існує” [2].
У грецькій мові слово “сутність” походить від дієслова “бути”, а Платон, у свою чергу, називає ідеї “сутностями”. Філософ вбачає саме в ідеях сутність чуттєвого світу, який з'явився у нас із досвідом. З цього випливає і те, що речі причетні до ідей, і цим дістають своє тимчасове існування.
Отже, космоцентризм від Платона полягає у світі ідей, що у своїй досконалості незмінним еталоном конкретних речей.
Арістотель закладає у свій космоцентризм “ейдос”, більш того, закладає саме ідею усіх ідей, що називає “розумом”, а через те, що будь-який ейдос обов'язково є і причинно-цільовою енергією, то й загальнокосмічний розум тлумачиться Арістотелем як першодвигун. Філософ вважає, що розум космосу є чимось самостійним та незалежним. Але при цьому, як ідея (ейдос) певної речі не розділена з нею, так і космічний розум не роздільний і з самим космосом, а в кінці кінців тотожний йому. За Арістотелем, так як космічний розум є і мислимим і мислячим в один і той же час, то він охоплює усе, звідси випливає, що немає нічого або нікого, що мислило б цей ейдос всіх ейдосів - значить, що він мислить сам себе.
Таким чином створюється рівновага та гармонійність у космічному просторі, він не є насильственним, є необхідним, є природнім. Також варто


11
[bookmark: _page_34_0]
зазначати, що у космічному розумі все є зовнішнім, те, що він намагається

досягти, збігається з його внутрішнім. Це шлях до мети, але мета вже присутня в кожній його точці, усе це життя у межах Розуму зводиться до споглядання. Таким чином Арістотель виводить філософське розуміння Бога - який є невидимим, який мислить самого себе, який є невидимим, вічним і нерухомим, але таким, який рухає, Богом, який становить першопричину всього - Космічний Розум.
Концепція	Розуму-першодвигуна	у	Арістотеля	постає узагальнюючим синтезом його вчення про ейдос, матерію, потенцію, енергію, ентелехію, а також взагалі про предмет знання і суб'єкт знання. Якщо в ранній класиці космос витлумачувався як живий і самомислячий і такий, що мислить сам себе на рівні інтуїції, то у Арістотеля це мислиться понятійно [4, 405]. Космоцентризм Арістотеля набуває динамічних властивостей [2].
Отже, яким Космос бачили античні філософи? Цілісною, ієрархічно структурованою системою, яка характеризується гармонійністю побудови Всесвіту. У космосі вони вбачають той порядок, протилежність якого вони бачать на Землі. Античні мудреці придають космосу вигляд певної сутності, першочергово закладалися ідея чотирьох стихій та апейрона, ідея ідей, ідея всіх ідей. Протягом плину часу, деяки розвивали вже набуті думки про сутність Космосу, інші розвивали свої. Але спільне залишалося у всіх - усі бачили космос місцем всесвітнього порядку, чимось вічним та багатогранним. Люди вбачали у існуванні космосу Бога, та те, що має через певний визначений час зникнути у всесвітній пожежі, але всеодно з'явитися, переродитися знову. Космос у античності сприймався величним, мудрим як є, вічним, багатогранним та, в певній мірі, недосяжним.
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Середньовічний космоцентризм


Розглядаючи середньовічний дискурс епохи теоцентризму, відразу

потрібно відзначити, що головною тезою того часу було, що Бог є основою і центром усього сущого. Відповідно до уявлень того часу, Всесвіт є творінням Бога, тому і багато тез античності відходять на задній план. У християнстві Бог - вище часу чи простору, він створив Всесвіт зі свого слова, і створив у ньому порядок, сам космос тощо.
Северин Боецій визначає основою світової гармонії Божественний розум, або Провидіння. За його взірцем і будується світ. А все, що від Провидіння здобуває поштовх, здійснюється через фортуну або долю. Провидіння фактично є порядком, моделлю буття, у ньому сконцентрована вся багатоманітність існуючого (а також того, що може бути). Доля за таких умов стає фактичною реалізацією цього плану у часі та просторі [5, 148].
Представник	ранньої	схоластики,	Ансельм	Кентерберійський, вважає: те, що має бути створене, викликане з небуття до буття, передіснує в якості ідей Бога. Ідеї не творяться Богом; вони суть думки Бога, а тому – співвічні йому. Отже, Бог – абсолютна повнота, єдина природа, самодостатня і перебуває у вічному блаженстві, по благості своїй даруючи всьому те, що вони суть. Можна сказати, що божественні ідеї відповідають внутрішньому “слову” речей, а “матерія” символізує їх плинність у просторі і часі.Ансельм пропонує два типи доказів Божественного буття: апостеріорний і апріорний. Апостеріорний (за наслідками) доказ він обґрунтовує у трактаті «Монологіон». У цьому творі мислитель розгортає ряд доказів існування Бога, виходячи з ступенів досконалості. У речах Всесвіту можна розрізняти: благо, мудрість, досконалість. Проте, світ є скінченним, отже, і якості, що властиві йому — не безумовні, а відносні. Тому ступені блага свідчать про існування абсолютного Блага; ступені
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мудрості	свідчать	про	існування	абсолютної	Мудрості;	ступені

досконалості свідчать про існування абсолютної Досконалості.

У свою чергу, Фома Аквінський вбачає Бога як чисту актуальність. “Перше діюче, тобто Бог, не має домішки потенції, але є чистий акт” [6, 99]. Теолог виносить такий підсумок з того розуміння, де Бог є незмінним та вічним, а отже “він в жодному відношенні не є можливе буття”, або “буття в потенції”. Бог і є сам буття, тобто буття Бога і сутність є тотожними поняттями. Проте, у творіннях сутність і буття не збігаються, бо останні лише беруть участь у бутті. Матерія і форма – надчуттєві принципи, що утворюють будь-яку тілесну річ. Фома Аквінський, як і філософи-схоласти в цілому, геоцентричну систему Птоломея, згідно з якою нерухомим центром Всесвіту є Земля, а всі інші планети - Сонце, місяць, зірки - обертаються навколо неї, прирівнювали до релігійного догмату, який приймався без доведення.
До	геоцентричної	системи	Арістотеля-Птоломея	звертається космологія Фоми, в ній філософ виносить ідею про замкнутість світу та конечність, а також метафізичне вчення про незмінність світил. Сутність речей неможлива досягненню, адже відчуття пов'язані з розумом, для пізнання доступний лише тілесний світ, а надчуттєве йому недоступне, і інтуїція щодо надчуттєвого буття неможлива.
Ніколай Кузанський, представник пізньої схоластики і раннього Відродження, дотримується доктрини, дещо відмінною від доктрини Фоми Аквінського. Ніколай Кузанський уявляє, що Бог - це абсолютний максимум, єдність, яке передує і об'єднує всі відмінності і протилежності. Для Кузанського Бог - це абсолютний початок, існування всього світу і всіх речей в цілому, точно так же, як нескінченна лінія містить всі фігури. Всесвіт - це єдність множини, тобто теж універсальне. Абсолют Кузанський нагадує точку, яка при розгортанні утворює лінію, поверхню і об'єм. Точка містить всі форми видимого світу; і точно, як точка
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перетворюється в об'єкти, одиниця перетворюється в числа. Всесвіт в

цілому є результатом розкриття Бога «зсередини». В такому аспекті світ, хоча і не Бог, але і не відрізняється від Бога. Повернення світу до Бога - це згортання світу, повернення всередину.
Все, про що ми думаємо, є результатом розгортання Бога, а матерія -це сила існування світу. Всесвіт уявляється до зображення безмежності. У світі важливо кожне місце, і помилково мислити, що Земля - центр усебачення, а сфера нерухомих зірок - межа. Кузанский відвертається від арістотелівсько-птолемеївського геоцентричного феномена про світ, він стверджує: «Всесвіт – це сфера, центр якої всюди, а окружність ніде».
В ідеях філософа більше всього уваги ідеї відносності, і якщо ми можемо говорити про центр світу, то це місце належить Богу.
Відповідно до Кузанського, все у світі знаходиться в русі, і в різних її частинах проходять одні і ті ж самі закони. Рух - універсальний, все переходить з одного стану в інше, все потрапляє в безкінечність, і це створення відповідно до людства перетворюється в безкінечний пошук, в процесі відтворення людей до вічності.
Філософ вважає, що все у світі не є лише його частиною, але і відбиттям усього Всесвіту. Нескінченне відбувається у багатозначному числі, і кожна річь відбиває Бога і весь світ. Існування Бога в світі - це присутність світу в Богові. У цьому аспекті явлення і речі це всього лише символи Бога. Всесвіт - не Бог, але він не є чимось іншим від Бога.
Всесвіт є відображенням Бога, який присутній усім у зжатому вигляді. Існування є теофанія, чуттєве відтворення явлення Бога, усе в ньому унікальне і в цей час взаємопов’язана з один одним. Говорячи сучасною мовою, ми знаходимо тут уявлення про світ голографічними та холістичними.	Відповідно	до	Кузанського,	уявлення	світу	як богоподобного, а не як довговічним відтворенням Вічності, дозволяє через шлях обмеженого світу наблизитися до невидимого, до початку.
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Якщо Всесвіт - це макрокосм, то людина - це мікрокосм, який

«по-своєму в межах людського потенціалу є усім». Духом людина подібна до Бога, і, як Бог, розкриваючи свою силу, вона відкриває себе. Що відрізняє людину від тварини - це розум, який дозволяє зрозуміти найвищу активність.
Звертаючись до християнського космоцентризму, “Всесвіт цілком вийшов до існування через просту еманацію конкретного максимуму з абсолютного максимуму” [7, 109] . З цього слідує, що світ - це конкретний максимум, і все у Всесвіті виникло одночасно, оскільки все є частиною Всесвіту, і без них він не може бути єдиним цілим і досконалим.
Таким чином, відповідно до християнського космоцентризму, відбулося відчуження від природи субстанційності, незалежного буття. Релігійна свідомість наділила Бога цією перевагою і призвело природу до стану творіння, тобто залежного в своєму існуванні від Бога-Творця. На мій погляд, Середні століття була для космосу сильної паузою. Через вплив релігії на маси люди стали все пояснювати критеріями Бога, не розвиваючи при цьому інший хід думки. Що стосується дослідження космосу, то середньовіччя одноманітно і в якійсь мірі навіть нудне.


Космоцентризм Нового часу


У Новий час природу починають вважати якомога віддаленою від

Бога, відбувається розвиток та різні способи звернення уваги на

онтологічне значення природи, її незалежність, метод, окреслений середньовічною схоластикою в рамках концепції подвійної правди. Пізніше ця тенденція склалася в позицію деїзму.
В цей час починається важливий перехід від геоцентричної системи до геліоцентричної. Вчення Коперника, яке загрожувало його життю, але від якого він не відходив, і яке все ж таки змогло побачити світ, вчення, яке
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відрізнялося від диктування церкви. Принцип Коперника формулюється

по-різному, але, в цілому, зводиться до того, що Земля не унікальна, а у Всесвіті повинен бути ряд планетних систем зі схожими умовами, і тому ніщо не повинно заважати зародженню і розвитку життя. і навіть розум. де-небудь у Всесвіті. Принцип заснований на тому факті, що, виходячи з сукупності людських знань, можна стверджувати, що закони природи універсальні і однаково застосовні скрізь. Це означає, що існує ненульова ймовірність того, що, крім Сонця і Землі, у Всесвіті є інші планетні системи з ідентичними умовами, в яких могло виникнути біологічне життя.
Люди, що критикували такий принцип вважають, що Земля не виділяється своїм просторовим розташуванням, проте вона унікальна. Вони посилаються на парадокс Фермі, а також на те, що на даний момент немає доказів існування інтелекту в досліджуваних регіонах Всесвіту. Наприклад, деякі критики прогнозують, що поява життя на Землі зумовлена	виключно	унікальними	умовами, наприклад, наявністю природного супутника Місяця на тісній і майже круговій орбіті. Крім того, припускають, що рух Сонця в Галактиці відбувається вздовж так званої коротаційної орбіти, що лежить у вузькому діапазоні галактоцентричних відстаней, де період обертання зірки практично збігається з періодом обертання рукавів Галактики, і, таким чином, Сонце не потрапляє в область інтенсивного формування зірок.
З'являється доктрина Джордано Бруно про нескінченність Всесвіту, де він описав доктрину про те, що Сонце є навіть не центром Всесвіту, а тільки центром нашої сонячної системи, яка, в свою чергу, є не єдиною, а тільки однієї з багато подібних систем. Теза про нескінченність Всесвіту є фундаментальним для космогонії Бруно. Він бачить простір як пустоту, яка повністю заповнена нескінченним розмаїттям матеріальних утворень.
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Тому говорити, що Космос має певне місце, безглуздо. Світ

матеріальний і формується (тобто має душу) скрізь, тому немає потойбічного джерела подій, джерел руху. Це дозволило Бруно висунути гіпотезу про існування інших суспільств на інших планетах.
Геліоцентрична теорія, створена і обґрунтована М. Коперником, мала активний протилежний характер середньовічному теологічному уявленні про Всесвіт і місце людини в ньому. Ця теорія дала можливість принципово новим шляхам розвитку природознавства, зокрема астрономії та фізики.
Д. Бруно, розвиваючи геліоцентричну теорію, висував ідею множинність світів і нескінченності Всесвіту, стояв на позиціях пантеїзму, «розсіює» Бога по всій природі. Він вважав, що природа - Бог в речах. Дж. Бруно сформулював основний принцип природознавства, яке переживало період	становлення:	Всесвіт єдиний, нескінченний; він не може зменшуватися або збільшуватися, він не створюється і не руйнується. Загалом, Всесвіт нерухома, але в її просторі рухаються лише тіла, що входять до складу Всесвіту.
Часи Відродження відіграли для людства роль підготовчого початку для людини щодо переосмислення ролі природи Всесвіту та ролі у філософських	побудовах.	Природні	дослідження	стали	джерелом накопичення нового матеріалу й підготували фактори світоглядних змін. Головною вимогою до філософії завжди була вимога набувати нових, універсальних знань. Природа стає таким предметом нових філософських досліджень, як загальна цілісність, незалежна і самодостатня.
Вчення філософів Нового часу можна назвати створенням нової філософії,	відбулася	зміна	парадигми	філософствування	та переосмислення змісту курсу філософії. Утворюється поділ усіх існуючих зразків філософії на нові та старі. Зрозуміло, що філософія Нового часу принципово відрізняється від попередньої певними факторами та
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компонентами. Реальність стала предметом філософії, зміни стосувалися

переосмислення значення фізичної природи в системі філософських уявлень про світ та Всесвіт.
Саме на цей час припадає активний розвиток наукових знань. Одним з найвідоміших філософів, вчених-природознавців та математиків цієї епохи є Рене Декарт. Звертаючи увагу на його викладання фізики, не можна нехтувати його твердженням про відносність руху та спокою, його законом збереження імпульсу при зіткненні двох непружних тіл та формулюванням загального закону дії та реакції.
Щоб отримати знання, філософ звертається до вчення про Бога, яке тлумачить, що Бог створив світ своєю дією. З цього Декарт приходить до питання про першопричину руху, посилаючись на вчення Бога, філософ робить висновок, що, створюючи світ, творець зберігає в матерії ту саму кількість руху і спокою, які він вклав у нього під час акту створення.
Уявлення про світ у період Нового часу виходить з ідеї онтологічної однорідності всього необмеженого різноманіття світу. Ця ідея лежить в основі	нового	європейського	розуміння	Всесвіту як	нескінченно розширеного однорідного простору. Рух у такому просторі має інерційний характер - це залежність від зовнішнього джерела.
Один із найвідоміший та одним із найвагоміших представників того часу був Ісаак Ньютон - англійський фізик, математик, засновник класичної і небесної механіки. Механіка, створена Ньютоном, стала класичним прикладом наукової теорії дедуктивного типу, започаткувавши парадигму і стиль наукового мислення на багато часу вперед. Стиль наукового підходу Ньютона мав у собі шлях у встановленні на основі емпіричного досвіду фундаментальних принципів (концепцій, законів), з яких за допомогою кількісних та математичних методів робляться висновки, які можна порівняти з емпіричними даними. Три загальновідомі
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основні закони стали такими фундаментальними принципами класичної

механіки, і їх узагальненим виявом є закон всесвітнього тяжіння.

Важливу роль для розвитку природознавства та філософії нового часу відіграли праці Ньютона з проблем простору і часу. Суттєва концепція Ньютона про простір і час, в якій абсолютний порожній простір є "вмістилищем" матерії, завжди однаковою і нерухомою, відповідала фізичній картині світу тієї епохи.
У XVII ст. під час побудови елементарних понять механіки формуються	основи механістичного детермінізму. Успіхи механіки посилюють уявлення про надзвичайно динамічну природу законів, про універсальність причинного зв’язку. Причинність стає формою вираження законів науки, сутністю детермінованої форми пояснення явищ. Повне і гармонійне      поєднання	механічної	причинності	та	детермінізму відбувається в концепції детермінізму Лапласа. Виникає центральна ідея, що будь-який стан Всесвіту є наслідком його попереднього та причиною наступних станів. Розроблена ним концепція причинно-наслідкових ланцюгів, наступне ототожнення цієї концепції з концепцією зв'язку між станами	та     теоретико-механічними     концепціями     руху,	остаточно підтверджують	універсальний	пояснювальний	статус	детермінізму Лапласа.
З XVII по XIX століття більшість вчених зверталося до ідеалу механічної картини світу, згідно з яким усі явища неживої природи відбуваються в ньютонівському просторі та часі і є результатом дії сил, що діють з необхідністю, що застосовуються до деяких елементарних об'єктів.
Отже, особливістю космоцентризму у період Нового часу є розуміння світу як механістичного, фактично існуючого.
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Космоцентризм після модерну


Представники класичної науки притримувалися концепції картини

світу, в якій будь-яка подія однозначно визначається початковими умовами,

які встановлюються (принаймні в принципі) абсолютно точно. У такому уявленні світу не могло бути присутнє місцє випадковості, всі його частини були ретельно відрегульовані і знаходились "у зчепленні", як шестерні уявної космічної машини. Концепція простого і однорідного механічного всесвіту не тільки мала вирішальний вплив на розвиток науки, але й наклала помітний відбиток на інші сфери людської діяльності.
На початку XX ст. Ейнштейн вирішив помістити всередину системи спостерігача. Світова машина стала виглядати по-різному залежно від того, де знаходиться спостерігач. Такий вид космологічної моделі розглядався	з точки зору загальної теорії відносності, яка була опублікована Ейнштейном в 1917 р. У ній Ейнштейн відтворив статистичну позачасову картину світу Спінози, своєрідний світогляд, перекладений на мову фізики. Водночас вона все ще залишалася детермінованою машиною. Пізніше фізики, що працюють у галузі квантової     механіки	і,	зокрема,	маючи	справу	із	відношенням невизначеності, розпочали масовий напад на детерміновану модель. А згодом стало зрозуміло, що, крім стаціонарних розв’язків, знайдених Ейнштейном, рівняння Ейнштейна також допускають інші нестаціонарні, тобто залежні від часу рішення.
Сучасна революція у науці про Всесвіт була здійснена в 1922-1924 роках працями ленінградського математика і фізика А. Фрідмана. Основні роботи Фрідмана були написанні про проблемам динамічної метеорології (теорії атмосферних вихорів та поривчастих вітрів, турбулентності атмосфери, теорії розривів в атмосфері), гідродинаміці стисливої рідини, релятивістській космології і фізиці атмосфери. Спираючись на загальну
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теорію відносності, яку відтворив А. Ейнштейн, він математично довів, що

Всесвіт не є чимось застиглим і незмінним.

Фрідман запропонував можливість рухливості зоряного Всесвіту. Таке теоретичне передбачення, вибір між розширенням та стиском повинен бути зроблений на основі астрономічних спостережень. Такі спостереження в 1928-1929 роках. вдалося провести Хаббл, знаменитий дослідник галактик. Він зміг донести інформацію, що далекі галактики та цілі їхні групи рухаються, віддаляючись від нас у різних напрямках. Але саме	це	повинно мати загальне	розширення	Всесвіту, згідно з передбаченнями Фрідмана. Але, незважаючи на це, були зроблені спроби представити Всесвіт як закриту систему.
Картина	нескінченного	нерухомого	Всесвіту	побудована	на релятивістських     космологічних     концепціях.     У	ХХ     ст.	одним     з найавторитетніших його прихильників був В.І. Вернадського. Зробивши багато для формування глобального еволюціонізму, він відкинув теорію про загальну еволюцію, оскільки це суперечило б ідеї нескінченності матеріального світу. Вчений також виключив абіотичне походження життя та застосовність другого закону термодинаміки до живої речовини. Тому він був впевнений, що еволюційний процес - це лише подія планетарного масштабу, не здатна здійснити жодного впливу на Всесвіт, і "його загальна картина, взята в цілому, з часом не зміниться".
Однак самого автора теорії відносності надихала не ідея еволюції, а, навпаки, образ абсолютно нерухомого світу, вільного від випадковості і незворотності, створений Б. Спінозою, в якому всі точки простір-час співіснують. Як не дивно, але теорія заклала основу еволюційної космології, і сам А. Ейнштейн мав визнати математичну бездоганність А.А. Фрідман
Гедель енергійно протестував проти поширення моделі Фрідмана, він працював протягом багатьох років, щоб довести, що рівняння
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Ейнштейна задовольняє світ, в якому всі лінії замкнуті. На думку Геделя,

існування Всесвіту складається з нескінченної послідовності однакових

циклів. У кожен момент часу світ перебуває у стані, в якому він уже був нескінченну кількість разів. Тому кожна окрема людина знаходить у такому світі безсмертя. Завершивши своє життя, людина в наступному циклі еволюції світу народжується знову і повторює своє попереднє життя без змін. Як можна не згадати інтуїтивні космоцентричні ідеї Геракліта, який говорив про циклічний розвиток космосу.
Більш	сучасну	версію	цієї	картини	пропонує альтернатива стандартній      теорії      моделей     Всесвіту,	роздута:	"Завжди	будуть експоненціально великі регіони ... здатні підтримувати існування життя нашого типу". Але існування таких областей "поза" метагалактики виключає будь-які контакти або безперервність, і тому ми говоримо про не пов'язані між собою еволюціонуючі монади. Ця конструкція виглядає як компроміс між статичними та циклічними зображеннями.
Останній чіткіше представлений моделями пульсуючого Всесвіту. Їх крайній варіант - сценарій, який, згідно з науково-дослідницькими концепціями, повинен бути реалізований, якщо реальна щільність речовини в метагалактиці (ще не встановлена достовірно) перевищує критичне значення. Тоді нам доведеться припустити, що Всесвіт вже досяг епохи "розквіту" і, як результат, вступить у зворотну фазу циклу: розширення заміниться скороченням, в результаті чого ніщо не зможе пережити вогняний фінал катастрофічного загального колапсу.
Отже, аналізуючи долю космоцентризму під час періоду після модерну, можна зазначити, що «метастабільність» постає як поняття об’єктивності, яке полягає в тому, що останнє не можна трактувати ні як просто хаотичне, ні як космічно впорядковане. Згідно з цим розумінням реальності, це буття є "синтезом ідей простору і хаосу", "певним хаосом-простором".	На	кожному	етапі	людського	розвитку	ідея
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космоцетричної парадигми була певною узагальнюючою світоглядною

системою знань про світ як космос. У кожну епоху людського розвитку

поняття простору набуває власного значення і стає ідейною основою періоду, в якому воно існує.
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Розділ 2


Ідея	та	бачення космосу у мистецтві	як відображення

сприйняття філософії космосу людиною

Питання висвітлення теми космосу у світовому мистецтві допоможе

виявити наскільки ця тема є популярною для широких мас, які не

займаються дослідженням	космосу із наукової або філософської точки зори. За допомогою збору інформації такого характеру та її аналізу, можна буде прослідкувати з якої сторони люди вбачають зв'язок себе і космосу, якими питаннями вони задаються та на що їх це наштовхує.
Такий дослід дасть можливість доторкнутися до філософії людини, що створює свій витвір мистецтва (будь то картина, література, дизайн тощо), розкриваючи тему космосу. Мистецтво як таке є суттю розкриття внутрішнього світу тієї чи іншої людини, за допомогою творінь такого характеру, людина розповідає про те, що її хвилює, як саме вона уявляє якесь бачення, її відношення до цього. Мистецтво є мовою через образи, що висвітлює філософію внутрішнього Я.
Космічне мистецтво

Космічне мистецтво - не є лише загальною назвою для зручності, космічне мистецтво -	це напрям сучасного мистецтва, яке виникло як реакція на освоєння людиною просторів космосу. Роботи художників цього напряму сконцентровані навколо тематики астрономії та космонавтики. Космічне мистецтво зародилося в кінці 1950-х роках. Остаточно сформувалося в 1982 році, з моменту утворення Міжнародної асоціації астрономічних художників (International Association of Astronomical Artists).
У ньому присутні два напрямки: реалістичне уявлення, яке прагне включити якомога більше всієї доступної інформації про представленому об'єкті і імпресіонічне уявлення, для якого астрономічні об'єкти є
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джерелом натхнення, але яке не прагне забезпечити точне уявлення

деталей.

Космос - тема, що хвилювала художників в різні епохи, але, мабуть, найбільш своєрідно вона була представлена в космізмі, футуризмі і супрематизмові.
Хоча	художники	давно	займалися	мистецтвом	в	якому зображувалися	астрономічні	об'єкти,	жанр     космічного	мистецтва зародився разом з набуття людством можливостей побачити космос за допомогою нових технологій і набуття можливості проникнути в нього. Яким би не був стилістичний шлях, художник, як правило, намагається донести ідеї, так чи інакше пов'язані з простором, часто включаючи розуміння нескінченного розмаїття і неосяжність всесвіту.
В СРСР провідним космічним художником був Андрій Соколов, який починаючи з 1957 року, року запуску першого штучного супутника Землі, повністю зосередився на темі космосу.
Малюнки темперою на картоні і полотна, написані маслом на полотні, відрізняє докладна пропис деталей конструкції космічних кораблів, пейзажів, космічних явищ. Деякі його полотна являють собою ніби серіали: етапи будівництва космічної станції, висадка на Місяці, Марсі, Венері, супутниках планет. Починаючи з 1965 року співавтором Соколова став космонавт Олексій Леонов. У 1990-х роках Соколов створив кілька спільних робіт з американським художником Робертом Макколлом [4].
Полотна Соколова виставлялися в Смітсонівському інституті (США), в Дрезденської галереї, в музеях Берліна, Токіо, Мінська тощо.
У США художники Чеслі Боунстелл, Люсьєн Рудо, Девід А. Харді і Людек Пішаків були одними з головних художників в перші роки існування жанру, вони активно брали участь в візуалізації програм з дослідження космосу за участю астрономів і експертів в галузі
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ракетобудування, які прагнули поширити свої ідеї на ширшу аудиторію

американців.

Другий	керівник	НАСА, Джеймс	Уебб, ініціював програму космічного мистецтва при агентстві НАСА, через чотири роки після її заснування самої організації.
Головною організацією і єдиною в світі гільдією, що займається створенням	космічного	мистецтва,	є	Міжнародна	асоціація художників-астрономів (IAAA). Художники IAAA, що складаються з більш ніж 120 членів.
Члени IAAA створюють космічне мистецтво в багатьох формах від традиційного живопису до цифрових робіт і тривимірної скульптури в невагомості. Численні обкладинки книг і журналів, кіноефектів або художні зображення, що ілюструють новітні астрономічні відкриття, зроблені членами IAAA.
Комплексних досліджень, присвячених історії та сучасного статусу «космічного жанру», практично не існує.
Періодизація.

Перший період - «дополітний» - обмежується по верхній межі в часі серединою XX століття, тобто власне першими польотами в космос спочатку супутників, потім тварин, нарешті, людей. Нижня часова межа цього періоду чітко не визначається: мабуть, коректно буде запропонувати початок XX століття. .
Другий період - «космічне мистецтво посляполітної ери», тобто власне другої половини XX століття. Тут навіть можна спробувати точно встановити часові межі: з 1957 р (політ першого штучного супутника Землі) по 2001 р як рубіж століть.
Мистецтво, присвячене космосу, яке народжується в наші дні, можна віднести в такий періодизації до третьої частини і встановити нижню
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тимчасову точку відліку якраз на рубежі XX-XXI століть. Назвемо його

«сучасне космічне мистецтво».

Треба сказати, що ранні етапи розвитку мистецтва, пов'язаного з космічною тематикою, мають певну історіографією: існують роботи, присвячені цій темі і цього часу; в основному, звичайно, реферати здобувачів наукових ступенів різного рангу і статті в наукових збірниках.
Сьогодні художники стають повноправними учасниками космічної гонки, вважаючи таємничу порожнечу за межами нашої атмосфери наступним музейним або галерейним простором.
Художник і музикант Нахум впевнений, що космос - це не тільки майданчик для завоювання багатих націй. Щоб людство не повторило помилок колоніалізму минулого, в дискусіях про дослідження космічного простору, повинні брати участь художники.
Хто є власником землі на Місяці або комети і має право добувати мінерали і дорогоцінні метали на них? Як тільки ми покинемо нашу планету, перед нами відразу з'являться фундаментальні аспекти цивілізації, наприклад, право власності і кордони.
"Якщо художники мають інший погляд на світ, вони повинні збагатити дискусію", - зазначив Нахум.
Вперше з тих пір, як вчені змогли подолати земне тяжіння і вирватися з атмосфери Землі, художники почали замислюватися про космос як про нову художньої майданчику.
29 червня 2018 року, мрія Нахума, над якою він працював багато років, нарешті здійснилася. На борту ракети SpaceX Falcon 9, яка прямувала до Міжнародної космічної станції, на орбіту потрапила унікальна інтерактивна скульптура.
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Перформанси, влаштовані з Землі, дозволили глядачам взаємодіяти з арт-об'єктом на орбіті, показуючи їм, що космос насправді набагато ближче і доступніше.
За розробку космічних мистецьких проектів взялися й інші художники, наприклад, Тревор Пагль, Таварес Страхан і Макото Азума. Після кількох невдалих спроб 3 грудня 2018 року нарешті на орбіту відправили ще два твори мистецтва.
Це - "Орбітальний відбивач" (Orbital Reflector) Тревора П., створений у співпраці з Музеєм мистецтв Невади, і "Енох" (Enoch) Страхан, розроблений спільно з Музеєм мистецтв округу Лос-Анджелеса (LACMA).
Обидві роботи полетіли в космос і на борту SpaceX.

Скульптура Тревора пагль схожа на супутник, але насправді її мета суто естетична і філософська. Проект викликав протести серед астрономів, які стверджували, що об'єкт з такою високою відбивною силою буде перешкоджати науковими спостереженнями.
Нахум заперечує їх затвердження. Однак проект є одним з перших, які задають питання про те, хто має право запускати об'єкти в космос або хто володіє орбітою Землі. Чому вчені мають необмежену владу в космосі, а художники або хтось інший - ні?
Космічна скульптура Страхан більше схожа на те, що можна побачити в музеї. Це - бюст Роберта Генрі Лоуренса-молодшого, першого афроамериканця, обраного для участі в космічній програмі США.
Лоуренс загинув в авіакатастрофі ще під час навчань і не здійснив свою мрію потрапити в космос, поки Страхан не відправив туди його бюст. Запуск космічних експонатів Нахума, Пагль і Страхан стали поворотним моментом у взаємодії мистецтва з космосом. Зараз три роботи трьох різних художників обертаються навколо нашої планети.
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Іншими словами, ці проекти, хоча і знаходяться за межами планети, мають на меті об'єднати людей.Кожен супутник, коли запущений в космос, спрямований до Землі. Перша фотографія, зроблена з космосу, була фотографією нашої планети, а не зірок. "У космічних дослідженнях мені найбільше подобається те, що вони перш за все стосуються Землі. Проблеми міграції та націоналізму відразу зникають, якщо уявити майбутнє, коли ми зможемо просто сказати: "Я - з Землі", - пояснює Нахум. Поряд з наукою і науковою фантастикою мистецтво відкриває нові способи поглянути вдалину на зірки і одночасно всередину нашого
колективної свідомості.

Нахум, який родом з Мехіко, а зараз працює в Берліні, досліджує космос як предмет і мета мистецтва вже протягом майже десяти років. Перед виставкою "Питання невагомості" в 2015 році в Мехіко Нахум разом з невеликою групою художників поїхав в Росію, щоб в параболическом польоті випробувати наближене до невагомості стан на Землі. Нахум і його однодумці стали першими, хто провів художні експерименти в умовах невагомості. Їх результати були представлені в Палаці образотворчих мистецтв в Мехіко у вигляді аудіо- та відеоінсталяцій та скульптур.
У 2017 році японський художник Макото Азума відправив в зовнішні шари атмосфери перший космічний натюрморт. Художник прив'язав букет живих квітів до гігантських повітряних кулях, які підняли його на висоту 30 км над пустелею штату Невада. При температурі -60 градусів за Цельсієм квіти почали кришитися і опадати на Землю яскравим конфетті. Його твір був навмисно неміцним, щоб показати крихкість і минущість усього живого і органічного, навіть нашої планети, у великому космосі. І, таким чином, космічне художнє дослідження знову, в першу чергу, стосувалося життя на Землі.
Втім, історія мистецтва в космосі охоплює трохи більше часу, ніж останні кілька років.Двома найвідомішими аерокосмічними місіями став
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запуск ідентичних космічних апаратів "Вояджер-1" і "Вояджер-2", на борту кожного з яких були два золоті диски з творами мистецтва.
З моменту їх запуску в 1977 році вони продовжують свій шлях у невідоме, з кожною секундою стаючи найвіддаленішими об'єктами в космосі, створеними людьми. "Вояджер-1" покинув межі Сонячної системи в 2012 році, а "Вояджер-2" в грудні 2018, тепер він летить на відстані 18 млрд км від Землі. Кожен золотий диск містить повідомлення потенційної позаземної цивілізації - фото, музику і вітання на багатьох мовах світу. Це - послання людства про красу і творчості.
Надскладне завдання скласти зміст диска, який представляв би всю людську цивілізацію, доручили Карлу Сагану. Вчений назвав його "даром одного острова цивілізації іншому в безмежному океані космосу". Наше дослідження космосу, будь то художнє або по-науковому відсторонене, - це дослідження нашої душі і взаємозв'язку Всесвіту.
Космос містить багато джерел візуального натхнення, яке активно поширювалися і поширюються через масову культуру. Перші фотографії Землі з супутників і пілотованих місій "Аполлон" стали поштовхом для багатьох	творчих	особистостей	на	планеті.	Фотографії,	зроблені дослідниками на Місяці, ділилися досвідом перебування в іншому світі. Знаменита фотографія Стовпи Творіння космічного телескопа Хаббла і інші фотографії Хаббла часто викликають інтенсивні відгуки у глядачів, наприклад зображення планетарних туманностей.
Космос у літературі

Зараз	існує	дуже	багато чудових книг про космос	- як науково-фантастичних, художніх, так і наукові, документальні, деякі з яких також	представляють	художню	цінність	(книги	Стівена	Хокінга, Володимира Вернадського, Костянтина Ціолковського та ін.). Література нам може розказати більше про те, що людина розуміє під словом “космос” та яку філософію закладає у це значення. Існує різнопланова література на
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тематику космосу, але слід аналізувати не тільки окремі витвори, а їхню спільну історію, якщо прослідкувати за еволюцією космічної тематики у книжках, ми можемо відразу помітити різницю бачення світу над головою у 20 та 21 сторіччі.
Коли почалася ера польотів, спочатку, масово люди вбачали у цьому світле майбутнє та можливий вагомий прогрес у різних аспектах існування, трохи пізніше люди почали бачити можливу загрозу житті людству через можливі посягнення на чужі кордони. Зважаючи увагу на подальше висвітлення космосу у літературі, ми можемо побачити схожі тенденції, що, на жаль, не прогнозують позитивного відображення. А саме почалося зображення космосу з негативним фоном, наприклад, що на Землі існування вже буде неможливе і людству прийдеться мандрувати у космос не за можливими відкриттями та поліпшення житті на нашій планеті, а за можливим прихостом та місцем рятунку. Розглянемо ж на конкретних літературних прикладах зображення космічної теми.
“Останні	і	перші	люди:	Історія	довколишнього і далекого майбутнього” (англ. Last and First Men: A Story of the Near and Far Future) -перший	і       (поряд	з       «Творцем       зірок»)	найбільш	відомий науково-фантастичний роман Олафа Стейплдона, наймасштабніша з створених коли-небудь історій майбутнього. Написаний в 1930 році під впливом ідей футурологічного есе (також є історією майбутнього) генетика Джона Холдейна «Страшний суд: погляд науковця на майбутнє людства» (The Last Judgement: A Scientist's View on the Future of Mankind, збірник Possible Worlds and Other Essays, 1927 ). Хоча роман містить велику для свого часу кількість нових фантастичних ідей (багато з яких вплинули на творчість інших фантастів), основною метою автора була демонстрація еволюції людського розуму і духу.
Оповідь ведеться     від     імені автора, якому житель далекого майбутнього пересилає свої думки. Цей житель називає час життя читачів,
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Перших людей, Епохою Ейнштейна, а свій народ Останніми людьми, цивілізація яких навчилася впливати на своїх предків (серед історичних особистостей, які опинилися під її впливом, автор згадує Сократа, Ісуса і Будду).
Перші люди. (Глави 1–6) Перші люди - це наш власний вид. Починаючи з початку двадцять першого століття, в Європі відбувається кілька все більш руйнівних війн, в результаті яких США та Китай стають двома домінуючими наддержавами на Землі. У двадцять четвертому столітті США і Китай вступають у війну, і війна завершується утворенням Першої світової держави. Через два століття всі релігії та світська наука об’єднуються в релігію, засновану на поклонінні руху, богом якого є Гордельпус, Первинний Рушій.
Через чотири тисячоліття після утворення Першої світової держави люди виснажують запаси викопного палива на Землі, що призводить до повного краху цивілізації. Через 100 000 років виникає Патагонська цивілізація. Однією з особливостей патагонської цивілізації був культ молодості. Одного разу на шахті стається заворушення, і люди, що вибухнули, ненавмисно спричиняють колосальний підземний вибух, роблячи більшу частину поверхні Землі непридатною для життя протягом мільйонів років, крім полюсів та північного узбережжя Сибіру.
Єдиними вижившими внаслідок катастрофи стали тридцять п’ять людей, розташованих на Північному полюсі, нащадки яких врешті-решт розділились на два окремі види - Других Людей та деяких підлюд. Перші чоловіки повністю вимирають невдовзі після появи Других людей.
Другі люди. (Розділи 7–9) Другі люди виникли через десять мільйонів років після падіння Перших людей. "Їхні голови справді були великі навіть для тіл, а шиї масивні. Руки були величезні, але тонко виліплені ... ноги були міцнішими ... ноги втратили окремі пальці на ногах ... білява гірниста зовнішність. ..Очі у них були великі, часто
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нефрито-зелені, їхні риси були твердими, як різьблений граніт, але рухливі та просвічувальні ... ... до досягнення ними п’ятдесяти років вони не досягли зрілості. Приблизно в 190 їхні сили почали втрачати ... нашого виду,	егоїзм	їм	практично	невідомий.	На	завершення	своєї високорозвиненої цивілізації, як тільки вони збираються створити вищий людський вид за допомогою генної інженерії, затяжна війна з марсіанами нарешті закінчується тим, що марсіани вимерли, а Другі люди пішли в затемнення.
Треті люди. (Глава 10) "Навряд чи більше половини зросту своїх попередників, ці істоти були пропорційно легкими та гнучкими. Шкіра була сонячно-коричневою, покритою ореолом червоно-золотих волосків ... золотими очима ... обличчями були компактними, як котяча морда, їх губи повні, але в кутах тонкі. Вуха, предмети особистої гордості та сексуального захоплення, були надзвичайно різними як у окремих людей, так і у рас ... Але найбільш відмінна риса Третьої Чоловіки були їхніми великими худими руками, на яких було шість універсальних пальців, шість антен з живої сталі ". Глибоко цікавиться музикою (аж до розвитку релігії, заснованої на поклонінні музиці) та дизайном живих організмів. Врешті-решт Треті Чоловіки розділилися на дві фракції: одну, яка прагнула створити підвид середовищ, і одну, яка зосереджувалась на розробці людей, які майже повністю складаються з мозкової тканини.
Четверті люди. (Глава 11) Гігантські мізки, виведені однією фракцією Третіх Людей. Довгий час вони допомагають керувати своїми творцями, але врешті-решт їх правління стає гнітючим і Треті Чоловіки повстають. Четверті Чоловіки переважають, набираючи в якості слуг підвид Третіх Чоловіків, схильних до гіпнотичних навіювань (кінцевий продукт зусиль по розведенню медіумістичного підвиду). Покірливий підвид Третіх чоловіків винищує початковий підвид, за винятком кількох особин, які будуть використовуватися як лабораторні зразки. Після війни
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Четверті Люди з часом досягають меж своїх наукових здібностей і виявляють, що емоції та тіло також необхідні для повного розуміння космосу.
П'яті люди. (Глави 11–12) Штучний людський вид, розроблений Четвертими Людьми. "В середньому вони були більш ніж удвічі вищими за Перших Чоловіків і набагато вище, ніж Другі Чоловіки ... ніжний шостий палець був спонуканий розділити кінчик на два пальці ліліпутів і відповідний великий палець. Контури кінцівки були добре видно, бо на тілі не було волосся, за винятком щільної, товстої черепної шапки, яка в оригіналі була рум’яно-коричневою. Добре помітні брови, витягнувшись, затінювали чутливі очі від сонця . " Зіткнувшись і остаточно усунувши Третього і Четвертого Людей, вони розробляють технологію, більшу, ніж коли-небудь відома Землі. Коли Земля перестає бути придатною для життя, вони формують Венеру, здійснюючи геноцид над її морською расою, яка намагається їм протистояти. П'ятий Чоловік погано справляється після міграції і з часом переходить і розділяється на два види: Шостий Чоловік і подібний до тюленя підлюдський вид.
Шості люди. (Глава 13) "На жаль, зменшені на зріст і мозок, ці негідні істоти ... заробляли нестабільне існування, вириваючи коріння на покриті лісом острови, захоплюючи незліченну кількість птахів і ловлячи рибу ... Не рідко вони пожирали або їх пожирали їхні схожі на тюленів родичі ". Після того, як тектонічні зміни забезпечать їм перспективну земну масу, вони коливаються, як Перші люди, і повторюють всі свої помилки.
Сьомі люди. Летючі люди, "ледве важчі за найбільших з наземних літаючих птахів", створені Шостими Людьми. Через 100 мільйонів років з’являється нелітаючий пішохідний підвид, який відновлює технології.
Восьмі люди. "Ці довгоголові та знатні люди були створені для того, щоб бути суворо пішоходами, фізично та розумово". Коли Венера стає
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непридатною для життя, яку збираються знищити разом із цілою внутрішньою сонячною системою, вони створюють Дев'ятих Людей, які житимуть на Нептуні.
Дев'яті люди. (Глава 14) "Неминуче це був карликовий тип, обмежений в розмірах необхідністю протистояти надмірній гравітації ... занадто делікатно організований, щоб протистояти лютості природних сил на Нептуні ... цивілізація розвалилася на дикість". Після того, як цивілізація	дев'ятих	чоловіків	руйнується,	самі	дев'яті	чоловіки перетворюються на різні види тварин.
Десяті-тринадцяті люди. (Глава 14) "Ніде не вижив типовий людський вигляд". Приблизно через триста мільйонів років після колонізації Нептуна кроликоподібний вид еволюціонує в Десятих Людей. Десяті люди розумні, але примітивні. Після того, як чума знищує десятих людей, кілька інших примітивних видів людини піднімаються і падають.
Чотирнадцяті - сімнадцяті люди. Чотирнадцяті, П’ятнадцяті та Шістнадцяті люди є по суті нептуновими версіями Першого, Другого та П’ятого виду людей відповідно. Чотирнадцяті люди створюють великі цивілізації та руйнують їх, розчаровані власними недосконалостями. П'ятнадцяті вдосконалює це, створюючи духовність, засновану на "відданості виконанню людських можливостей". Зрештою вони створюють шістнадцятого чоловіка - перший штучний вид Нептуна.
Таким чином цикл підйому і краху цивілізацій закінчується, і на його місце	поступає стабільний прогрес. Шістнадцяті люди досягають найвищого рівня цивілізації, можливого "для людського мозку, що діє у фізичній ізоляції", і, щоб уникнути застою, створюють Сімнадцятих людей, здатних перетворити їх на "ментальний злиття багатьох людей"; однак, сімнадцяте чоловіків є "недосконалими" якимось невстановленим чином, не уявляючи 16-го через їх меншу обізнаність, і тривають лише короткий проміжок часу, перш ніж їх замінять вісімнадцяті люди.
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Вісімнадцяті люди. (Глави 15–16) Найдосконаліші люди з усіх, по суті вдосконалена версія 17-го виду. Раса філософів та художників з дуже ліберальною сексуальною мораллю. "На перший погляд ми здаємось, що ми не одного виду, а багатьох". (Одним із цікавих аспектів Вісімнадцятого чоловіка є те, що вони мають ряд різних «підродів», варіантів основного чоловічого та жіночого зразків із характерними вдачами. Еквівалент вісімнадцятого чоловіка сімейної одиниці включає по одному з кожної з цих підгруп. -гендери і є основою їхнього суспільства. Одиниці мають здатність діяти як груповий розум, що врешті-решт призводить до створення єдиної групової свідомості, що об'єднує цілий вид. Цей вид більше не помер природним шляхом, а лише випадково, самогубством або вбитим.	Незважаючи	на	свою гіпер-розвинену цивілізацію, вони практикують ритуальний канібалізм. [2] Зрештою вони згасають на Нептуні після того, як наднова заражає Сонце, змушуючи його нагріватися настільки, що воно поглинає залишки Сонячної системи швидше, ніж будь-який спосіб втечі, який вони можуть придумати. Не маючи можливості врятуватися, цей останній вид людини розробляє вірус, щоб поширити життя в інші світи та спричинити еволюцію нових чутливих видів по всій галактиці.
«Марсіанські	хроніки»	-	це	науково-фантастичний	роман, опублікований у 1950 році американським письменником Реєм Бредбері, який	розповідає     про	поселення     Марса, дому корінних марсіан, американцями, які залишають неспокійну Землю, яка врешті-решт зруйнована ядерною війною. Книга є твором наукової фантастики, апокаліптичної	та       постапокаліптичної	фантастики,	дистопічної фантастики та жаху, що проектує американське суспільство відразу після Другої світової війни в технологічно розвинене майбутнє, де посилення потенціалу людства створювати та руйнувати має як чудодійні, так і руйнівні наслідки.
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Події в літописі включають апокаліптичне знищення як марсіанської,

так і людської цивілізацій, спонукання людьми, хоча в катастрофах немає

жодної історії. Результати багатьох оповідань викликають занепокоєння щодо цінностей та напрямків Америки того часу, звертаючись до мілітаризму, науки, технологій та процвітання у часи війни, що може призвести до глобальної ядерної війни (наприклад, "Прийдуть м'які дощі" та " Пікнік на мільйон років "); обезлюднення, яке можна вважати геноцидом (наприклад, "Третя експедиція", "- І Місяць буде ще яскравим" та "Музиканти"); расовий гніт та експлуатація (наприклад, "Шлях у повітрі"); аісторизм, філістинізм і ворожість до релігії (наприклад, "- І Місяць буде так само яскравим"); та цензура та відповідність (наприклад, "Usher II"), серед інших. Після нагородження Бредбері спеціальною цитатою Пулітцерівської премії в 2007 році книга була визнана однією з його "шедеврів, які читачі носять із собою протягом усього життя" [4].
«Марсіанські хроніки» - це виправлення, літературний термін для романів, популяризованих майже через три десятиліття після публікації твору, що складається з опублікованих раніше оповідань. Перше видання складалося з історій, вже опублікованих з 1946 по 1950 рр., Та нових, сплетених разом із короткими мостовими розповідями у вигляді інтерстиціальних віньєток, інтеркалярних розділів або розповідних розповідей. Раніше опубліковані статті були переглянуті для узгодження загальної сюжетної лінії та вдосконалення. (Наприклад, "Будуть м’які дощі".) Марсіанські хроніки можуть представляти собою запланований цикл коротких історій; однак Бредбері спеціально не написав "Марсіанські хроніки" як окремий твір - скоріше, його створення як роман було запропоновано Бредбері редактором видавництва через роки після того, як більшість оповідань вже з'являлися у багатьох різних публікаціях. Відповідаючи на цю пропозицію, 29-річний Бредбері був шокований
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ідеєю, що він уже написав роман і згадує, як сказав: "О, боже мій ... Я

читав Вайнсбург, Огайо Шервуда Андерсона, коли мені було 24 і я сказав

собі: "О Боже, чи не було б чудово, якби колись я міг написати таку

хорошу книгу, як цю, але покласти її на планету Марс". [5]

Літописна структура та короткий зміст сюжету

«Марсіанські хроніки» написані як хроніка, хоча події йдуть у майбутньому, оскільки кожна історія подається як розділ, який з’являється у загальній хронологічній упорядкованості сюжету. Загалом, хроніку можна розглядати як три розширені епізоди чи частини, розділені двома апокаліптичними подіями. Події, зафіксовані в оригінальному виданні книги, варіювались з 1999 по 2026 рік. З наближенням 1999 року всі дати були перенесені на 31 рік у виданні 1997 року, тому підсумок, що далі, включає дати оригінального та 1997 видань.
Перша частина, що охоплює два з половиною роки з січня 1999/2030 по червень 2001/2032 років, - це сім розділів про чотири пошукові місії зі Сполучених Штатів, що включає людські та марсіанські відкриття одне одного та зусилля марсіан відбити людей дослідники з Землі. Опір марсіан закінчується катастрофою, коли вітряна віспа, яку люди принесли на Марс, вбиває майже всіх марсіан. Два розділи - оригінальні твори для виправлення ситуації.
Друга частина, що охоплює чотири з половиною роки із серпня 2001/2032 по грудень 2005/2036 рр., Складає шістнадцять глав у першому виданні та сімнадцять у виданні 1997 року. Йдеться про людське поселення і поселенців Марса, включаючи людський контакт з кількома вижилими марсіанами, заклопотаність емігрантів тим, щоб зробити Марс подібним до Америки на Землі, і повернення всіх поселенців, крім семи, на Землю, оскільки загрожує війна на Землі. Усі поселенці походять із Сполучених Штатів, і поселення перебувають під управлінням уряду США. Розпочинається глобальна війна на Землі, і контакт між Марсом і
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Землею припиняється. Одинадцять розділів - оригінальні твори для

першого видання та тринадцяте для видання 1997 року.

Третя частина, що охоплює шість місяців з квітня 2026/2057 до

жовтня 2026/2057, - це три глави про решти марсіанських поселенців та

про виникнення та наслідки глобальної ядерної війни на Землі, яка ліквідує там людську цивілізацію, та кількох людей, яким вдається втекти на Землю і оселитися на Марсі. Жодна з глав не є оригінальною роботою для виправлення ситуації.
"Марсіанські хроніки" відображали атмосферу того часу, коли вони були написані: час холодної війни, гонка озброєнь, глобальний безлад і заворушення, передчуття війни. Бредбері переносить усі нагальні проблеми та небезпеки сьогодення, сучасного життя в майбутнє, показує, як сумно може все закінчитися для нас, якщо ми не зможемо зупинитися. Його марсіани мало чим відрізняються від людей. Вони мають очі іншого кольору, різну кількість пальців на руках, але навіть зовні ми дуже схожі на них. Але в культурі, техніці, ставленні до життя ми сильно розходимось, і порівняння явно не на користь землян. Багато людей мріють відлетіти з Землі, відчуваючи, що все тут рухається до глобальної війни, після якої світ більше не відновиться. Вони тікають у космос від земних турбот і від агресії собі подібних. Жадібність, дурість, злість землян викликають огиду до деяких людських героїв, вони самі відчувають, яку небезпеку представляють люди для Марса своєю нестримною жагою наживи і влади, расизмом і жорстокістю, зневагою до тих, хто відрізняється від них. Дослідження	Марса	чимось	нагадує	завоювання	Дикого	Заходу американцями, знищення індіанських племен та захоплення їх земель. Люди тут часто не вміють цінувати чужу культуру, вони байдужі до спадщини загубленої цивілізації, яка сягає багатьох тисячоліть. Хоча марсіани також не завжди виглядають миролюбними та доброзичливими, люди виявляються набагато страшнішими та злішими.
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Історії різноманітні за стилем, вони показують Марс і людське життя

з різних сторін, деякі з них схожі на притчу, є такі, які пройняті сумним

гумором, а інші звучать як попередження. Навіть марсіан описують

по-різному. Вони представлені зараз давно минулими, тепер живими, їх зовнішній вигляд та властивості різні. Вони мають незвично розвинений інтелект, вони мають телепатичні здібності і здатні надихати будь-яку думку чи образ, спілкуватися невербально, створювати цілі історії з ілюзій. Критики також наголошували на суперечливості сюжетів та описів. Однак читач не звертає на це уваги. Книга написана просто, але захоплююче і яскраво. Історії поступово приводять нас до пронизливого і сумного кінця, в якому людство, як і в романі "451 градус по Фаренгейту", все ще має певну надію на відродження і зміни, побудову нового світу.
У книзі Марс зовсім не зображений таким, яким він є насправді. Є кисень, його атмосфера підходить для нашого дихання, грунт багатий і родючий, його магічні властивості навіть дозволяють вирощувати скрізь густі ліси за короткий час. Все це не відповідає нашим сучасним знанням про цю планету. Але Бредбері не претендував на довіру. За настроєм та стилем більшість історій схожі на казку чи притчу, сам письменник в одному з інтерв’ю визначив жанр книги як фантазію. Бредбері навіть часто називав себе казкарем, що здавалося йому гарним визначенням для його методу та стилю, його творчості та завдання. Ну, цілком можна було б з цим погодитися.
«Марсіанські хроніки» - цікава та гідна книга, яку варто прочитати. Вона надзвичайно добра, мудра і чарівна. Нехай буде сумно, але цей смуток задумливий, корисний і приємний. Тут справедливо сказано багато про цінність та швидкоплинність життя, про сім’ю та про те, заради чого ми живемо. Сам Бредбері вважав Марс своєю батьківщиною, мріяв про нього з юних років, у "Хроніках" ця пристрасть знайшла своє
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відображення в його поетичних замальовках та описах, привабливих і

красивих образах.

«Саме життя - це відповідь. Мета життя - відтворити життя і

впорядкувати його якомога краще. Марсіани помітили, що питання:

"Навіщо жити?" - народився в розпал воєн і катастроф, коли відповіді не могло бути. Але цивілізації потрібно було досягти рівноваги, стабільності, потрібно було зупинити війни, оскільки це питання знову виявилося безглуздим, зовсім по-іншому. Коли життя добре, сперечатися з цим не потрібно. " - Рей Бредбері. "Марсіанські хроніки"
Підводячі підсумки, хочеться коротко описати ще раз, що «космічне мистецтво» (також «астрономічне мистецтво») - це термін для жанру сучасного художнього виразу, який прагне показати чудеса Всесвіту. Як і інші жанри, космічне мистецтво має багато аспектів і охоплює реалізм, імпресіонізм, апаратне мистецтво, скульптуру, абстрактні образи, навіть зоологічне мистецтво. Незважаючи на те, що художники вже давно займаються	мистецтвом	з астрономічними елементами, сам жанр космічного мистецтва все ще перебуває в зародковому стані, починаючи лише тоді, коли людство набуло здатності дивитись на наш світ і художньо зобразило те, що ми бачимо там. Яким би не був стилістичний шлях, художник, як правило, намагається передати ідеї, якимось чином пов’язані з космосом, часто включаючи оцінку нескінченного різноманіття і простору, який нас оточує. У деяких випадках митці, які вважають себе космічними художниками, використовують не тільки ілюстрацію та живопис для передачі наукових відкриттів або робіт, що зображують космос,	деякі	мали     можливість	безпосередньо	співпрацювати	з технологіями космічних польотів та вченими в спробах розширити мистецтво, гуманітарні науки та культуру вираз щодо дослідження космосу.
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Працівники візуального мистецтва впродовж багатьох десятиліть

досліджували простір у своїх уявленнях, використовуючи традиційні носії

живопису, і зараз багато хто використовує цифрові носії для досягнення

подібних цілей. Колись науково-фантастичні журнали та журнали з

малюнками-есе були головним джерелом космічного мистецтва, часто в ньому були представлені планети, космічні кораблі та чудові чужорідні пейзажі. Чеслі Боннестел, Р. А. Сміт, Люсьєн Рудо, Девід А. Харді та Людек Песек були одними з найбільших художників у перші дні жанру, які активно брали участь у візуалізації пропозицій щодо вивчення космосу за участю астрономів та експертів у галузі дитячого ракетобудування, котрі прагнули поширювати свої ідеї для ширшої аудиторії. (Справді, другий адміністратор НАСА, Джеймс Е. Вебб, ініціював програму космічного агентства "Космічне мистецтво" в 1962 році, через чотири роки після її заснування.) [5] Силою роботи Бонесстела, зокрема, було зображення екзотичних світів із їхньою чужою красою. , часто даючи відчуття призначення як стільки, скільки і технологічних засобів дістатися туди.
Історичний вплив







1301 р. -	Картина Джотто ді Бондоне "Поклоніння волхвів" включає комету в небі, яка, як вважають, вказує на появу комети Галлея в 1301 році
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1416 р. - Брати Лімбург у рукописі Duc Du Berry включає, можливо,

найранішу	спробу	реалістичного	зображення	нічного	неба,

укомплектованого метеорами на блискавці.

1515 р. - Альбрехт Дюрер публікує перший відомий перспективний малюнок Землі як глобуса.








1529	р.	Картина	Альбрехта

Альтдорфера «Битва при Ісусі» - це, мабуть,	найраніша	картина,	що демонструє	викривлення	Землі      з великої висоти.








1711 р. -	Донато Креті малює серію астрономів того часу під

поглядами планет за допомогою телескопа, щоб зацікавити Ватикан у створенні астрономічної обсерваторії.
1858 р. - Комета Донаті була записана на численних картинах того часу
1874 р. - Джеймс Карпентер і Джеймс Насміт Місяць: розглядається як планета, світ і супутник містить фотографії скульптурних моделей місячних елементів, що впливають на майбутніх космічних художників у помітному вертикальному перебільшенні фактичного рельєфу Місяця.
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1870-ті Етьєн Леопольд Трувело публікує серію хромолітографій

своїх пастелей астрономічної тематики.

1877 рік Пол Домінік Філіпопо та гравер Лапланте ілюструють

історію Жуля Верна «Вимкнено на кометі», включаючи образний погляд,

що дивиться на кільця Сатурна з самої планети.

1918 р. - Говард Рассел Батлер свідомо використовує динамічний діапазон людського зору, малюючи повне	затемнення	на	основі безпосереднього спостереження.
1927 р. - Скривен Болтен створює місячні пейзажні зображення для Illustrated London News, використовуючи намальовані фотографії гіпсових моделей
1937 р. - Люсьєн Рудо пише багато робіт для Sur Les Autres Mondes. 1944 о. - Картини Сасліна Чеслі Бонестела, побачені з різних місяців,
з'являються в журналі Life, представляючи астрономічне мистецтво широкій американській аудиторії. Серед книг, присвячених мистецтву Bonestells, є «Підкорення космосу» (1949), «Дослідження Марса» (1956) та «Life's The World, в якому ми живемо» (1955)
1952 рік - Другий симпозіум Планетарію Хейдена з космічних подорожей, що відбувся в Нью-Йорку в жовтні 1952 р., Призвів до серії широко читаних статей про космічні польоти в журналі Colliers, проілюстрованих Бонстеллом та іншими
Картини Людека Песека 1963 року заповнюють великі обсяги «Місяць і планети» та том 1968 «Наша планета Земля - від початку».
1980 рік - Телевізійна програма і книга "Космос PBS" використовує роботи багатьох космічних художників. Саган використовував таке мистецтво в декількох своїх книгах.
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Розділ 3


Сучасна акцентуація проблеми осмислення космосу людиною

Розкриття проблем сучасної філософії космосу

Космологія (вивчення фізичного Всесвіту) - це наука, яка завдяки

теоретичним та спостережним розробкам за останні 100 років досягла величезних успіхів. Вона розпочалася як розділ теоретичної фізики через статичну модель Всесвіту Ейнштейна 1917 р. (Ейнштейн 1917) і була розроблена особливо завдяки роботі Леметра (1927) [8]. Ще в 1960 році космологія широко розглядалася як галузь філософії. Вона перейшла до надзвичайно активної галузі фізики та астрономії, особливо завдяки застосуванню до раннього Всесвіту атомної та ядерної фізики, з одного боку, і потоку даних, що надходять від телескопів, що працюють по всьому електромагнітному спектру з іншого. Однак є дві основні проблеми, які роблять філософію космології несхожою на будь-яку іншу науку. По-перше:
- унікальність Всесвіту: існує лише один Всесвіт, тому немає нічого іншого подібного, щоб порівняти його, і ідея “Законів Всесвіту” навряд чи має сенс.


Це означає, що ця історична наука: має справу лише з одним

унікальним об’єктом, який є єдиним представником свого класу, що існує фізично; насправді не існує нетривіального класу таких об'єктів (за винятком думок теоретиків) саме з цієї причини.
Другий - це:

- космологія має справу з фізичною ситуацією, яка є контекстом для людського існування: Всесвіт має таку природу, що наше життя можливо.
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Це означає, що хоча це фізична наука, вона має особливе значення з

точки зору її наслідків для життя людини. Це призводить до важливих

питань про пояснювальну сферу космології.

Багато філософів вважають, що доказів недостатньо для того, щоб

визначити, яку наукову теорію нам слід вибрати. Наукові теорії висувають твердження про світ природи, які виходять далеко за рамки того, що можна безпосередньо встановити за допомогою спостережень чи експериментів. Суперницькі теорії можуть мати однакові успіхи щодо деяких сукупностей даних, однак дають зовсім інші уявлення про світ. Філософи часто трактують існування таких суперників як неминуче: для даної теорії завжди можна побудувати конкуруючі теорії, які мають "однаково хорошу відповідність" з наявними даними. Дюгем (1914 [1954]) дав впливову характеристику складності встановлення фізичних теорій остаточно, за чим через півстоліття довели аргументи Квайна про разюче загальну версію	недоозначення	(наприклад,	Квайн	1970).	Характер	цього запропонованого недоозначення теорії доказами та відповідні відповіді на неї були центральними темами у філософії науки [6]. Незважаючи на те, що філософи виділили безліч різних відчуттів недодетермінації, вони, як правило, погодились, що недодетермінація є проблемою для виправдання наукових теорій.
Існує вражаючий контраст з дискусіями про невизначеність серед учених, які часто наголошують на величезних труднощах у побудові переконливих теорій суперників [16]. Цей контраст відображає незгоду щодо того, як характеризувати емпіричний зміст теорій. Припустимо, що емпіричний зміст теорії складається з набору спостережних вимог, передбачених теорією. Тоді філософи вважають існування конкуруючих теорій прямолінійним. Наприклад, Ван Фраассен (1980) визначає теорію як "емпірично адекватну", якщо те, що вона говорить про спостережувані явища, відповідає дійсності, і стверджує, що для будь-якої успішної теорії
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існують конкуруючі теорії, які не погоджуються з теоретичними

твердженнями. Якщо ми вимагаємо в цьому сенсі більше теорій, ніж

емпіричної адекватності, можна провести розрізнення між теоріями, які

філософи вважали б невизначеними. Крім того, навіть коли вчені

стикаються з вибором серед конкуруючих теорій, вони майже ніколи не є конкурентами у розумінні філософа. Натомість вони різняться різними способами: передбачувана область застосовності, пояснювальна сфера, важливість, що надається певним проблемам тощо.
Філософський аналіз законів природи виносить різні вердикти щодо можливості космологічних законів. Космологічні закони, якщо це можливо, різняться від місцевих фізичних законів різними способами -вони не застосовуються до підсистем Всесвіту, їм не вистачає декількох випадків тощо. Філософські висловлювання про закони мають різні особливості, що є суттєвими для закону. Наприклад, впливовий метод Мілл-Рамзі-Льюїса приймає закони як аксіоми дедуктивної системи, що фіксує певний масив фізичних знань, що оптимально врівноважує силу (обсяг похідних вимог) та простоту (кількість аксіом) [17]. Цілком правдоподібно, що обмеження на початковий стан, таке як гіпотеза про кривизну Вейля Пенроуза, вважалося б законом з цього приводу. На відміну від цього, повідомлення, які приймають інші особливості, такі як управління еволюцією, як суттєві, приходять до протилежного вердикту.
Фізика ХХІ століття сумісна з двома дуже різними уявленнями про космос:	«реляціонізмом» та	«абсолютизмом». Обидва	ці	погляди завдячують	своїй	популярності	Кароліні	Ансбахській (1683-1737), німецької королеви Великобританії, яка застрягла своїм веслом у філософських течіях, що кружляли навколо неї.
Кароліна була захоплена філософією, і на початку 18 століття вона задумала протиставити провідні напрями філософії свого періоду одне одному. На континенті філософи застрягли в «раціоналізмі», обертаючи
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світові теорії з крісел. Тим часом британські філософи розробляли

натхненний наукою «емпіризм» - теорії, побудовані на спостереженнях.

Вони поклонялися вченим, таким як Роберт Бойл та Ісаак Ньютон.

Кароліна попросила двох філософів обмінятися листами. Одним із

них був німецький філософ Готфрід Лейбніц, раціоналіст. Іншим був англійський філософ Семюель Кларк, близький друг Ньютона. Два чоловіки погодились, і їх обмін був опублікований у 1717 році як "Збірник робіт". Похмурий заголовок говорить не так вже й багато, але ці статті були революційними. І однією з їх центральних проблем була природа космосу.
З 1970-х років як у фізиці, так і в космології ведеться суперечка на тему «початку Всесвіту». Це свідчить про те, що ця інтригуюча проблема дійшла до наукового розгляду і, можливо, її вирішення. Викладаючи основні погляди в цій суперечці, варто зазначити, що метафізика, філософія	природи	та	гносеологія	надають важливі	передумови, пропозиції та методи, які є необхідними для вирішення. Ці передумови стосуються таких питань, як надзвичайно тонка проблема сенсу і існування "нічого", проблема екстраполяції місцевої фізики на великі площі Всесвіту, епістемологічний статус космологічних принципів, а також проблеми витоків законів природи. Це останнє питання заплутано у складній проблемі     «раціональності     світу» та проблемі подолання роздвоєності законів та передумов, згідно з якими умови та закони не залежать один від одного.
Наднатуральні концепції створення з "нічого", що стосуються Бога, добре відомі нам в європейській філософії та християнському богослов'ї. У космології з'явилася перша концепція творення з нічого, яка була оприлюднена вже на основі релятивістської теорії Великого вибуху, особливо після 1970 року, коли Пенроуз і Хокінг довели свою знамениту теорему про особливості. З цих теорем видно, що якщо у Всесвіті є
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достатня кількість речовини, і гравітація завжди і скрізь приваблює, то

продовження всіх світлових променів назад у часі до нескінченності

неможливе. Це означало, що (принаймні деякі) часові лінії розриваються в

момент Великого вибуху, або в первинній космологічній особливості.

Загальновідоме фундаментальне метафізичне запитання: "Чому тут щось, ніж ніщо?" що змусило великих філософів різних часів (Арістотель, Лейбніц, Хайдеггер) боротися з основними філософськими проблемами. Воно передбачає розуміння поняття "ніщо".
Питання про розуміння цієї концепції є помітним у квантовій механіці та в квантовій теорії поля, розширеному навколо квантової електродинаміки. Іноді з принципу невизначеності Гейзенберга роблять висновок, що "вакуум" (у значенні чогось, позбавленого будь-якої підкладки чи будь-яких фізичних властивостей) неможливий, оскільки його існування дозволило б точно встановити значення канонічно об'єднаних значень, наприклад, положення та швидкість.
Квантова теорія поля (і спроби створення квантової теорії гравітації, зроблені на цих підставах) трактують вакуум не як ніщо, а як надзвичайно активну арену, яка завдяки "коливанню вакууму" постійно створює віртуальні частинки всіх можливих видів. Вакуум у цій інтерпретації не має багато спільного з філософською концепцією "ніщо", але являє собою якийсь активний час і простір, наділені різними фізичними властивостями (які зазвичай поділяються на топологічні, метричні та властивості симетрії). З іншого боку, динамічний характер вакууму (часу та простору) означає, що він також розподіляється з енергією.
Концепції створення Всесвіту з "вакууму" припускають, що він виникає в процесі "коливання вакууму", і тому він створюється не з нічого, а з певної фізичної реальності, бідної властивостями і називаної «вакуум».
Деякі концепції цього типу, напр. концепція Дж. Вілера ще більше збіднює цю початкову реальність, якою мав виник Всесвіт. Наприклад,
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вони припускають, що час як такий є складною структурою, яка

складається з більш простих елементів. Припускаючи, що ці елементи

"увійшли до складу" часу в момент підйому Всесвіту, ми отримуємо

концепцію, згідно з якою час створюється разом із Всесвітом, але він

створюється не з нічого, а передує певним елементи фізичної реальності (тут згадується концепція "світу без кордонів", де час в епоху Планка також втрачає деякі свої характеристики або, іншими словами, збіднює). Слідуючи цьому напрямку думок, можна було б уявити, що наш Всесвіт сформувався не в одному акті творення, а в ряді таких актів, напр. спочатку з нічого (в буквальному сенсі) були створені елементи часу і простору (прегеометрія), які потім формували простір-час ("вакуум"), а потім з вакууму був створений Всесвіт (який в ході подальшого розвитку може збагачуватися новими істотними онтологічними характеристиками і так далі без кінця).
Часткова відповідь на це питання може бути дана розглядом пізнавального статусу цих концепцій, які передбачають створення Всесвіту з "нічого".
Отже,	сама	концепція	припущення,	що	ніщо	можливе,	є філософською концепцією та філософським припущенням, яке виходить далеко	за     рамки     того,	що     може	бути     встановлене     науковими дослідженнями як таке. Останнє сягає, щонайбільше, поняття вакууму, який, як бачимо, аж ніяк не тотожний поняттю нічого (у філософському сенсі). Те, що розуміється як вакуум у фізиці та космології, розподіляється із суттєвими фізичними властивостями і заслуговує скоріше на назву простору чи простору-часу, ніж нічого.
Той факт, що в цих науках використовується принаймні кілька понять вакууму ("абсолютний вакуум", "відносний вакуум"; "помилковий вакуум", "справжній вакуум" тощо), і що насправді це поняття релятивізоване до конкретних фізичних теорій нічого не змінює
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(наприклад, абсолютний вакуум також не є ніщо у філософському сенсі).

Подібним	чином, тези про створення	Всесвіту з "нічого", про

"тунелювання з нічого", "коливання ніщо" тощо, не є суто науковими

тезами. Такі різновиди тез і концепцій, які вони містять, повинні брати за

основу набагато більше, ніж те, що відповідає філософському (а також повсякденному) розумінню поняття ніщо. Якщо опустити енергію, масу і навіть геометрію (хроногеометричні властивості) як характеристики не нічого, а активного (динамічного) простору-часу, тоді слід визнати, що "на самому початку" повинні існувати закони природи, згідно з якими "ніщо не створює світ", що також передбачає існування чогось, що можна назвати світом логіки та математики. У цьому сенсі пояснення походження Всесвіту не може обійтися без припущення про якусь структуру раціональності.
Можливо, це припущення може не само по собі привести до теології, але, схоже, неминуче веде до філософії. Можливо, фізика здатна пояснити походження, порядок і зміст фізичного Всесвіту, але не самі закони фізики. Повинні існувати закони квантової механіки, якщо квантові процеси мають призвести до підйому Всесвіту. З цієї точки зору відкритим для критичного аналізу є переконання С. Хокінга, в якому усунення всіх питань про так звану межу часу і простору, що має своє місце в його концепції, означає як би автоматичне виключення проблем, які як правило призвело до релігійних та філософських коментарів. З філософської точки зору концепція неіснування кордонів зміщує проблему джерела початкових умов на питання походження фізичних законів, згідно з якими Всесвіт не має кордонів.
Ще одна причина, яка вказує на неминуче залучення питання про початок Всесвіту до філософії, полягає в тому, що космологія як емпірична наука має право робити твердження про структуру та еволюцію спостережуваної частини Всесвіту, але не щодо Всесвіту як ціле. У свою
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чергу,	обмеження	наших	наукових	знань	про Всесвіт до його

спостережуваної частини (так званої горизонтальної Всесвіту) означає, що

ми не можемо науково перевірити правильність правила для початкових

умов (або їх відсутність) для всього Всесвіту. Адже ми спостерігаємо

результати еволюції лише деякої частини (справді дуже малої, що підтверджується уявленнями про інфляцію) початкового стану.
Однак з цього видно, що екстраполяція місцевої фізики на весь спостережуваний Всесвіт не може обійтися без космологічних принципів, про які ми знаємо, в основному мають філософський характер. Проте екстраполяцій такого роду, проведених у космології, недостатньо, щоб зробити висновок щодо Всесвіту, що розуміється як весь фізичний Всесвіт. Ще     одна     причина     неминучості     філософії     в     космологічних міркуваннях полягає в тому, що результат космологічних висловлювань, також тих, що мають суттєве значення для вирішення питання про походження Всесвіту, може тлумачитися по-різному, і що в процесі цієї інтерпретації важливу роль відіграють філософські припущення, як онтологічні, так і гносеологічні (а також ті, що не пов'язані з космологічними принципами). Велике значення інтерпретації в космології підкреслюється обставинами, що хоча макроскопічні фізичні теорії, такі як класична механіка, - через їх відносну "близькість" до експерименту -мають так звану природну інтерпретацію (що, як правило, не викликає сумнівів), теорії мікрофізики та космології може тлумачитися по-різному. Доказом цього є численні і надзвичайно різні інтерпретації квантової механіки, з одного боку, і безліч інтерпретацій зсуву до червоного в галактичних спектрах, багатоаспектна суперечка про природу і відстань
квазарів або різні інтерпретації початкової сингулярності, з іншої сторони. Критика Метафізики Хокінга, здається, трохи застаріла, оскільки
вона поєднує в собі елементи позитивістської філософії пізнання з
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концепцією Бога, яку поділяв Кларк у 18 столітті, заповнюючи прогалини

в природничій науці.

У зв'язку з появою в космології численних, і в той же час значущих,

філософських та методологічних припущень, які неможливо перевірити

емпірично, без яких вона не могла б функціонувати як наука, космологію можна розглядати як "науку не лише про Всесвіт у своєму найбільшому масштабі, але також і про припущення, які слід сформувати, щоб зробити таку науку можливою ".
Говорячи про сучасний стан дослідження космосу із філософської точки зору, варто зазначити таку компанію як Space X, котра змінила в певній мірі сприйняття космосу звичайними людьми, адже компанія є часною, що говорить нам про те, що ми живемо в таку епоху, коли кожна людина стоїть за метр від космосу і щоб його досягти, варто лише протягнути руку. Трохи детальніше за американську компанію.
SpaceX, в повній назві Space Exploration Technologies Corporation, американська аерокосмічна компанія, заснована в 2002 році, яка допомогла відкрити еру комерційного польоту в космос. Це була перша приватна компанія, яка успішно запустила і повернула космічний корабель з орбіти Землі, і перша, яка запустила космічний корабель з екіпажем і стикувала його з Міжнародною космічною станцією (МКС). Штаб-квартира знаходиться в місті Готорн, штат Каліфорнія.
SpaceX був створений підприємцем Ілоном Маском в надії здійснити революцію в аерокосмічній галузі та втілити доступні космічні польоти в реальність. Компанія вийшла на арену з ракетою Falcon 1, двоступеневим кораблем на рідкому паливі, призначеним для відправлення невеликих супутників на орбіту. Falcon 1 був значно дешевший у побудові та експлуатації, ніж його конкуренти - поле, в основному заселене космічними кораблями, побудованими державними компаніями, такими як Lockheed Martin та Boeing. Частина економічної ефективності ракети стала
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можливою завдяки розробленому SpaceX двигуну Merlin, більш дешевій

альтернативі тим, що використовуються іншими компаніями. SpaceX також

зосередився на виготовленні багаторазових ракет (інші ракети-носії, як

правило, виготовляються для одноразового використання).

У березні 2006 року SpaceX здійснив перший запуск Falcon 1, який успішно розпочався, але закінчився передчасно через витік палива та пожежу. На той час, однак, компанія вже заробила мільйони доларів, запускаючи замовлення, багато з яких від уряду США. У серпні того ж року SpaceX став переможцем конкурсу НАСА на кошти для побудови та демонстрації космічних кораблів, які потенційно могли б обслуговувати МКС після виведення з експлуатації космічного човника. Запуск Falcon 1, який не зміг досягти орбіти Землі, відбувся у березні 2007 року та серпні 2008 року, але у вересні 2008 року SpaceX стала першою приватною компанією, яка направила на орбіту ракету з рідким паливом. Через три місяці він виграв контракт NASA на обслуговування МКС на суму понад 1 мільярд доларів.
Перший політ капсули "Дракон" до МКС розпочався 30 травня 2020 року за участю астронавтів Дуга Херлі та Роберта Бенкена. SpaceX також оголосила наступника Falcon 9 та Falcon Heavy: систему Super Heavy – Starship (спочатку називану BFR [Big Falcon Rocket]). Супер важка перша ступінь могла б підняти 100 000 кг (220 000 фунтів) на низьку орбіту Землі. Корисним навантаженням буде космічний корабель, розроблений для кількох цілей, включаючи забезпечення швидкого транспортування між містами на Землі та будівництво баз на Місяці та Марсі. SpaceX планував використати Зоряний корабель для польоту навколо Місяця, в якому перебував японський бізнесмен Маедзава Юсаку та кілька художників, у 2023 році, а також для запуску поселенців на Марс у середині 2020-х.
Чому варто приділити так багато уваги Space X? Це компанія, котра довела, що кожен з нас може підступитися до космосу, та більш того, в
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планах компанії колонізація Марсу! Думка про те, що людина може вийти

за кордони планети Земля вже й не така фантастична та неосяжна, як про

це думали навіть 10 років назад, це історія, яка може трапитися не тільки у

фільмі фентезі, а і через кілька років у нашій реальності. Філософське

питання космосу не закінчує своє життя, а лише набирає оберти у житті кожної людини.
Розкриття соціальної складової у питання сприйняття космосу Розглядаючи проблему сприйняття космосу у сучасному суспільстві
варто зазначити інформацію про ті країни, які несуть розвиток у космічну індустрію. Станом на 2018 рік існують 72 різні державні космічні агентства; 14 з них мають можливість запуску. Сім державних космічних агентств - Французький національний центр космічних досліджень (CNES), Китайське національне космічне управління (CNSA), Європейське космічне агентство (ESA), Індійська організація космічних досліджень (ISRO), Японське агентство аерокосмічних досліджень (JAXA), (США) Національне управління з аеронавтики та космосу (NASA) та Російське федеральне космічне агентство (RFSA або Роскосмос) - мають повноцінні можливості запуску; Сюди входить можливість запуску та відновлення декількох супутників, розгортання кріогенних ракетних двигунів та експлуатація космічних зондів.
Проблема космосу хвилює не лише людей, які напряму пов'язані з цією тематикою, наприклад, вчених, філософів, астрологів тощо. Європейський інститут космічної політики (далі ESPI) у березні 2011 року випустили дослідження із заголовком “Суспільні та гуманітарні науки у дослідженнях досліджень космосу: Результати бібліометричного аналізу”. У цьому дослідженні ESPI описують суспільні погляди на проблематику космосу звертаючись до літератури та соціологічних опитувань. З інформації, що подає ESP можна зробити наступні висновки.[19]
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Дослідження космосу та небесних тіл захоплює людей з давніх часів.

Однак рівень взаємодії людини з космічним середовищем істотно змінився

з часів ранніх віки: спочатку людина діяла як спостерігач у пасивній ролі. З

самого початку 20 століття, винахід ракетного мотору та ефективніших

ракет, фізичне дослідження космосу, що стало реальністю. Внески від "Соціальні науки" були дуже рідкісними протягом ранній період освоєння фізичного космосу. Один з винятків був Д. Н. Майкл, який запропоновані ключові теми для досліджень у соціальній Наук вже в 1957 р., ще до першої людина полетіла в космос [13] .
Мета	цього	дослідження	-	вивчити	зв'язки	між	різними дисциплінами та виявити поля з високим або з дуже малою кількістю стосунків з іншим дисципліни. Етика робить вісім переходів до інших полів, показуючи найвищий взаємозв'язок з іншими полями. (Зауважте, що максимально можливим числом буде одинадцять, якщо дисципліна буде пов'язана з усіма інші). Це підкреслює основну роль, які Етика відіграє на дослідженні космосу з часів етики та її багатьох спеціалізованих сфер (тобто нормативна етика, прикладна етика, описова етика тощо) звертається до питань про мораль, яка стосується широкого кола дисциплін.
Наступними дисциплінами з багатьма посиланнями є культура та соціологія, які обидва посилаються на шість інших дисциплін, за якими слідують антропологія, політичні науки та дипломатія, у яких п’ять посилання на інші дисципліни. З іншого боку, освіта, мистецтво, історія, право, і "Релігія" показують лише два або менше посилання, вказуючи на припущення, що ці поля є досить закритими і цитуть переважно роботу з власної галузі досліджень. Це є особливо очевидно для освіти, яка є лише дисципліна, що не показує жодних зовнішніх посилань на всі. Можна зробити висновок, що ці дисципліни менше діють на інші дисципліни при роботі з дослідженнями, пов’язаними з космосом. Десь між дуже
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відкритою науковою дисципліною і закритою областю психологія з

чотирма і філософія з трьома переходами на зовні дисципліни.

Тут слід підкреслити, що представлена робота в цій перспективі ESPI починається з публікації двох книг HIOS та наступні шари посилань. Це тому не охоплює всіх досліджень, які були виконані в рамках досліджень у конкретному космічному домені. Тому спостереження, що освіта, мистецтво, історія, право та релігія досить закриті галузі досліджень слід розглядати як припущення, яке потрібно перевірити в більш масштабному дослідженні.
Після розгляду питання про зв’язки з іншими галузями, вивчається, чи є дана дисципліна в іншому дослідницькому полі. Нарешті, слід зазначити, що реферали в межах власного домену не зазначені, оскільки це аналіз взаємозв'язку між дисциплінами. Усі показники говорять про те, що переважна більшість дисциплін посилається один на одного. Як було згадано вище, перехресні посилання між певними дисципліни частіші, що свідчить про те, що ці поля належать до певної спільної території досліджень. З цих спостережень випливає, що домінуючою темою для більшості областей досліджень насправді є тематичним простором, а якщо бути точнішим, дослідження космосу. Це, безумовно, справедливо для етики, культурології, соціології, антропології, політичних наук та дипломатії. Ці поля можна було розглядати як своєрідний каталізатор для дослідження щодо космосу, тому що вони часто посилаються один на одного, включаючи результати від віддалених областей дослідження власного аналізу та погляди.. Хоча це може бути очевидним для статей, що пов'язані з освітою, невелика кількість посилань на інші галузі досліджень, як це видно з мистецтв, права або історія може бути штучним результатом цього малогабаритного зразку, який був використаний при цьому аналіз.
Бібліометричне відображення, представлене в цьому дослідженні ESPI перспективи, що виявилися цінним інструментом для отримання
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розуміння сучасного стану досліджень у галузі соціальних наук і

гуманітарних наук, на теми, пов'язані з дослідження космосу. Аналіз був виконується, починаючи з досліджень, які мають бути опубліковані протягом останніх двох років ESPI у двох книгах про людей у космосі. В другий крок, всі посилання та посилання на посилання, що стосуються цього дослідження, були включені в аналіз. Як основа для цього аналіз - це підмножина досліджень космічної розвідки, яка була проведена в соціальні та гуманітарні науки, представлена робота може розглядатися як доказ концепції для більш масштабних майбутніх розслідувань. Тим не менше, результати дають хороші розуміння певних аспектів дослідницької області, незважаючи на обмежену базу вибірок.
Можна було б продемонструвати, що тема “космос” і, зокрема, дослідження космосу насправді є мотивація та рушійна сила для дослідження у соціальних та гуманітарних науках на цю тему. Зокрема, етика, культурологія, соціологія та антропологія - сфери досліджень що часто перехресно посилаються один на одного, оскільки ці поля охоплюють багато ключових питань, пов'язані з дослідженням космосу.
З тла авторів це можна дійти висновку, що певні питання дослідження були підхоплені все більше і більше спільнотою в галузі соціальних та гуманітарних наук в останні роки. Хоча на попередніх етапах	пов'язані	питання	були	розглянуті	переважно спільнотою природничих наук, це змінилося за останні роки. Весь набір питань дослідження дуже широкі, починаючи від «Чому люди досліджують? “ до “ Як Люди в космосі впливають на наші думки і система цінностей тут, на Землі?". Від цього, аналізуючи, можна зробити висновок, що сьогодні найбільш видатні питання пов'язані з життям у Всесвіті загалом. Схоже, що ймовірність того, що люди не можуть бути самотніми в Всесвіт стимулює найбільш провокуючі думки в нас.
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Однак пов'язані етичні питання не пов'язані з розумними формами

життя поодинці та охоплюють усі види життя, включаючи дуже примітивні форми життя, тобто мікробіологічні форми життя. Сьогодні дослідження в Європі досягли шанований стандарт з цієї важливої теми. A Європейська космічна політика, яка формулює сміливі цілі дослідження космосу повина включати	фундаментальне	дослідження	цих	ключових питань, в замовлення для соціальних та гуманітарних наук захистити та посилити роль Європи інтелектуальне лідерство у цій фундаментальній галузі.
Соціологічне опитування

У ході роботи над тематикою свого диплому, я вирішила зробити соціологічне опитування, яке зможе висвітлити частину картини розуміння того, як середньостатистична людина сприймає особисто тему космоса. Загалом       116       людей
пройшли	моє опитування, віком від 17 до 22 (76,7%), від 22 до 30 (18,1%) та більше 30 (останніх було найменша кількість - 5,2%).


Перше	питання	стосувалося того, чи слідкує або хоча б цікавиться людина за новинами на космічну тематику, з цього питання більшість (37,9% та 17,2%) відповіли так або скоріше так.
Друге	питання

стосувалося перегляду	програм,
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що напралвені на тематику космосу, научно популярні програми. З цього

питання можна прослідкувати, якому відсотку людей припадало дивитися такі програми свідомо, проте 8,6% відмітили, що вмикали такі програми лише на фон 19,8% не дивилися. Але 71,6%, що є більшістю, цікавилися темою космосу настільки, що прибігали до популярного та легкого способу збору інформації особисто для себе - перегляд навчальних програм.


Наступне питання полягає у більш глибокому пізнання космосу -читання тематичної літератури. У цьому питанні у респондентів збиралася інформація	щодо
пошуку	та	читання










книжок\журналів\блогів\статей тощо на тему, що пов'язана з космосом. Вихід з цього питання дає нам наступну інформацію: лише 25% не мали такого        досвіду,
або	бажання. 22,4% респондентів замислювалися над цим, що також має вагомий сенс
на загальних результатах опитування.

Четверте питання звучало наступним чином: “Чи цікаве для Вас питання позапланетного життя?”. З аналізів ESPI можна зробити висновок, що це
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досить провокуюче питання для людей, що прямує до зацікавлення

тематикою космосу у повсякденному житті, тому я вирішила додати його у своє опитування. І результати кажуть самі за себе - 81,9% респондентів цікаве питання даної дискусії, а це 95 людей із 116 опитаних.
П'яте питання було направлене на світосприйняття, звучало воно наступним чином: “До якого міркування про космос\Всесвіт Ви себе















відносите?“. У відповіді було занесено найпопулярніші витоки на це питання: теологічне, наукове, змішане. Також була присутні можливість не відносити себе до трьох вище написаних вченях, що і зробили 6,9% респондентів.	Варто
зазначити, що найблільш популярна	відповідь була	за	науковим підходом     (64,7%),	на другому місці змішаний - 25%.
Говорячи про наступне

питання в опитуванні, варто пояснити, чому воно взагалі присутнє тут. Питання звучить так: “Ваше особисте розуміння у зв'язку Людина (Я) -Космос”; та має наступні варіанті відповідей:
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1 - Я - маленька не значуща дрібниця укосмосі, що не має вагомого сенсу

віснуванні у масштабах Всесвіту;

2 - Я - частина Всесвітнього устрою, що являє собою картину гармонії, я не виокремлюю себе від Всесвіту, адже Всесвітом є все навколо, а отже і я є Всесвіт;
3 - Я - людина, що співіснує із космосом,я - окремо, космос - окремо; 4 - 5 - Важко дати відповідь - інший варіант.
Дане питання розгортає проблематику світосприйняття окремої людини у співіснуванні людини з космосом. Те, як людина вбачає себе у Всесвіті, якщо людина не виокремлює себе від космосу, це може говорити про тісний зв'язок сприйняття себе зі світом, або ж навпаки, якщо людина сприймає себе і космос як окремі міри, це може говорити про відсторонення людини із темою космосу, тобто те, що космос людина сприймає як окремий світ, який десь існує, проте не має вагомого впливу нас сам індивидум.
Сьоме питання звернене	на відношення респондента до багажу      знань про космос, яке вже               має
людство. Звучить воно наступним чином: «До якої думки Ви схильні:

- людство вже дізналося про світоустрій більшу частину інформації і зараз нам залишилося лише тема поза земної колонізації;
- людство стоїть лише на порозі знань про космос; - важко відповісти;
- інший варіант.
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88,8% респондентів вважає, що людство лише стоїть на порозі знань, це

свідчить про те, що більшість людей схильна думки того, що людина має дуже маленький пласт інформації про космос, и це не дивно, адже космічна ера почалася лише у минулому сторіччі, і хоча людина вже може дуже багато сказати за будову, історію, природи тощо космосу, проте загальна більшість ще не має відваги аби впевнено це затверджувати.


Восьме питання, з першої точки зору, можна	і	не сприйняти серйозно,        адже питання
поставлено наступним чином: «Чи звертаєте Ви увагу на зоряне небо». 72,4% респондентів дали позитивну відповідь і зазначили, що навіть можуть сказати, де саме бачили найбільш гарне небо. Це свідчить про те, що, навіть, якщо людина не замислюється про космос через філософську чи наукову призму, людина отримує естетичне задоволення, яке можна також пропустити через філософську призму.
Дев'яте питання мало	прямий зміст. «Як Ви відноситесь до космічної індустрії», 64,7%
респондентів зазначило, що їм це вбачається дуже цікавим і вони захоплюються звершеннями людства у цій індустрії, проте на противагу
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цим відсоткам, 14,7%, що не цікавляться цим взагалі і не мають щодо

цього особистої позиції.

І останнє, 10 питання, за темою зв'язку «Людина - Космос» було наступним «Якби політ у космос був легкий з фізичної точки зору і у Вас була можливість злітати за межі Землі, чи зробили б Ви це?».
Відповідь	вийшла	майже однозначна - 95,7% відповіли -так! Це нам говорить про те, що навіть якщо людині не цікаві новини та відкриття на цю тему, якщо навіть вона не звертає уваги на зоряне небо та ніколи
не цікавилася природою космосу, все одно, при можливості, чи не кожна, відвідав би простори по той бік Земної атмосфери.
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Висновки

У ході написання диплому, були підняті наступні питання: розвиток

філософської думки щодо бачення та сприйняття космосу в історичній генезі; ідея та бачення космосу у мистецтві як відображення сприйняття філософії космосу людиною; сучасна акцентуація проблеми осмислення космосу людиною.
У ході висвітлення цих проблематик можна зробити наступний висновок. Філософське питання космосу є актуальною темою, як у часи до нашої ери, так і у сьогоденні. Це доводиться тим, що тема космосу з наукової точки зору, ще не розкрита повноцінно і у певних аспектах ще навіть на розпочата. При виявлені чогось феноменально нового, а говорячи про космос відбувається саме це, проста людина зіштовхується із міркуванням особистого ставлення до відкриття і саме в цей момент розкривається для людини моральна, етична, а отже філософське міркування. Взяти на приклад питання питанню колонізації інших планет, неможливо дивитися на цю тему однобічно, і для простої людини, що не пов'язана з наукою, постає в першу чергу саме філософське питання цього наукового прориву.
На прикладі мистецтва ми можемо побачити розвиток людини сприйняття теми космосу, якщо зазвичай у минулі роки, було прийняти міркувати про космос чи не тільки як з точки зору фантастики та далекого майбутнього, вже у нашому сторіччі, людина мистецтва відправляє за кордони Земної атмосфери арт-об'єкти, символізуючи, що кожен з нас, стоячи на грунті, піднімаючи голову догори, знаходиться так само близько до зірок, як і космонавти МКС.
Соціологічні     дослідження     розкривають     наступні     твердження. Філософія космосу чи не завжди стоїть біля наукового дослідження
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Всесвіту, а середньостатистична людина зі столиці України має досить

свідомий підхід до теми космосу та особисту позицію на зв'язок Людина -Космос.
Говорячи про філософію і фізику, варто ще раз сказати, що дослідження	філософських	основ	фізики	традиційно	стосувалося з'ясування       логічних	структур,	філософських	зобов'язань	та міжтеоретичних зв'язків різних окремих фізичних теорій - наприклад, загальної теорії відносності, статистичної механіки та квантової теорії поля.
У ході роботи було виявлено теоретико-методологічні засади соціально-філософського дослідження ціннісної акцентуації космосу. Було прослідковано розвиток змін у питаннях сприйняття та бачення людиною космосу у історико-культурному контексті. Також у роботі висвітлюється розкриття філософської думки космосу поза безпосередніх вчень філософії на прикладі культури та соціального становища. При написанні було проаналізовано вплив та місце теми космосу для сучасної людини. При повному аналізі дипломної роботи було виявлено місце філософської думки космосу в системі цінностей сучасного суспільства.
Отже, виходячи із даного дослідження слід зауважити, що тема космосу з античності до 21 сторіччі продовжує швидкий розвиток та висуває	філософії	нові	категорії	та	широти	для	пояснення	та структуризації.
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