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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Демократія – одне з найуживаніших слів сучасності. Важко навіть уявити тему, яка була б, хоч у найменшій мірі актуальнішою за це загальновідоме суспільне явище, яке можна сміливо назвати основою сучасного функціонування абсолютної більшості не лише країн, а й цілих цивілізацій. Питання демократизації та коренів цього явища як на теренах України, так і на території інших держав чітко постає як одна з важливих складових повноцінного політичного розвитку в умовах глобалізації. Ми бачимо, що в історичному контексті перевагу набувають саме країни з демократичною формою правління, тоталітарні та авторитарні режими – попри їх здатність до ефективної, але короткотермінової мобілізації власного населення та ресурсів для вирішення нагальних проблем – не витримують цивілізаційних змагань. Хвилі демократизації одна за одною накривають континенти нашої планети. Від того, наскільки незворотніми є демократичні трансформації в нашій державі, наскільки сформувалися в ній демократичні інституції, наскільки зрілою є самосвідомість наших громадян, напряму залежить майбутнє України. Це, безумовно, свідчить про високу актуальність, а головне – про важливість цієї теми для сучасного суспільства загалом та кожного індивіда зокрема. В результаті вивчення та осмислення цієї теми українське суспільство зможе набагато краще зрозуміти ті події, що відбувалися в минулому, а можливо, навіть і заглянути у майбутнє, яке і виступить наслідком тих процесів, які ми маємо щастя споглядати в нашій з вами буденності. 
Метою бакалаврської роботи є соціально-філософський аналіз феномену пізньої демократизації. 
Реалізація зазначеної мети визначає постановку і вирішення низки дослідницьких завдань, зокрема:
1) виявити теоретико-методологічні засади соціально-філософського дослідження феномену демократизації та пізніх його проявів;
2) простежити динаміку демократичних перетворень в країнах світу у ХХ-ХХІ ст. та охарактеризувати основні етапи-хвилі; 
3) визначити особливості пізньої демократизації в соціально-політичній системі України, оцінити ступінь незворотності демократичних перетворень.
Об’єкт дослідження: феномен пізньої демократизації.
Предмет дослідження: сутність та закономірності пізньої демократизації її причини та мета, основні фактори демократизації та їх зв’язок між собою.
Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дослідження стала «теорія хвиль демократизації», розроблена С. Гантінгтоном в його праці The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (1991). Основна ідея цієї теорії полягає в тому, що демократичні перетворення мають нерівномірний характер і хвилеподібно «накатують» на різні групи держав. Хвиля демократизації, за С. Гантінгтоном, вказує на сукупність транзитів від недемократичних (тоталітарних та авторитарних) режимів до демократії за умов, що число таких транзитів перевищує в даний історичний період число транзитів у зворотньому напрямку. Аналізуючи хвилі та відкати в процесі демократизації, С. Гантінгтон спирався на локально-цивілізаційну методологію, подану їм у його іншій праці The Clash of Civilizations and Remaking of the World Order (1996).
При розгляді теми бакалаврського дослідження використовувалися як наукові, так і соціально-філософські методи, зокрема, структурно-функціональний, соціоісторичний, політологічний підходи, включаючи методологічні принципи історизму, системності й плюралізму, оскільки необхідно було серед багатоманіття варіантів демократизації побачити закономірності цього процесу.
Окрім цього у процесі розкриття даної теми були задіяні такі загальнологічні методи наукового дослідження як аналіз та синтез, специфікацію та узагальнення, порівняння тощо.
Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки бакалаврської роботи доповідалися на засіданні кафедри філософії Історико-філософського факультету Київського університету імені Бориса Грінченка, а також на науковій конференції «Київські філософські студії-2021», що знайшло відображення в публікації тез здобувача:
Структура роботи. Бакалаврське дослідження складається зі вступу, трьох розділів, кожен з яких містить по два підрозділи. Закінчується робота загальним висновком. Список цитованої літератури налічує 44 найменування. Загальний обсяг роботи – 68 сторінок. 
Ключові терміни: демократія, демократизація, альтернативи демократії, демократичні трансформації, С. Гантінгтон, хвилі демократизації, відкати демократизації, пізня демократизація. 



РОЗДІЛ 1. 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОЦЕСУ ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ


1.1 Соціально-філософська рефлексія процесу демократизації
Звичний для нашого сьогоднішнього суспільства асоціативний ряд, майже автоматично приводить людину у пошуках певного першоджерела демократії до Античних міст держав Давньої Греції. І дійсно, найлегше уявити собі цю далеку і вельми романтичну картину, поліс, його жителів, і чоловіків у білому вбранні, що сперечаються на теми, що не особливо й цікаві тогочасному людові. Проте, саме слово «демократія» (demokrateia – правління демосу) було абсолютно невідомо в період розквіту тих принципів і установ, які асоціюються з ним. Демократію як певний вид устрою держави почав називати лише Арістотель у IV ст. до н. е. І робив він це далеко не з доброзичливим ставленням до такого устрою. Як писав Арістотель про Демократію у своїй «Політиці»: «і демос (народ) бажає бути свого роду монархом. Тому і тут і там підлабузники в пошані: в демократіях – демагог (адже демагог – підлесник народу)»[1]. 
	Головною політичною цінністю та соціальним надбанням періоду Афінської демократії був поліс, організація полісу, автентична сукупність його інститутів.
	Поліс – з точки зору державної організації, це – не територія, а співтовариство людей, що належать до нього (полісу), це – особлива форма організації суспільства[2]. В розумінні громадян Полісу, той факт, що далеко не всі жителі Аттики брали участь у політичному житті Полісу (у V ст. до н. е. приблизно 2/5 жителів були громадянами, 1/5 – метеками[3] (це неповноправні жителі Афін, наприклад, метеками ставали звільнені раби[4]), 2/5 – рабами) ніяк не конфліктував з тогочасним розумінням демократії. 
Усередині міста – господар демос; усі органи управління та усі посадові особи отримують свої повноваження виключно від демосу і чітко контролюються законом. В свою чергу, періодичні зміни посадових осіб вважалися найголовнішим оплотом народовладдя і, відповідно, свободи громадян Полісу: «Місто вільне, народ при владі, щороку обраних міняє, тут не дають багатству переваги: такі ж права і бідні мають» [5].
Основоположними засадами вільного державного устрою вважалися: Ісономія (рівність усіх громадян перед законом [6]) й Ісегорія (рівні права на виступ та право голосу [7]). Але, загалом на цих двох началах і обмежувалася в розумінні античних греків демократія. Рівність у політичних правах, за думкою тогочасних Афінян, повинна була спиратися на особливий статус громадянина. Певною мірою гарантувати такий статус могла визнана та священна недоторканність житла (кожен суверенний у своєму будинку, і ніхто з посадових осіб не має права входити туди, встановлювати домашні порядки) і право Ефес – право опору рішенню магістратів, що протистоять його інтересам. Безумовно, громадяни мали право участі в основних інститутах влади і право контролю за посадовими особами, цікаво те, що працювало воно так, що за час життя одного покоління майже кожен повноправний громадянин неодмінно хоч раз брав участь у раді, в Геліеї (суд присяжних в стародавніх Афінах[8]) або в діяльності магістратів .
Демократичний державний устрій у Полісі не був гарантією відсутності прагнення до певного імпериалізму, власної політичної гегемонії над іншими державами. У 446-433 рр. до н. е. сформувався Афінський морський союз, куди увійшли майже усі держави тогочасної Греції (окрім Спарти). У союзі змогли зберегти автономію лише три колишніх поліси, для інших же держав Афінська Еклезія (Найвищий орган виконавчої, судової і законодавчої влади в Афінах[9]). стала органом політичної влади. Тотальне загарбання та грабування сусідів тоді не мали жодної руйнівної сили для демократії, та навіть навпаки, зміцнювали її.
Афінська демократія могла існувати лише за політики певного «примітивного соціалізму». Публічний сектор економіки грав дуже важливу роль у прибутках поліса, регулярні хлібні, грошові, земельні спонсорування у бік громадян вважалися обов'язкової частиною діяльності держави; Навіть більше, саме у цьому демос бачив сенс і призначення Полісу.
А ось тепер після певного переосмислення та в певній мірі навіть де-романтизування батьківщини демократії чи правильно взагалі порівнювати  її з демократією у її сучасному розумінні?
В сучасному розумінні, демократія, це не стільки явище, скільки процес. Її часто ототожнюють з поняттям демократизації. А кінець XX століття і початок XXI взагалі можна назвати періодом глобальної демократизації, яка постає зараз основним напрямком світового розвитку. Цей період характеризуєтся занепадом авторитарних і посттоталітарних режимів і систематичного срозвитку демократичних інститутів і надбань у країнах так званої «нової демократії» до умовно можна віднести і Україну.
Зараз, на привеликий жаль, як я, писав вище, «демократія» і «демократизація», по суті, сприймаються синонімами, внаслідок розширення значення першого терміну. Особливістю сучасної демократії є її поширення не тільки на політичну сферу, а й на інші сфери: економічну, культурну, соціальну і т.д. Тому демократія – це не тільки певний стан, а й процес.
У найзагальнішому сенсі демократизація означає «процес політичних і соціальних змін, спрямованих на встановлення демократичного ладу» [10].
На різних етапах суспільно-історичного розвитку цей процес завжди визначався конкретними історичними типами демократії. Якщо розглядати її розвиток в історичному контексті, то демократія виникла в VII столітті до н.е. і бере свій початок у згаданій раніше Стародавній Греції і Стародавньому Римі. Після цього постали традиції середньовічних міст-держав і розвитку представницьких органів влади в Європі і деяких британських колоніях в новий час. Як каже російський політолог Н. Баранов, демократія ще «з часів Аристотеля розглядається, перш за все, як форма правління, при якій стверджується суверенність народу і при якій керують від його імені»[11].
З падінням Римської Імперії зникли інститути прямої демократії характерні для Греції та Риму, а в період раннього середньовіччя спостерігається лише поява або зникнення окремих острівців демократії, як результат боротьби між феодальною аристократією і третім станом. Так, на теренах Київської Русі, а зокрема в Давньому Новгороді, діяли демократичні збори – так звані «віче», на яких обговорювалися і вирішувалися питання і проблеми культурного і політичного життя суспільства. У Північній Європі, а точніше, в Скандинавських країнах, в 600-1000 рр. Були поширені місцеві збори, в яких брали участь вільні громадяни, які брали закони і навіть обирали короля.
Такі ж процеси проходили і в Північній Італії (Венеція, Флоренція та ін.), Де приблизно в 1100 роках виникли міста-республіки, в яких в роботі органів влади брали участь спочатку вищі верстви суспільства – знать, а потім і представники середніх верств – так званий «середній клас». Але після того, як почали формуватися національні держави, містам-республікам судилося втратити самостійність і злитися з новими великими державами, що в підсумку призвело до ліквідації демократичних органів влади. В цілому ж в період середньовіччя в усьому світі утвердилось панування авторитарних, переважно монархічних форм правління. Ідея переходу до демократії знову звернула на себе увагу тільки з настанням Нового часу і в результаті мала значний вплив на всю західноєвропейську політичну думку. Саме в цей відрізок часу відбувалося поступове визрівання ідей демократії в її нинішньому розумінні. Але демократію не розглядали в чистому вигляді, а швидше як складову частину монархічних режимів. Так, родоначальник політичної науки Н. Макіавеллі в своїй праці «Государ» виклав думку про те, що найкращою формою держави є «помірна республіка, змішана з достоїнствами демократії, монархії і аристократії»[12].
Період Нового часу характеризується початком процесу модернізації, під якою маються на увазі такі зміни в політичній, економічній і соціальній сферах життя, які диверсифікують традиційне суспільство в більш сучасний стан. Передумовами для політичних змін – демократизації – з'явилися процеси становлення суверенності держав та правова опора на конституцію. Ініціатором модернізації стала Англія, в якій після Славної революції 1688 р встановилася конституційна монархія.
На пізніх етапах феодалізму процес демократизації, як правило, проходив в протиборстві між зароджується буржуазією і обуржуазнені дворянством, з одного боку, і феодальної абсолютистської системою, з іншого.
Під час Епохи Просвітництва (кінець XVII- початок XIX ст.) В Європі зародилися ідеї і процедури, попередили розвиток сучасних демократичних теорій і практик. В першу чергу, це ідея про те, що уряду потребують згоди та підтримки людей, якими вони керують. У той період почали формуватися дві теорії демократії: ліберальна демократія і цивільний республіканізм. Основи першої викладено в творах Дж. Локка і І. Канта, а другий – в роботах Ж.Ж. Руссо.
Якщо роздивитися детальніше ліберальну демократію, рух який і зараз є вельми популярним, можна однозначно помітити проблему сприйняття новим поколінням Ліберальних та Демократичних цінностей. Випливає і певне їх ототожнення яке є не дуже вірним. Взагалі, до середини XIX століття лібералізм і демократія знаходилися у конфлікті та в певному протиріччі один з одним. Для лібералів основа суспільства це – людина-власник, який потребує від влади захисту захисту, і для якого виживання стоїть на рівень вище збереженням своїх цивільних прав. Це значить, що тільки власники беруть участь у суспільному договорі, який по своїй суті означає певні взаємні гарантії у яких влада є легітимною допоки вона забезпечує безпеку та права власників, а в обмін на це, виборці гарантують їй існування та певну стабільність. 
У свою чергу, демократія означає процес формування влади на основі саме волевиявлення більшості, і не більшості середнього та вищого класів, а саме на основі волевиявлення більшості населення, що, безперечно означає не просто право, а й вирішальну роль “неімущих” у виборчому процесі.   
З точки зору демократів, позбавлення незаможних виборчого права і можливості представляти свої інтереси в законотворчому процесі є формою поневолення чи навіть рабства. Ліберали в свою чергу, вважали, що  «диктатура черні» представляла загрозу для приватної власності і не могла гарантувати таку омріяну ліберальними масами свободу особистості. Ці побоювання особливо посилилися після Великої французької революції.
Вирішальним моментом в об’єднанні та формуванні певного консенсусу між цими двома ідеями можна вважати роботу Алексіса де Токвіля «Демократія в Америці» (1835), в якій він вказує на можливість суспільства, у якому особиста свобода та приватна власність співіснують з демократією. На думку Токвіля, ключем до успіху такої моделі, яка отримала назву «ліберальна демократія», є рівність можливостей, а найбільш серйозну загрозу для неї представляє уповільнене втручання держави в особі уряду в економіку і нехтуванням громадськими свободами.
Після революції 1848 р. і державного перевороту Наполеона III (1851) ліберальні верстви населення все більше почали бачити в демократії  необхідну умову для побудови ліберальної системи. Історія показала, що без залучення широких мас до суспільного договору ліберальний режим просто перестає бути, власне кажучи, ліберальним, і реалізація ідей лібералізму без демократії в повній мірі залишається утопією. 
Одночасно почали набирати силу соціал-демократичні рухи, які усіляко заперечували можливість існування справедливого суспільства, побудованого на приватній власності і вільному ринку. Вони вважали, що повноцінна демократія, в якій всі громадяни мають рівний доступ до всіх демократичних інститутів (вибори, засоби масової інформації, правосуддя і т.д.), Могла реалізуватися тільки в рамках соціалізму. Однак переконавшись у зростанні чисельності середнього класу, більшість соціал-демократів відмовилися від певного переосмислення тогочасної соціальної системи та прийняли рішення брати участь в демократичному процесі та домагатися проведення законодавчих реформ з метою плавної еволюції в бік соціалізму саме демократичними шляхами а не за допомогою революцій та бунтів.
До початку XX століття соціал-демократи західних країн досягли значних успіхів у своїй діяльності. Були значно розширені виборчі права і розпочато реформи, які підвищили рівень соціального захисту громадян.
Якщо дивитися на ліберальну демократію зі сторони закону то основними її рисами виступають: 
1. Демократичний характер державного устрою закріплений в основних законах і верховних прецедентних рішеннях, які складають конституцію. Мета ж конституції у свою чергу полягає в обмеженні владних повноважень чиновників і правоохоронних органів, а також у забезпеченні волі більшості. Досягається це за допомогою цілого ряду інструментів, головними з яких є тотальне верховенство права, незалежне правосуддя, поділ влади по гілках і по територіальному рівню і система «стримувань і противаг» або система «взаємного нагляду», яка забезпечує підзвітність одних гілок влади іншим. 
2. Ліберальні демократії включають елементи прямої демократії (референдуми, прямі вибори), проте, переважна більшість верховних державних рішень приймається урядом. Політика цього уряду повинна залежати тільки від представників законодавчої влади і глави виконавчої влади, які встановлюються в результаті періодично проведених виборів. Підпорядкування уряду будь-яким силам які не були обрані демократичним шляхом не допускається. У проміжку між виборами уряд повинен працювати в режимі відкритості і прозорості, факти корупції мають негайно розслідуватися і віддаватися розголосу.
3. Одним з головних положень ліберальної демократії є загальне виборче право, що дає кожному дорослому громадянину держави рівне право голосування, незалежно від раси, статі, матеріального становища або освіти. Реалізація цього права, як правило, пов'язана з певною процедурою реєстрації за місцем проживання. Результати виборів визначаються лише тими громадянами, які фактично взяли участь в голосуванні, проте часто явка повинна перевищити певний поріг, щоб голосування визнавалося таким, що відбувся.
Найважливішим завданням виборної демократії є забезпечення підзвітності обраних представників перед нацією. Тому вибори і референдуми повинні бути вільними, справедливими і чесними. Їм повинна передувати вільна і чесна конкуренція виразників різних політичних поглядів, що поєднується з рівністю можливостей для виборчих кампаній. На практиці політичний плюралізм визначається присутністю декількох (мінімум двох) політичних партій, які мають значиму влада. Найважливішим необхідною умовою для цього плюралізму є свобода слова. Вибір людей повинен бути вільний від переважаючого впливу армії, іноземних держав, тоталітарних партій, релігійних ієрархій, економічних олігархій і будь-яких інших могутніх груп. Культурні, етнічні, релігійні та інші меншини повинні мати прийнятний рівень можливостей участі в процесі прийняття рішень, який, як правило, досягається шляхом надання їм часткового самоврядування.
Зараз, на початку ХХІ століття демократія постає логічним способом управління державою. У нашу епоху, коли знайти інформацію елементарно, та головною проблемою постає її фільтрація прийнято вважати очевидним право усіх людей обирати владу та мати право на певного роду соціальний контроль за усіма процесами у державі. Так було далеко не завжди, і у цій роботі я спробую виділити основні, ключові етапи пройшовши які суспільство стало готовим до подібних змін у сприйнятті свого місця у державі та суспільстві в цілому.


1.2  Понятійно-категоріальний каркас дослідження процесу демократизації
За свій період навчання, я збагнув одну важливу річ з приводу філософського і не тільки філософського дискурсу. А саме – понятійно-категоріальний каркас, взагалі чітке розуміння об’єкту дискурсу є ключовим не лише для досягнення консенсусу у дискусійному процесі, а й просто для комфорту дискурсу. Під цим я маю на увазі, що у власному житті спостерігав безліч випадків коли місце мала абсолютно абсурдна на перший погляд ситуація. Зазвичай коли  починається дискусія з будь якого приводу людей не особливо цікавить конкретне визначення ключового поняття або понять їх дискурсу. І це призводить до аномальної ситуації, коли дві людини дискутують одна з одною на дві абсолютно різні теми, звичайно в таких умовах годі й говорити про результат і тим паче консенсус з предмету дискурсу, бо предмет у двох людей різний. 
Саме це і спонукало мене багато уваги приділити визначенню понять та категоріального каркасу теми. Бо, якщо читач ототожнює лібералізацію та демократію важко буде донести до нього всю інформацію яку я хочу без втрати розуміння цілісної картини. 
Отже в цьому розділі ми поговоримо про поняття, які формують основу, так званий каркас розуміння специфіки процесу демократизації. 
Як можна зрозуміти з назви моєї роботи, демократизацію кінця ХХ століття я буду розглядати взявши за основу саме працю пана Гантінгтона тому дуже важливим є розуміння того як саме автор не просто сприймає демократизацію, а і який саме сенс вкладає у демократію та суміжні з нею поняття. 
Як я зазначив у першому пункті, поняття “демократії” як форми правління з’явилося ще у грецьких філософів. Проте, актуальне значення у якому це поняття вживають зараз бере свій початок з часів революційних переворотів на теренах західного суспільства  які відбувалися наприкінці  XVIII ст. 
На середину XX ст. вчені вже виділили три основні підходи до розуміння слова «демократія». 
«Демократія як форма правління почала визначатися виходячи або з джерел влади уряду, або з цілей, яким уряд служить, або з процедур його створення»[13] написав Гантінгтон на початку своєї роботи.
Демократія з-поміж інших методів правління виділяється тим, що у інших системах правління, людина яка досягає влади, стає лідером вже по праву народження, або завдяки щасливому випадку чи багатству. Або взагалі керує державою в результаті застосування насильства. 
Демократія цікава своєю основною процедурою, це – обрання лідерів керованими ними людьми шляхом змагальних виборів. Най цілісніше сучасне визначення такого поняття демократії дав Йозеф Шумпетер в 1942 р. своєму новаторському дослідженні «Капіталізм, соціалізм і демократія».
У цій роботі Шумпетером були  розкриті головні недоліки «Класичної теорії демократії», яка визначала демократію як «волю народу» джерелом, а «загальне благо» метою. Він успішно, можна сказати, повністю знищив подібний підхід та, в свою чергу, висунув «іншу теорію демократії». «Демократичний метод, – писав він, – це такий інституційний устрій для прийняття політичних рішень, при якому окремі індивіди знаходять владу приймати рішення в результаті конкурентної боротьби за голоси людей »[14].
Після закінчення Другої світової війни, ще йшли дебати між тими, хто визначав демократію в класичному дусі за джерелом або ціллю, і все більше зростаючим числом теоретиків, які взяли на озброєння процедурне поняття демократії по методу Шумпетера. Приблизно, до 1970-их рр. дебати повністю припинилися і Шумпетер переміг. 
У цей час теоретики набагато частіше почали усвідомлювати різницю між раціоналістичними, утопічними, ідеалістичними визначеннями демократії, з одного боку, і емпіричними, дескриптивними, інституційними, процедурними – з іншого, приходячи до висновку, що лише другий тип визначень забезпечує аналітичну точність і емпіричну референтність, що роблять поняття придатним до використання. 
Широкі дискусії з приводу нормативної теорії демократії різко скоротилися, і на зміну їм прийшли спроби зрозуміти природу демократичних інститутів, механізм їх функціонування, причини їх розквіту і загибелі. Стало превалювати прагнення до того, щоб в слові “демократія” було менше лозунговість і більше здорового глузду.
“Слідуючи традиції Шумпетера, в цьому дослідженні політична система будь-якої держави в XX в. визначається як демократична в тій мірі, в якій особи, наділені вищою владою приймати колективні рішення, відбираються шляхом чесних, неупереджених, періодичних виборів, в ході яких кандидати вільно змагаються за голоси виборців, а голосувати має право практично все доросле населення,”[13] – пише Гантінгтон у своїй роботі.
Роберт Даль в свою чергу, вважав два аспекти: змагальність і участь, життєво важливими для демократії. Також вона передбачає існування громадянських і політичних свобод слова, зборів і організацій, друку, необхідних для політичних дебатів і проведення виборчих кампаній. Таке абсолютно процедурне визначення демократії дає нам ряд характерних ознак за якими можна судити про ступінь демократичності тих чи інших політичних систем, порівнювати системи, аналізувати їх рух в сторону більшу чи меншу демократичність. 
Наприклад, в тій мірі, в якій політична система не допускає до участі в голосуванні частину свого суспільства – як було з 70% чорношкірого населення в ПАР, 50% населення жіночої статі в Швейцарії або 10% чорношкірих південців в США, – вона недемократична. Точно так само система недемократична в тій мірі, в якій опозиції забороняється брати участь у виборах, діяльність опозиції гнобиться або переслідується, піддаються цензурі або закриваються опозиційні газети, виробляються маніпуляції з голосами виборців і невірний їх підрахунок. У будь-якому суспільстві постійні невдачі на виборах головної опозиційної політичної партії неминуче викличуть питання про ступеня змагальності, дозволяє системою. 
Наприкінці 1980-х рр. критерій вільних і неупереджених виборів став більш ефективним завдяки все збільшенню кількості присутності на виборах груп міжнародних спостерігачів. До 1990 р. справа дійшла до того, що перші вибори в країні яка демократизується в очах широкому загалу вважалися законними лише в тому випадку, якщо за їх проведенням стежили одна або кілька досить компетентних і незалежних команд міжнародних спостерігачів і якщо спостерігачі підтверджували відповідність даних виборів мінімальним стандартам чесності та неупередженості. Процедурний підхід до визначення демократії узгоджується із загальноприйнятим вживанням цього слова. Всі ми знаємо, що військові перевороти, цензура, сфальсифіковані вибори, утиски і переслідування опозиції, ув'язнення політичних супротивників і заборона політичних мітингів несумісні з демократією. Всі ми знаємо також, що досвідчені політичні спостерігачі, докладаючи процедурні умови демократії до існуючих в світі політичних систем, легко можуть скласти список країн безсумнівно демократичних, безсумнівно недемократичних, а також знаходяться десь посередині, – і, за незначними винятками, у різних спостерігачів списки вийдуть ідентичні. Ми знаємо, що можемо судити про те, як змінюється правління з часом, і ніхто не стане заперечувати твердження, що Аргентина, Бразилія та Уругвай в 1986 р. були демократичнішими, ніж у 1976-му. 
Політичні режими ніколи не будуть ідеально укладатися на подумки відводяться їм полички, і будь-якій системі класифікації доведеться миритися з існуванням неоднозначних, прикордонних і змішаних випадків. Історично, наприклад, гоміньданівська система на Тайвані поєднувала в собі окремі елементи авторитаризму, демократії і тоталітаризму. Крім того, уряду, спочатку демократичні, можуть покінчити з демократією, скасувавши або строго обмеживши демократичні процедури, як відбулося в Кореї і Туреччині в кінці 1950-х рр., на Філіппінах в 1972 р. І все ж, незважаючи на всі ці проблеми, класифікація режимів в залежності від рівня допустимої ними процедурної демократії залишається порівняно простим завданням. Якщо всенародні вибори осіб, наділених вищою владою приймати рішення, – суть демократії, то вирішальний момент в процесі демократизації – заміна уряду, яке не було обрано подібним чином, іншим, обраним в результаті вільних, відкритих і неупереджених виборів. 
Однак загальний процес демократизації, що проходить до таких виборів і після них, зазвичай складний і тривалий. Він включає в себе злам недемократичного режиму, встановлення режиму демократичного, а потім – консолідацію демократичної системи. Лібералізація ж, навпаки, являє собою досягнення часткову відкритість авторитарної системи без обрання урядових лідерів шляхом вільних змагальних виборів. Лібералізує авторитарні режими можуть звільняти політичних в'язнів, виносити деякі питання на всенародне обговорення, пом'якшувати цензуру, організовувати вибори на посади, що дають мало владних повноважень, допускати деяке оновлення громадянського суспільства і здійснювати інші кроки на шляху до демократії – не піддаючи при цьому приймаючу рішення верхівку тесту виборів. Лібералізація може привести, а може і не привести до повномасштабної демократизації. 
При визначенні поняття демократії слід зазначити ще кілька моментів. По-перше, визначення на основі критерію виборів є мінімальним. Деякі бачать в цьому слові ширше і ідеалістичне значення. Для них «справжня демократія» означає liberte, egalite, fraternite, ефективний цивільний контроль над поліцією, відповідальність уряду перед населенням, чесність і відкритість у політиці, компетентну та раціональну дорадчий, рівні участь. і влада і різні інші громадянські цінності. За Здебільшого це хороші речі, і при бажанні можна з їх допомогою визначати поняття демократії. При цьому, однак, встають все ті ж проблеми, що і при використанні критеріїв джерела або цілі. Нечіткі норми непридатні для успішного аналізу. Вибори, відкриті, вільні і чесні, – суть демократії, її неминуче sine qua поп. уряду, створювані в результаті виборів, можуть бути неефективними, корумпованими, недалекоглядними, безвідповідальними, вони можуть керуватися особливими інтересами і бути не в змозі проводити політику, який вимагає суспільне благо. Подібні якості можуть робити такі уряду небажаними, але не роблять їх недемократичними. Демократія – одна з суспільних цінностей, але не єдина, і зрозуміти ставлення демократії до інших суспільних цінностей і навпаки можна лише в тому випадку, якщо демократія буде чітко виділена з інших характеристик політичних систем. По-друге, припустимо, суспільство обирає своїх політичних лідерів демократичними методами, але ці лідери не користуються реальною владою. Вони можуть просто служити ширмою або маріонетками якоїсь іншої групи. Політична система недемократична в тій мірі, в якій найбільш могутній колектив приймають рішення не обирається в ході виборів. 
Однак поняття демократії має на увазі обмеження влади. при демократичному правлінні виборні особи, які приймають рішення, не володіють тотальною владою. Вони поділяють владу з іншими групами в суспільстві. Але якщо такі демократично обрані керівники, які беруть рішення, стають просто фасадом, за яким набагато більшу владу набуває не обрана демократично група, то дана політична система, цілком очевидно, є недемократичною. Так, наприклад, закономірно може виникнути питання, чи не занадто виборні уряди в Японії кінця 1920-х рр. і в Гватемалі кінця 1980-х підпадали від вплив військових, щоб бути справді демократичними. Втім, критикам уряду, що зліва, що справа, настільки ж легко заявляти, ніби виборні посадові особи – прості «знаряддя» якоїсь іншої групи або ніби вони здійснюють свою влада виключно з дозволу якоїсь іншої групи і в строгих рамках, нею встановлених. Подібні заяви робляться часто і цілком можуть бути справедливі. Але їх не слід вважати такими, поки справедливість їх не буде доведена. Зробити це, може бути, важко, проте все ж можливо. 
Третій момент стосується питання про слабкості або стабільності демократичної політичної системи. В визначення демократії можна було б включити поняття стабільності або інституціоналізації. Мова тут, як правило, йде про ступінь життєздатності політичної системи. Стабільність – ключова характеристика при аналізі будь-який з них. Однак політична система може бути як більш-менш демократична, так і більш-менш стабільна. Системи, справедливо класифікуються е як в рівній мірі демократичні, можуть істотно різнитися по своїй стабільності. Так, Фрідом-Хауз в своєму огляді існуючої в світі свободи, опублікованому в початку 1984 р досить обґрунтовано характеризує і Нову Зеландію, і Нігерію як «вільні» країни. До моменту, коли був зроблений такий висновок, цілком ймовірно, свободи в другій з них було не менше, ніж в першій. Однак менше було стабільності: новорічний військовий переворот 1984 року успішно покінчив з нігерійської демократією. демократичні і недемократичні системи можуть створюватися, але при це або бути, чи не бути довговічними. Стабільність системи і її природа – різні речі.
По-четверте, існує питання про те, чи розглядати демократичність і недемократичність як дихотомічність або безперервну величину. Багато аналітиків вважали за краще другий підхід і розробили критерії демократичності, що поєднують в собі такі показники, як неупередженість виборів, обмеження діяльності політичних партій, свобода преси і друку. Подібний підхід корисний для деяких цілей, наприклад, для виявлення варіювання ступеня демократичності в країнах, які зазвичай вважаються демократичними (США, Швеція, Франція, Японія), або ступеня авторитарності в недемократичних країнах. Однак він створює безліч проблем, наприклад проблему значущості показників. Дихотомічний підхід краще служить меті цього дослідження, оскільки нас цікавить перехід від недемократичного режиму до демократичного. Крім того, демократія в даній роботі визначається на основі єдиного, порівняно чіткого і повсюдно загальноприйнятого критерію. Навіть в тих випадках, коли аналітики користуються кілька розрізняються мірками, їх висновки щодо того, які політичні системи є демократичними, а які – ні, корелюють в надзвичайно високому ступені. 
Яким саме чином я буду дивитися на демократію цілком залежить від погляду Гантінгтона, який чітко пише: “В даній роботі ми будемо розглядати демократію як дихотомічну величину, визнаючи при цьому можливість існування якихось проміжних випадків (як, наприклад, Греція в 1915-1936 рр., Таїланд з 1980 р Сенегал з 1974 р), які з достатньою підставою можуть бути названі «напівдемократія» [13]. 
По-п'яте, при недемократичних режимах немає виборчого змагання і широкої участі в голосуванні.  Крім цих загальних негативних рис у різних форм таких режимів мало спільного. До даної категорії відносяться абсолютні монархії, бюрократичні імперії, олігархії, аристократії, конституційні режими з обмеженим виборчим правом, особисті деспотії, фашистські та комуністичні режими, військові диктатури і інші типи правління. Якісь із цих форм превалювали в минулі епохи, якісь є відносно сучасне явище. Зокрема, тоталітарні режими виникли в XX в. після початку демократизації; вони намагаються домогтися масової мобілізації своїх громадян на служіння цілям режиму. Суспільствознавці провели справедливе і важлива відмінність між такими режимами і традиційними недемократичними авторитарними системами. для перших типові: єдина партія, як правило, очолювана однією людиною; всюдисуща і могутня таємна поліція; надзвичайно розвинена ідеологія, яка малює ідеальне суспільство; влада і контроль держави над засобами масової комунікації і всіма або більшістю соціально-економічних організацій. 
Для традиційної авторитарної системи характерні один лідер або невелика група лідерів; відсутність або слабкість партій; відсутність масової мобілізації; існування в кращому випадку «менталітету», але не ідеології; обмежений уряд; «Обмежений, та не відповідальний політичний плюралізм» і відсутність спроб переробити суспільство і природу людини. Ця різниця між тоталітаризмом і авторитаризмом є ключовим для розуміння політики двадцятого століття. 
Щоб уникнути семантичної незграбності при постійному повторенні слова «недемократичний», С. Гантінгтон у своєму дослідженні вживає термін «авторитарний» стосовно всіх недемократичних систем. У своїй кваліфікаційній роботі я також буду дотримуватися даного підходу.
























РОЗДІЛ 2.
ДИНАМІЧНИЙ ВИМІР ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ.


2.1 Перші хвилі демократизації, логіка та передумови демократизації Західної Європи
Коли ми робимо паузу, щоб замислитися над сплетенням викликів та дилем, що зараз стоять перед зусиллями з демократизації у всьому світі успішне виникнення демократії у найбільших країнах Західної Європи в останній половині XIX століття виглядає справді чудово. 
Перша хвиля демократизації проходила в реакційній тіні, що послідувала за Французькою революцією, зіткнувшись з новою та не до кінця зрозумілою економічною ситуацією та з відсутністью впевненості у проведенні реформ – “Демократичний перехід” та взагалі, відносний успіх демократичних реформ у Європі кінця ХІХ століття повинен здатися сучасним політологам майже незбагненною головоломкою. Справді, як було досягнуто демократії в Європі? Гантінгтон у своїй “Третій хвилі” не приділяю багато уваги проблематиці перших хвиль, але я вважаю перші хвилі не менш цікавими і у своїй роботі прагну розглянути їх дещо детальніше. 
Заплутана політична реальність Європи XIX століття була позначена часткою невизначеності, страхів і поступок, які часто вважаються симптомами виключно демократизації третьої хвилі. Це правда, рух до загального виборчого права чоловіків, посилення підзвітності керівників виборним національним парламентам та інституціоналізація цивільних прав ознаменували різке переупорядкування політичної влади у європейському "віцім демократії". 
Традиційний наратив про демократизацію Європи слідує за звичною, хоча і оманливою періодизацією, яка припускає, що європейський шлях до демократії був складним, але винятковим. Демократизації передували феодалізм, абсолютизм і епоха революції, це було під час індустріалізації і до «Епохи демократії», як говорить традиційне думка, країни Західної Європи успішно перейшли, переступивши «поріг» демократії, де основні були введені в дію якості, які ми тепер приписуємо демократії. 
Дійсно, центральна емпірична загадка в цьому питанні полягає в тому, як демократичні перевороти в міжвоєнний період були взагалі можливі з самого початку, з огляду на це демократія здавалася такою надійною в самих передових у світі економіках.
В результаті, не дивлячись на відкат першої хвилі демократизації в середині ХХ століття прийнято було вважати, що демократія існувала між 1820-ми і 1920-ми роками як чітке явище, яке змінило національні політичні інститути і породило нові національні політичні «порядки», які докорінно відрізнялися від того, що їм передувало[15]. 
Звичайно, визнаються і винятки із загальної спрямованості історії. Зазвичай в якості прикладів "недемократії", яка тихо зберігається протягом усього періоду, називають триклассову систему голосування Пруссії, а також відносне безсилля національного парламенту Німеччини; клієнтелізм на півдні Італії та розгул голосів; Бонапартизм Наполеона III, який послабив парламентські інститути; та надзвичайно складні та обмежені правила участі та реєстрації на вибори у Великобританії, які мали на меті мінімізувати кількість учасників. Але всі ці приклади зазвичай розглядаються як відхилення від системи а не норма. 
Проте, я вважаю, що антидемократичні течії, що перетинають демократичний вік Європи, замість відхилень були ключовими складовими самої демократичної доби. Якщо ми надамо належну вагу наявності антидемократичних правил, інституцій та практик, які були часто винайдені та інституціоналізовані під час європейської епохи демократизації, ми можемо переглянути переважаючий наратив про європейську винятковість.
Більше того, ми можемо винести уроки з бурхливого віку Європи для власного життя в якому зусилля з демократизації так часто призводять не до безперебійно функціонуючих ліберально-демократичних режимів, а натомість до "неліберальних демократій", «Конкурентних авторитарних режимів», або «гібридних режимів», де співіснують демократичні та антидемократичні інститути, правила та практики. Джерелом цієї ідеї у моїй роботі виступають одразу чотири автори які приблизно одночастно пубілкувалися у західній прессі [16-19].
Саме у цих роботах ми можемо побачити ідеї про те, що зміна режиму навіть у важливих європейських історичних справах, які так часто називаються парадигматическими моделями успішні «переходи» до демократії були більш заплутаними і неоднозначними, ніж зазвичай думали. Демократизація в Європі, як і всюди, не просто представляв собою повну заміну одного режиму на інший, але часто тягне за собою і – можливо, необхідне – поєднання демократичних реформ з формальної і неформальної недемократичною елітою на мікрорівні гарантії, в тому числі недемократичні верхні палати, ошукані виборчі округи, клієнтелізм і корупційні правила реєстрації голосування.
У сучасних випадках зміни режиму, такі гарантії мали непередбачені і суперечливі наслідки. Можливо, з метою зменшення «Невизначенності» демократичного змагання недемократичних еліт, ті щоб їх владі і впливу нічого не загрожувало самі створювали методи подолання диктатури, такі заходи можуть зміцнити демократію, закріпивши підтримку мінімально демократичних процедур. Коротше кажучи, «змішані» результати першої хвилі демократизації не так вже й відрізняються від досвіду сучасних випадків.
Важливе питання для визначення аутентичності демократичних процессів того часу звучить так: що каталізує, допомагає та пришвидшує демократизацію? З різних обґрунтованих причин, політичні соціологи та політологи схильні розвивати аргументи які виділяють економічні зміни як вирішальний пусковий механізм епізодів демократизації, але є і цілий ряд правдоподібних альтернатив, таких як крах імперій або стихійні лиха [20].
Ця ідея, очевидно натхненна збігом у часі між промисловою революцією та демократизацією в Європі, теорія модернізації у період після Другої світової війни спрямована на підтвердження того самого основного уявлення, демонструючи транснаціональну кореляцію між національним ВВП на душу населення та демократією. Економічний розвиток, як вважалося, трансформував суспільства, зменшуючи дефіцит і зміна культурних цінностей – все це робить демократичний перехід більш вірогідним, а демократії стабільнішішими [21].
Але починаючи з Баррінгтона Мура (1966) і переходячи до Пшеворського та Лімоньї (1997), точні причинно-наслідкові підстави позитивних відносин між національним багатством і демократією ставляться під сумнів.[22] Але аргументи тут не стільки про сукупні рівні дефіциту та сили культурних змін, більше, про альтернативні причинно-наслідкові шляхи, що зосереджуються на тому, як змінюються моделі нерівності доходів пов'язані з економічним розвитком та як вони дають можливість для демократизація.
Карлес Буа в свою чергу має амбіційну мету розробити "уніфіковану модель" політичних переходів, яка зможе пояснити „виникнення демократій, правих авторитарних режимів та революцій, що ведуть до громадянських
Воєн  та комуністичних чи лівих диктатур ». У своїй роботі він висуває ідеї та надає інструменти теорії раціонального вибору. Буа стверджує, що демократія стає менш небезпечною для недемократичної лідерів. Оскільки демократії, за визначенням в рамках Буа, відображають перевагу більш широкого кола громадян, ніж недемократії, вони, як правило, оподатковують багатих і перерозподіляють більше. Антидемократичний опір недемократичних лідерів (котрі, як вважають, з мало емпіричних доказів також є "багатими"), походить від страху перед дорогим переділом.
А ось тут найцікавіше, у міру зменшення нерівності потенційні витрати на перерозподіл досягають точки, коли вони нижчі за витрати на репресії. Саме в ці моменти, і можливий демократичний перехід. Подібним чином працює і друга змінна Буа, специфікація активу, або інщими словами, мобільність основних активів у суспільстві (наприклад, капітал інвестованний у аграрний сектор, як правило, менш мобільний, ніж людський або фізичний капітал). Це і визначає ймовірність демократичного переходу. Якщо еліти контролюють нерухомі активи, такі як земля або нафта, вони побоюються, що демократизація призведе до великого оподаткування, якого вони не зможуть уникнути. Коли ж економічні активи стають більш мобільними та менш специфічними, як це зазвичай відбувалося у період індустріалізації та економічного розвитку Європи к дев'ятнадцятому столітті, еліта не боїться оподаткування. Елітам не загрожують витрати на демократію.
Вирішальна та інтригуюча частина причинно-наслідкової теорії Буа зосереджується на питанні впливу середнього класу на демократизацію.
Аналіз використовує ту саму логіку, щоб створити ускладнення: якщо середній клас стає заможнішим з економічним розвитком, а багаті та бідні залишаються на відносно статичних позиціях, розрив між багатим і середнім зменшується; як результат – витрати перерозподілу, спеціально орієнтованого на середній клас, зменшується відносно витрат на репресії, спеціально орієнтованих на середній клас. Наслідок? Можливий союз між класами. Тобто недемократичні заможні еліти можуть прийняти те, що Буа називає "обмеженою демократією" надання обмеженого виборчого права середньому класу. Виходить, лише коли розрив між бідними та середніми також зменшується можливість того, що Буа називає "загальним виборчим правом".
Перша хвиля демократії мала тенденцію до демократизації. Крім того, його розповідь покликаний пояснити поступовий характер європейської мови демократизації. Нарешті, його аргумент також може пояснити бар'єри для демократизації, як історичні, так і в сучасному світі.
Історично його розповідь розкриває питання щодо того, чому аграрні еліти, такі як прусські юнкери дев’ятнадцятого століття намагалися заблокувати демократизацію. У сучасному світі його розповідь пояснює, чому заможні, але нерівноправні та/або галузево-специфічні країни, такі як багаті нафтою, як правило, не демократичні.
Сам С. Гантінгтон дивився на попередні хвилі демократизації, та що вважав їх основою. Взагалі, політичні системи з нахилами до демократії, це не лише характерна риса нашого часу. Мода на виборні ролі племінних вождів або певні збори в маштабі селища існували в багатьох кутках світу і в прадавні часи. Більше того, саме поняття демократії було відоме, хоч і по іншому тлумачилося ще у давні часи. Однак, як я згадував на початку своєї роботи давньогрецька демократія відсторонювала від влади жінок, рабів, емігрантів з інших полісів та багато дрібніших верств населення. 
Сучасна демократія  — це не просто демократія поселення, села чи міста-держави; це демократія держави національної, і її виникнення невідлучне від розвитку останньої. Перший стимул до розвитку демократії на Заході  з’явився ще у першій половині  XVII ст. Однак загалом усі пуританські перевооти не залишили особливих слідів демократії в Англії. На протязі більше ніж ста років після 1660 г. Система правляння ставала лиш більш закритою і ще меньше представляла інтереси широких слоїв населення ніж це було раніше. Абсолютно різкими шляхами добивалися у ті шляхи монархічної та олігархічної реставрації. У 1750 році в усьому західному світі не існувало жодних загальнонаціональних демократичних інститутів. У 1900 роках такі інститути були вже в багатьох країнах. Ще більга кількість держав отримала демократичні інститути до кінця XX ст., а виникали ці інститути як раз під час хвиль демократизації.
Хвилі демократизації— це группа переходів від недемократичних режимів до демократичних, які відбуваються в певний проміжок часу, кількість яких значно перевищує кількість переходів у протилежному напрямку в данний період. До цієї хвилі зазвичай відносять також лібералізацію або часткову демократизацію в тих політичних системах,котрі не стають повнісью демократичними. В сучасному світі мали місце три хвилі демкоратизації і  кожна з них зачіпала відносно невелику кількість країн, і під час кожної з них відбувалися переходи і у зворотньому напрямку. Звичайно не всі переходи відбувалися у рамках цих хвиль. За кожною з перших двух хвиль демократизаціїї слідував відкат, під час якого, хоч і не усі країни, що здійчнили до цього перехід до демократії, поверталися до недемократичного правління. Можна умовно визначити дати хвиль та відкатів. 
Таблиця 1.
Хронологія хвиль та відкатів в процесі демократизації
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Таким чином, з таблиці випливає, перша, довга хвиля демократизації (1828-1926), перший відкат (1922-1942), друга, коротка хвиля демократизації (1943-1962), другий відкат (1958-1975), третя хвиля демократизації (1974- …) і далі.


2.2   Феномен третьої хвилі, демократія в умовах тотальної доступності інформації. 
У період з 1974 по 1990 р. принаймні 30 країн здійснили перехід до демократії, майже подвоївши кількість демократичних урядів у світі. Чи були ці демократизації частиною тривалої та постійно розширюваної "глобальної демократичної революції", яка охопить практично всі країни світу? Або вони представляли обмежену експансію демократії, включаючи здебільшого її повторне впровадження в країни, які пережили її в минулому? Сучасна ера демократичних перетворень становить третю хвилю демократизації в історії сучасного світу. Перша "довга" хвиля демократизації розпочалася в 1820-х роках, з розширенням виборчого права на значну частину чоловічого населення Сполучених Штатів, і тривала майже століття до 1926 року, створивши близько 29 демократій. Однак у 1922 р. Прихід до влади Муссоліні в Італії ознаменував початок першої "зворотної хвилі", яка до 1942 р. Скоротила кількість демократичних держав у світі до 12. Тріумф союзників у Другій світовій війні започаткував другу хвилю демократизації, що досягла свого зеніту в 1962 році, коли 36 країн керувались демократичним шляхом, а потім послідувала друга зворотна хвиля (1960-1975), яка зменшила кількість демократій до 30. На якій стадії ми знаходимося в межах третьої хвилі? На початку довгої хвилі, або в кінці короткої? І якщо третя хвиля зупиниться, чи буде за нею суттєвий третій відкат, який усуне багато здобутків демократії в 1970-х і 2000-х?
Суспільна наука не може дати надійних відповідей на ці питання, як і жоден соціолог. Однак можливо виявити деякі фактори, які впливатимуть на майбутнє розширення чи стискання демократії у світі, і поставити питання, які здаються найбільш актуальними для майбутнього демократизації. Одним із способів розпочати є запитати, чи причини, що породили третю хвилю, ймовірно, продовжуватимуть діяти, набирати силу, слабшати чи бути доповнені чи замінені новими силами, що сприяють демократизації. П'ять основних факторів суттєво сприяли виникненню та термінам переходу третьої хвилі до демократії: 
1) поглиблення проблем легітимності авторитарних режимів у світі, де демократичні цінності були загальновизнаними, і, як наслідок, залежність цих режимів від успішної діяльності, та їх нездатність підтримувати "легітимність роботи" внаслідок економічної (а інколи і військової) невдачі. 
2) Безпрецедентне глобальне економічне зростання 1960-х років, яке підвищило рівень життя, підвищило освіту та значно розширило міський середній клас у багатьох країнах. 
3) Вражаючий зсув у доктрині та діяльності католицької церкви, що виявився на Другому Ватиканському соборі 1963-65 рр. Та перетворенні національних католицьких церков від захисників існуючого стану до противників авторитаризму. 
4) Зміни в політиці зовнішніх суб'єктів, зокрема Європейського Співтовариства, США та Радянського Союзу. 
5) "Сніжний ком", або демонстраційний ефект переходів на початку третьої хвилі в стимулюванні та наданні моделей для подальших зусиль з демократизації. 
Історично склалося, що існує сильний взаємозв'язок між західним християнством і демократією. На початку 1970-х років більшість протестантських країн світу вже стали демократичними. Третя хвиля 1970-х та 1980-х була переважно католицькою. Починаючи з Португалії та Іспанії, вона охопила шість країн Південної Америки та три країни Центральної Америки, переїхала на Філіппіни, повернулася назад до Мексики та Чилі, а потім прорвалась у двох католицьких країнах Східної Європи, Польщі та Угорщині. Приблизно три чверті країн, які перейшли до демократії між 1974 і 1989 роками, були переважно католицькими. Однак до 1990 р. Католицький поштовх до демократизації здебільшого вичерпав себе. Більшість католицьких країн уже демократизувались або, як у випадку з Мексикою, лібералізувались.
Здатність католицизму сприяти подальшому розширенню демократії (без розширення власних лав) обмежена Парагваєм, Кубою та деякими франкофонськими африканськими країнами. До 1990 р. Африка на південь від Сахари була єдиним регіоном у світі, де значна кількість католиків та протестантів проживала за авторитарних режимів у великій кількості країн.  
Під час третьої хвилі Європейське Співтовариство (ЄС) зіграло ключову роль у зміцненні демократії на півдні Європи. У Греції, Іспанії та Португалії встановлення демократії вважалося необхідним для забезпечення економічних вигод від членства в ЄС, тоді як членство у Спільноті, в свою чергу, розглядалося як гарантія стабільності демократії. У 1981 році Греція стала повноправним членом Співтовариства, а через п'ять років це зробили також Іспанія та Португалія. У квітні 1987 р. Туреччина подала заявку на повне членство в ЄС. Одним із стимулів було прагнення турецьких лідерів посилити модернізаційні та демократичні тенденції в Туреччині та стримувати та ізолювати сили в Туреччині, що підтримують ісламський фундаменталізм. Однак усередині Співтовариства перспектива членства в Туреччині зустріла мало ентузіазму і навіть певну ворожість (переважно з Греції). У 1990 р. Звільнення Східної Європи також підняло можливість членства для Угорщини, Чехословаччини та Польщі. Таким чином, громада зіткнулася з двома проблемами. По-перше, чи повинен ЄС надавати пріоритет розширенню свого членства чи "поглибленню" існуючого Співтовариства шляхом переходу до подальшого економічного та політичного союзу? По-друге, якщо співтовариство вирішило розширитися, чи повинно воно віддавати пріоритет переходу до членів Європейської асоціації вільної торгівлі, таких як Австрія, Норвегія та Швеція, до східноєвропейців чи Туреччини? 
Звичайно, Співтовариство могло поглинути обмежену кількість країн за той проміжок часу. Відповіді на ці питання матимуть значне значення для стабільності демократії в Туреччині та країнах Східної Європи у майбутньому. Відступ радянської влади зробив можливим демократизацію у Східній Європі. Якби Радянський Союз припинив або різко скоротив свою підтримку режиму Кастро, рух до демократії міг би відбутися на Кубі. Окрім цього, видається, що Радянський Союз мало що міг зробити для сприяння демократії поза його межами. Ключовим питанням було те, що відбуватиметься в самому Радянському Союзі, який на момент публікації роботи ше існував. Рухи до демократії існував і в інших республіках, наприклав в Україні та Білорусії (Сучасна Білорусь, не хочу ображати наших сусідів). Але, найголовніше, звичайно, він існував у самій Росії. Інавгурація та консолідація демократії в російській республіці, в майбутньому, стане найдраматичнішим виграшем для демократії з часів після Другої світової війни. Проте демократичний розвиток у більшості радянських республік значно ускладнювався їх етнічною неоднорідністю та небажанням домінуючої національності дозволити рівні права етнічним меншинам. Щоб вирішити останнє питання у більшій частині єкс-республік Радянського Союзу, знадобляться роки. 
Від 1970-х і до нашого часу Сполучені Штати були основним промотором демократизації. Чи продовжуватимуть Сполучені Штати відігравати цю роль, залежить від їх волі, можливостей та привабливості в якості зразка для інших країн. До середини 70-х років просування демократії не завжди було головним пріоритетом американської зовнішньої політики. Це може знову впасти за значенням. Кінець "холодної війни" та ідеологічна конкуренція з Радянським Союзом можуть усунути одне обгрунтування для підкріплення антикомуністичних диктаторів, але це також може зменшити стимули для будь-якої істотної участі США у Третьому світі. Американська воля до сприяння демократії може підтримуватися, а може і не підтримуватися. З іншого боку, здатність американців робити це обмежена. Дефіцит торгівлі та бюджету накладає нові обмеження на ресурси, які США можуть використовувати для впливу на події в зарубіжних країнах. Що ще важливіше, здатність Сполучених Штатів сприяти демократії певною мірою взяла курс на країни Латинської Америки, Карибського басейну, Європи та Східної Азії, які були найбільш сприйнятливі до американського впливу, за деякими винятками, вже стали демократичними. Однією з основних країн, де Сполучені Штати все ще можуть здійснювати значний вплив від імені демократизації, є Мексика. Недемократичні країни Африки, Близького Сходу та материкової Азії менш сприйнятливі до впливу Америки. Окрім Центральної Америки та Карибського басейну, основним районом Третього світу, де Сполучені Штати продовжують мати життєво важливі інтереси, є Перська затока. Війна в Перській затоці та направлення 500 000 американських військовослужбовців до регіону стимулювали вимоги до руху до демократії в Кувейті та Саудівській Аравії та делегітимували режим Саддама Хусейна в Іраці. Внесок США у демократизацію у 1980-х роках передбачав не лише свідоме та безпосереднє здійснення американської влади та впливу. Демократичні рухи у всьому світі були натхнені американським прикладом і запозичені з нього. Що, однак, може статися, якщо американська модель перестане втілювати силу та успіх і вже не буде моделлю-переможницею? Наприкінці 1980-х багато хто стверджував, що "американський занепад" є реальністю. Якщо люди у всьому світі сприйматимуть Сполучені Штати як слабшаючу владу, яка зазнає політичної стагнації, економічної неефективності та соціального хаосу, її сприйняті невдачі неминуче сприйматимуться як провали демократії, а загальна привабливість демократії зменшиться.
Ефект сніжного кому та його вплив на демократизацію було чітко видно у 1990 році в Болгарії, Румунії, Югославії, Монголії, Непалі та Албанії. Це також вплинуло на рух до лібералізації в деяких арабських та африканських країнах. Наприклад, у 1990 р. Повідомлялося, що "потрясіння у Східній Європі" "спричинило вимоги до змін в арабському світі" і спонукало лідерів Єгипту, Йорданії, Тунісу та Алжиру відкрити більше політичного простору для висловлювання невдоволення. Східноєвропейський приклад мав головний вплив на лідерів авторитарних режимів, а не на людей, якими вони правили. Наприклад, президент Заїру Мобуту Сесе Секо із жахом відреагував на телевізійні знімки страти, розстрілу свого друга, румунського диктатора Ніколае Чаушеску. Кілька місяців потому, він сказав "Ви знаєте, що відбувається в усьому світі", він оголосив, що дозволить, крім власної партії, брати участь у виборах у 1993 році. У Танзанії Джуліус Н'єрере зазначив, що "Якщо зміни відбудуться у Східній Європі тоді інші країни з однопартійними системами, які сповідують соціалізм, також зазнають впливу ". За його словами, його країна може отримати "декілька уроків" із Східної Європи. У квітні 1990 року в Непалі уряд оголосив, що король Бірендра скасовує заборону політичним партіям внаслідок "міжнародної ситуації" та "зростаючих очікувань людей"[43,44]. Однак, якщо країні бракує сприятливих внутрішніх умов, Демократизація країн А і В не є причиною демократизації в країні С, якщо в другій не існують умови, які сприяли цьому в першій. Хоча легітимність демократичного уряду прийнята у всьому світі в 1980-х роках, економічні та соціальні умови, сприятливі для демократії, були не скрізь. "Всесвітня демократична революція" може створити зовнішнє середовище, сприятливе для демократизації, але вона не може створити умов, необхідних для демократизації в межах певної країни. У Східній Європі основною перешкодою на шляху демократизації був радянський контроль; після його усунення рух до демократії швидко поширився. Не існує порівнянних зовнішніх перешкод для демократизації на Близькому Сході, в Африці та Азії. Якщо правителі цих областей вибрали авторитаризм до грудня 1989 р., Чому вони не можуть продовжувати обирати його після цього? 
Ефект сніжної кулі був би реальним лише в тій мірі, в якій він змусив їх повірити у бажаність чи необхідність демократизації. Події 1989 року у Східній Європі, безсумнівно, підбадьорили демократичні опозиційні групи та налякали авторитарних лідерів деінде. Однак, враховуючи попередню слабкість першої та тривалі репресії, накладені останніми, представляється сумнівним, що східноєвропейський приклад насправді призведе до значного прогресу демократії в більшості інших авторитарних країн. До 1990 року багато першопричин третьої хвилі стали значно слабшими, навіть вичерпаними. Ні Білий дім, ні Кремль, ні Європейське Співтовариство, ні Ватикан не мали сильної позиції щодо сприяння демократії там, де вона ще не існувала (в першу чергу в Азії, Африці та на Близькому Сході). Однак залишається можливим поява нових сил, що сприяють демократизації. Зрештою, хто в 1985 році міг передбачити, що Михайло Горбачов сприятиме демократизації у Східній Європі? У 1990-ті Міжнародний валютний фонд (МВФ) та Світовий банк могли б стати набагато сильнішими, ніж вони були до цього часу, роблячи політичну демократизацію та економічну лібералізацію передумовою економічної допомоги. Франція може активізуватися у просуванні демократії серед своїх колишніх африканських колоній, де її вплив залишається значним. Православні церкви можуть стати потужним впливом на демократію на південному сході Європи та Радянському Союзі. Китайський прихильник голосності міг би прийти до влади в Пекіні, або новий Нассер у стилі Джефферсона міг поширити демократичну версію панарабізму на Близькому Сході. Японія могла б використати зростаючий економічний вплив для заохочення прав людини та демократії в бідних країнах, яким вона надає позики та гранти. У 1990 р. Жодна з цих можливостей не здавалася дуже ймовірною, але після несподіванок 1989 р. Було б необдумано щось виключити.
Іншим підходом до оцінки перспектив демократії є вивчення перешкод та можливостей для демократизації там, де вона ще не закріпилася. Станом на 1990 р. Більше ста країн не мали демократичних режимів. Більшість із цих країн належать до чотирьох геокультурних категорій, що інколи збігаються: 
1) доморощені марксистсько-ленінські режими, де в 80-х роках відбулася значна лібералізація, а в багатьох республіках існували демократичні рухи; 
2) країни Африки на південь від Сахари, які, за невеликим винятком, залишалися особистими диктатурами, військовими режимами, однопартійними системами або деякою комбінацією цих трьох; 
3) ісламські країни від Марокко до Індонезії, які, окрім Туреччини та, можливо, Пакистану, мали недемократичні режими; 
4) країни Східної Азії, від Бірми через Південно-Східну Азію до Китаю та Північної Кореї, до яких входили комуністичні системи, військові режими, особисті диктатури та дві напівдемократії (Таїланд та Малайзія).
Перешкодами для демократизації в цих групах країн є політичні, культурні та економічні. Однією з потенційно значущих політичних перешкод для майбутньої демократизації є фактична відсутність досвіду демократії в більшості країн, які залишались авторитарними в 1990 році. Двадцять три з 30 країн, які демократизувались між 1974 і 1990 роками, мали певну історію демократії, тоді як лише деякі країни, які були недемократичними в 1990 р. могли претендувати на такий досвід. Сюди входили кілька відступників третьої хвилі (Судан, Нігерія, Суринам і, можливо, Пакистан), чотири відкатки другої хвилі, які не були редемократизовані в третій хвилі (Ліван, Шрі-Ланка, Бірма, Фіджі), і три демократизатори першої хвилі якому радянська окупація не дозволила провести демократизацію наприкінці Другої світової війни (Естонія, Латвія та Литва). Практично всі 90 або більше інших недемократичних країн у 1990 році не мали значного минулого досвіду демократичного правління. Це, очевидно, не є вирішальною перешкодою для демократизації – якби це було так, зараз жодна країна не була б демократичною – але це ускладнює демократизацію. Ще одна перешкода демократизації, ймовірно, зникне в ряді країн у 1990-х. Лідери, які знайшли авторитарні режими або керують ними протягом тривалого періоду, як правило, стають особливо рішучими противниками демократизації. Отже, певна форма зміни керівництва в рамках авторитарної системи зазвичай передує руху до демократії. Людська смертність, ймовірно, забезпечить такі зміни в 1990-х роках в деяких авторитарних режимах. У 1990 році багаторічним правителям Китаю, Кот-д'Івуару та Малаві було вісімдесят; тим, хто перебував у Бірмі, Індонезії, Північній Кореї, Лесото та В’єтнамі, було за сімдесят; а лідерам Куби, Марокко, Сінгапуру, Сомалі, Сирії, Танзанії, Заїру та Замбії було шістдесят і більше років. Смерть або відхід з посади цих лідерів усуне одну перешкоду демократизації в їх країнах, але не зробить її неминучою. У період з 1974 по 1990 роки відбулася демократизація в умовах особистих диктатур, військових режимів та однопартійних систем. Однак повномасштабної демократизації ще не відбулося в комуністичних однопартійних державах, які були продуктом внутрішньої революції. У Камбоджі надзвичайно жорстокий революційний комуністичний режим був замінений менш жорстоким комуністичним режимом, запровадженим сторонніми силами. У 1990 р. Албанія відкривалася, але в Китаї, В'єтнамі, Лаосі, Кубі та Ефіопії марксистсько-ленінські режими, створені доморощеними революціями, здавалося, залишалися при владі.
Однією з серйозних перешкод демократизації є відсутність або слабкість реальної прихильності до демократичних цінностей серед політичних лідерів в Азії, Африці та на Близькому Сході. Коли вони поза владою, політичні лідери мають вагомі причини захищати демократію. Перевірка їхньої демократичної відданості настає, коли вони перебувають на посаді. У Латинській Америці демократичні режими, як правило, були зруйновані військовими переворотами. Це траплялося також в Азії та на Близькому Сході, але в цих регіонах самі обрані лідери також несли відповідальність за припинення демократії: Сингман Рі та Парк Чун Хі в Кореї, Адріан Мендерес у Туреччині, Фердінанд Маркос на Філіппінах, Лі Кван Ю в Сінгапурі, Індіра Ганді в Індії та Сукамо в Індонезії. Завоювавши владу через виборчу систему, ці лідери потім підірвали цю систему. Вони мало прихильні демократичним цінностям та практиці. Навіть коли азіатські, африканські та близькосхідні лідери більш-менш дотримувались норм демократії, вони часто, здавалося, робили це з невдоволенням. Багато європейських, північноамериканських та латиноамериканських політичних лідерів в останній половині ХХ століття були затятими та чіткими прихильниками демократії. Азіатські та африканські країни, навпаки, не дали багатьох керівників урядів, які також були апостолами демократії. Жоден арабський лідер не приходить мені на думку, і важко визначити жодного ісламського лідера, який зарекомендував себе як захисника та прихильника демократії, перебуваючи на цій посаді. Чому це? Це питання неминуче призводить до питання культури.
Історія довела як оптимісти, так і песимісти неправі щодо демократії. Майбутні події, мабуть, зроблять те саме. У багатьох суспільствах існують грізні перешкоди на шляху розширення демократії. Третя хвиля, "глобальна демократична революція" кінця ХХ століття, не триватиме вічно. Це може супроводжуватися новим сплеском авторитаризму, достатньо стійким, щоб становити третю зворотну хвилю. Однак це не завадило б четвертій хвилі демократизації, яка розвинулася деякий час у двадцять першому столітті. Судячи з минулого, двома найбільш вирішальними факторами, що впливають на майбутню консолідацію та розширення демократії, будуть економічний розвиток та політичне керівництво. Більшість бідних суспільств залишатимуться недемократичними, поки вони залишаться бідними. Однак бідність не є неминучою. У минулому такі країни, як Південна Корея, які, як вважалося, заглибились в економічну відсталість, дивували світ швидким досягненням процвітання. У 1980-х роках серед економістів, що розвиваються, з'явився новий консенсус щодо шляхів сприяння економічному зростанню. Консенсус 1980-х років може і не виявитись більш тривалим і продуктивним, ніж той самий консенсус серед економістів, який панував у 1950-х і 1960-х. Однак нова ортодоксальність неоортодоксальності, мабуть, вже дала значні результати у багатьох країнах. Однак є дві причини, щоб спокійно загартовувати наші сподівання. По-перше, економічний розвиток для пізніх, пізніх та пізніх країн, що розвиваються – маючи на увазі переважно Африку – цілком може бути складнішим, ніж для попередніх розробників, оскільки переваги відсталості переважають через розширення та безпрецедентно історично розрив між багатими та бідні країни. По-друге, нові форми авторитаризму можуть виникнути у заможних суспільствах, що базуються на інформації, і базуються на технологіях. Якщо такі нещасні можливості не реалізуються, економічний розвиток повинен створити умови для поступової заміни авторитарних політичних систем демократичними. Час на боці демократії. Економічний розвиток робить можливим демократію; політичне керівництво робить це реальним. Щоб демократії виникли, майбутні політичні еліти повинні як мінімум вірити, що демократія є найменш поганою формою правління для їх суспільства та для них самих. Вони також потребуватимуть навичок для переходу до демократії, стикаючись як з радикальними опозиціонерами, так і з авторитарними жорсткими лайнерами, які неминуче намагатимуться підірвати їх зусилля. Демократія поширюватиметься настільки, наскільки ті, хто здійснює владу у світі та в окремих країнах, хочуть її поширення. Протягом півтора століття після того, як Токвіль спостерігав появу в Америці сучасної демократії, послідовні хвилі демократизації обмивали береги диктатури. Підштовхуючись зростанням хвилі економічного прогресу, кожна хвиля просувалася далі – і відступала менше – ніж її попередник. Щоб змінити метафору, історія не пливе по прямій лінії, але коли за кермом стоять кваліфіковані та рішучі лідери, вона рухається вперед.



РОЗДІЛ 3.
«ПІЗНЯ ДЕМОКРАТИЗАЦІЯ»: ПОГЛЯД З МАЙБУТНЬОГО.

3.1.  Демократії третьої хвилі: Чи слід остерігатися відкату?
Сьогодні можна спостерігати ознаки того, що сила «третьої хвилі» демократії ослабла, і почався процес її відкату назад. Цей відступ демократії спостерігається, наприклад, в Росії та Білорусі, та в інших країнах світу. Узагальненню накопичених фактів і аналізу причин відкату «третьої хвилі» демократії присвячений цей розділ. Використовуючи матеріалістичну методологію, я спробую показати, що крах тоталітарних систем, які увійшли в історію під назвою соціалізму, був пов'язаний з їх економічною кризою та моральною застарілістю. Значна частина авторитарних режимів світу спирається на свої збройні сили. Відмова від подальшого розвитку демократії в ряді країн викликана не тільки економічним посиленням бюрократії. Свобода принесла в ряд країн нестабільність, сепаратизм і поширення тероризму. Рух по шляху демократії пов'язується з процесами лібералізації економіки, авторитаризм заснований на державному патерналізмі і супроводжує його бідності. 
Він може бути переможений тільки за допомогою політики соціального лібералізму, що забезпечує залучення більшості населення в трудову і підприємницьку діяльність і підтримку тієї частини населення, яка не може виконувати ці функції.
Починаючи з квітневої «революції гвоздик» 1974 року в Португалії вчені почали рахувати плин «третьої хвилі» демократизації в світі [24]. Вона призвела до того, що в Європі майже не залишилося недемократичних держав [25]. Певні зрушення в бік демократії, часто тільки формальні, відбулися на пострадянському просторі, деяких країнах Африки [26] і Латинської Америки. Але розвиток соціальних процесів піддається коливанням. Революції змінюються контрреволюціями, реформи – контрреформами. Сьогодні можна спостерігати ознаки того, що сила «третьої хвилі» демократії ослабла, і почався процес її відкату назад.
«На початку 1980-х за глобальним спадом економіки призвела до різкого зниження цін на нафту», – зазначає К. Сонін [27]. СРСР, що існував останні роки за рахунок продажу за високою ціною нафти і газу, «збанкрутував». Його керівництво заради збереження влади мало просити фінансової допомоги у розвинених країн світу, а в обмін проводити хоча б видимість демократичних реформ. Без фінансового підживлення виявилися і ті країни світу, які «йшли по шляху соціалізму» під опікою керівництва СРСР.
	Економічна криза, що почалася в 80-х рр. ХХ ст., На початку ХХІ ст. потихеньку слабшала, світова економіка вставала на шлях сталого розвитку, що призвело до помітного зростання вартості енергоресурсів (в першу чергу нафти і газу) та інших корисних копалин. Тим часом розвинені демократичні країни швидко розвиваються в Азії (особливо Китай і Індія) в основному вичерпали свої запаси природних ресурсів і потребують імпорті нафти, газу та інших корисних копалин. Сировинні багатства світу виявилися зосередженими в країнах з традиційним адміністративним суспільним ладом, де панує державна бюрократія. Природна рента, одержувана при продажу корисних копалин в цих країнах, природно, присвоюється державою. Оскільки ці держави недемократичні, то фактично багатства країни використовують в своїх інтересах управлінці, складові державного апарату, відокремлені від суспільства. Таким чином, зростання доходів від продажу своїх природних багатств значно зміцнило фінансову основу влади державної бюрократії країн з адміністративним устроєм як по відношенню до власного населення, так і в світовій політиці. «Леонард Уонтчекон з Нью-Йоркського університету, – пише К. Сонін, – вивів наступну залежність: збільшення на один відсоток показника, що визначає ступінь наявності в країні ресурсів (використовувалося відношення обсягу експорту сировини до ВВП), призводить до 8% зростання ймовірності встановлення авторитарного режиму» [27].
Багатства, несподівано звалилися на голову російської бюрократії, істотно вплинули на її поведінку і «закрутили їй голову». Якщо в перші роки XXI ст. вона ще змушена була грати роль демократів, то зі збільшенням ціни нафти до 50-70 доларів за барель необхідність в цьому абсолютно відпала. Навпаки, у російської бюрократичної еліти стали проявлятися «панські замашки» по відношенню як до власного населення, так і до світової громадськості. Другий термін президента Путіна почався в винятково сприятливих економічних умовах. Доларовий потік, який полився в державний бюджет, дозволив керівництву Росії повернутися до традиційного для адміністративних держав патерналістського відношенню до населення. Перший президент Росії повністю залежав від підприємців, які за рахунок своїх податків формували державний бюджет. Сьогодні, навпаки, підприємці залежать від державної бюрократії, яка вирішує, з ким із них поділитися своїми доходами від продажу сировини за кордон. Добробут маси населення також став більшою мірою залежати не від власного продуктивної праці, а від соціальної допомоги, яку надає держава. За останні роки керівництву країни вдалося дещо підняти рівень життя населення, яке повірило в «доброго царя» і відмовилося від самостійного захисту своїх прав. Воно з радістю передало свій суверенітет главі держави, зваливши на нього відповідальність за свою долю. Демократичні норми, закріплені в Конституції РФ 1993 року, виявилися не затребувані населенням. Світова фінансова криза 2009 р помітно змастила цю картину, але принципово мало що змінила. Особливо зараз, коли ціна за барель нафти після різкого спаду знову підскочила до 70 доларів. 
Зростання доходів від продажу нафти призвело до влади в ряді країн Латинської Америки людей, що спираються на підтримку бідноти. У Венесуелі прийшов до влади підполковник парашутного спецназу Уго Чавес. У Нікарагуа повернулися до влади сандіністи, які втратили її в 1990 р після того, як зникла підтримка з боку СРСР. Ліві перемогли на виборах в Болівії, Аргентині, Бразилії, Уругваї [28], Еквадорі [29]. Бюрократичні еліти, які спираються на масу незаможного населення, як правило, згортають демократичні свободи в своїх країнах. Правителі Венесуели і Болівії вже поставили для себе мету: залишити в країні тільки одне «схоже на партію» об'єднання бюрократії, усунувши з політичної арени справжні партії [30]. К. Маркс на прикладі Франції середини XIX в. довів, що незаможним не потрібна демократія. Їм потрібен опікун в особі сильного правителя і авторитарної держави, який зможе придушити невдоволення приватних власників здійснюваним перерозподілом суспільного продукту [31].
Зростання цін на нафту і газ зробили їх видобуток рентабельним незалежно від продуктивності праці на промислах. Державна бюрократія, яка ніколи не вміла раціонально господарювати, перестала потребувати допомоги приватних підприємців. Не тільки в Росії, але і в Венесуелі, Болівії почалися процеси одержавлення нафтогазового сектору. Формується типове для азіатського способу виробництва з'єднання влади і власності, яке неминуче породжує рух до політичного устрою в формі східної деспотії.
Повернувши собі економічне панування, державна бюрократія Росії поступово стала знищувати ті демократичні паростки, що з'явилися в країні за попередні роки. В першу чергу вона повернула собі ідеологічне панування, встановивши контроль над більшою частиною засобів масової інформації. На другому етапі було здійснено встановлення вертикалі влади. Інститут єдиного об'єднання на зразок КПРС відновити не вдалося, але велика частина державної бюрократії була об'єднана в квазіпартії. Було також створено кілька партій- «підсадок», які повинні були зображати опозицію. Це дозволило усунути з політичної арени справжні, але надзвичайно слабкі політичні партії. Реальні політики були замінені номенклатурними. Вибори до органів влади стали керованими. Представницькі органи потрапили під контроль адміністрації.  
Поступово Конституція РФ 1993 р перетворюється на фікцію. Замість республіки відновлюється традиційна для Росії монократична форма правління, де невелика група людей вирішує питання про те, хто буде главою держави (замість гвардії, як це було в XVIII в., Це питання вирішує група вищих чиновників країни). При цьому глава держави отримує повноваження монарха. Федералізм підміняється імперськими відносинами між центром і провінцією. Все виразніше проступають ознаки авторитаризму: переслідування опозиції, закриття неугодних засобів масової інформації та вбивства журналістів, поліцейські розправи з учасниками масових виступів. У 2004 р західні спостерігачі вже не могли не помічати зміни курсу російського керівництва.
Слабке громадянське суспільство Росії не змогло виставити ефективних перешкод проти повернення країни до авторитаризму і гіперцентралізації управління, проти монократіческой форми правління. Більшість населення країни, особливо незаможні, підтримали повернення Росії до звичних для неї адміністративних відносин [32].
Отримавши фінансову самостійність, російське керівництво швидко розрахувалося за боргами перед країнами Заходу і перестало реагувати на їх зауваження про порушення демократичних стандартів. Були прийняті законодавчі норми, спрямовані на ізоляцію країни від шкідливого демократичного впливу ззовні (законодавство про засоби масової інформації, релігійних і об'єднаннях).
Ліквідація фінансової залежності адміністративних держав від демократичних країн Заходу дозволяє бюрократії цих країн відкрито заявити, що її не влаштовують західні стандарти прав людини. Формою відмови від дотримання цих стандартів є заява вищого керівництва Росії про намір будувати свою «суверенну демократію». Тактика такого роду не нова. В СРСР вже будували так звану соціалістичну демократію, яка прикривала тоталітарний режим. Військова хунта М'янми, наприклад, оголосила про початок руху до «дисциплінованої демократії».
Антидемократичні сили подібних країн використовують будь-який привід для розпалювання ненависті до країн Заходу, а через це і до цінностей прав і свобод людини і громадянина. У мусульманських країнах в якості таких прийменників були використані карикатури на пророка Мухаммеда, надруковані в маленькій газеті в Данії, виступ Папи Бенедикта XVI перед професурою Католицького університету в Регенсбурзі [33]. У Росії в якості приводу для антизахідних виступів використовують перенесення пам'ятника радянському солдату в Естонії. Наявність ворога, як відомо, добре згуртовує населення країни навколо його правителя. Якщо навіть такого ворога немає, то його слід винайти.
У боротьбі з поширенням демократії в світі широко використовуються ідеї псевдопатріотизму, великодержав’я, протиставлення цінності суверенітету держави цінностям прав і свобод людини. Так, директор Інституту стратегічних досліджень Киргизстану доводить, що країнам Центральної Азії з їх більш давньої, ніж європейська, культурою нічому вчитися у країн Заходу, і з презирством відкидає їх інтелектуальну допомогу [34].	
Протистояння демократичних і недемократичних країн радикальні ісламісти вміло представляють як боротьбу мусульман з «невірними» (християнами) [35], мобілізуючи за рахунок цього на підтримку тоталітарних правителів і терористів широкі верстви населення.
Поява фінансової основи для реваншу недемократичних держав частково забезпечується зміцненням їх згуртованості. Зростання цін на нафту не в останню чергу пов'язаний з домовленістю вищої бюрократії країн ОПЕК про синхронний обмеження її видобутку. США і Європа, що імпортують нафту, змушені шукати союзників серед недемократичних країн – експортерів нафти. Ніхто не збирається, наприклад, експортувати демократичну революцію в Саудівську Аравію. Захід змушений був помиритися з диктатором Лівії Муамаром Каддафі.
Керівництво Росії і інших газодобувних країн (Алжир, Туркменія), які не належать до групи демократичних, намагаються посилити свій фінансово-економічний вплив у світі шляхом створення газового консорціуму. Монопольна змова між постачальниками газу дозволить збільшити ціни на нього і підняти політичну вагу бюрократичної еліти цих країн в світі.
Не слід забувати, що демократичні країни світу – це перш за все капіталістичні країни. Торгівля, отримання прибутку для них набагато важливіше, ніж експорт демократії сусідам. Чи не буде капіталізму, який забезпечує своїм народам високий рівень життя, не буде і демократії. Тому поки дружні відносини з Китаєм і Росією дозволяють збільшувати прибутки західних корпорацій, останні разом з їх урядами не перетворяться в борців за демократію на чужих територіях. 
Не треба забувати, що Росія була на чолі руху опору поширенню демократичних цінностей в світі при «першій» і «другій хвилі» демократизації. Цар Олексій Михайлович звелів вигнати з Московського царства всіх англійських купців після того, як в Англії відбулася буржуазна революція. Головним завданням створеного Олександром I Священного союзу було недопущення поширення демократії в Європі[36]. СРСР після розгрому фашистської Німеччини став головним захисником тоталітаризму в світі. Президент РФ у своєму мюнхенському виступі в лютому 2007 р прямо заявив, що Росія має намір повернутися до своєї історичної ролі.
Сьогодні, слідуючи старим традиціям, управлінська еліта Росії намагається виставити бар'єри поширенню демократії у світі. Західні експерти відзначають, що вона відверто стає опонентом ОБСЄ, що підтримує розвиток демократії в Східній Європі. По мірі зростання економічної сили російські керівники намагаються не допустити проникнення капіталізму і демократії в сусідні країни, які традиційно знаходилися під їхньою опікою. Все можливе було зроблено проти заняття посади президента України прозахідним політиком В. Ющенко. Демократія перемогла, але цілком можливо, що це був останній рубіж, якого досягла «третя хвиля» демократії. Створені в Центральній Азії політичні об'єднання (ШОС, ОДКБ) націлені не тільки на боротьбу з тероризмом, але і на протидію поширенню в світі демократичних рухів в формі «кольорових революцій». Керівництво Росії схвалив розстріл мирних демонстрацій в Узбекистані в травні 2005 р. Беззмінний правитель Узбекистану І. Карімов отримав від президента Росії моральну і політичну підтримку в справі розправи з опозицією.
Дипломатичну і матеріальну підтримку отримує диктатор Північної Кореї Кім Чен Ін. На основі поставок за низькими цінами енергоресурсів вдалося зміцнити режим О.Лукашенка в Білорусії. Російське керівництво налагоджує співпрацю з військовою хунтою М'янми (раніше Соціалістична Республіка Бірманський Союз), яка зуміла в останні десятиліття зберегти тоталітарний режим в країні.
Незважаючи на те, що Китай є головним конкурентом Росії на Далекому Сході, російське керівництво бачить в ньому споріднену душу і залучає його до політичні союзи, спрямовані проти демократії і демократичних країн.
Президент РФ під час візиту в ряд арабських країн в лютому 2007 р вірно підкреслив, що у Росії багато спільного з мусульманським світом. Дійсно, і там, і у нас однаково негативно ставляться до приватної власності, демократії і ідеологічного плюралізму. Мусульманський світ є традиційною моделлю адміністративного суспільства, що спирається на релігію і звичаї. Росія прагне побудувати модернізовану модель адміністративного суспільства, яка імітує західну систему. СРСР всіляко підтримував мусульманські країни, намагався об'єднати їх на боротьбу зі спільним ворогом. Цю політику прагне продовжити керівництво Росії.
Значна частина авторитарних режимів світу спирається на свої збройні сили. Сьогодні Росія так само, як колись СРСР, є головним постачальником зброї не тільки військовій хунті Бірми, але і Судану, проти керівництва якого в Міжнародному кримінальному трибуналі в Гаазі порушено кримінальну справу в зв'язку з етнічними чистками в провінції Дарфур, в ході яких було знищено близько 200 тис. чоловік[37]. У 2007 р російське керівництво налагодило відносини з лівійським диктатором Муамаром Каддафі, якого звинувачували в організації терористичних актів в Європі. Повідомляється про те, що готується підписання договору про постачання цього тоталітарного режиму озброєння[38]. Новітня зброя, вироблене в Росії, було виявлено у терористів «Хезболли» в Південному Лівані в серпні 2006 р.
На роль лідера недемократичних країн світу претендує економічно сильний комуністичний Китай. Успіхи його економічного розвитку стають прикладом побудови подібних недемократичних моделей суспільства по всьому світу. Протягом усіх останніх років російські комуністи твердять, що Росії потрібно було брати приклад з Китаю і не слід було йти по шляху демократизації своєї політичної системи. Підтримкою Китаю користується тоталітарний режим Північної Кореї. Між нею і Китаєм в 1961 році був створений Договір про дружбу, що передбачає військову підтримку Північної Кореї в разі нападу на неї Південної Кореї або США. Під цією опікою керівництво Північної Кореї розробляє свої ядерні програми, які націлені поки більшою мірою не на посилення цього тоталітарної держави в світі, а на демонстрацію переваг режимів подібного типу перед країнами з демократичним устроєм.
Свій блок недемократичних країн Латинської Америки лівого ухилу створює на нафтові гроші президент Венесуели Уго Чавес. Сьогодні вже не Москва, а Каракос є основним спонсором кубинського диктатора Фіделя Кастро.
Рух усіх мусульманських країн проти західних цінностей демократії намагається очолити Іран. Відкат «другої хвилі» демократії в чималому ступені був забезпечений підтримкою гітлерівської Німеччини з боку СРСР до початку війни між ними. Сьогодні російське керівництво відкрито називає себе «другом» Ірану, президент якого прямо загрожує розв'язати війну на Близькому Сході. Керівництво Росії, її дипломати намагаються врятувати Іран від міжнародних санкцій, запропонованих ввести у відповідь на небажання іранського керівництва припинити роботи, які можуть привести до створення ядерної зброї. Деякі експерти вважають, що світовій спільноті доведеться змиритися з тим, що лідер антизахідних акцій серед мусульман стане власником ядерної зброї і тим самим посилить всю угруповання ворогів демократії.
Потік нафтодоларів посилив мусульманських фундаменталістів. Якщо в кінці 90-х рр. в Ірані сталася невелика лібералізація, то в 2005 р з приходом до влади президента Ірану Махмуда Ахмаді-Нежада з нею було покінчено. Антизахідні настрої посилилися. З вузів були вигнані всі вільнодумні професори. «Радикальний ісламізм, – пише політолог С. Караганов, – перейшов у відкритий політичний й ідеологічний наступ»[38]. Так званий «карикатурний скандал» закінчився майже повною перемогою релігійних фанатиків. Країни, які є найбільш недемократичними (Саудівська Аравія, Лівія), вже не захищалися від проникнення західних ідей, а перейшли в наступ. Вони закрили свої посольства в Данії, зажадали від влади Данії принести їм вибачення. Демонстранти в Ірані вийшли з гаслами: «Смерть Америці!», «Смерть Данії!» У деяких країнах відбулися погроми посольств тих держав, де були надруковані карикатури. Свобода слова була обмежена не тільки в мусульманських країнах, а й в країнах Заходу.
Відступ «другої хвилі» демократії супроводжувався приходом до влади в ряді країн фашистських диктатур, що діють під нацистськими гаслами. Цього разу наступ авторитаризму, схоже, буде спиратися на релігійний радикалізм. Опозиція ряду недемократичних країн з мусульманським населенням є недемократичною, а радикально релігійної. Від авторитарних порядків за допомогою демократичних інститутів ці країни можуть перейти до тоталітаризму, заснованому на релігії. Ця небезпека існує в Росії на Північному Кавказі, в країнах Центральної Азії, в Пакистані та Йорданії. У Палестині в результаті демократичних виборів до парламенту вже прийшли до влади представники радикального руху «Хамас».
Отримання бюрократичними елітами в свої руки так званих «плаваючих ресурсів» дозволяє їм проголосити імперські плани і об'єднати навколо себе всіх великодержавників. Логіка імперського будівництва, природно, несумісна з наявністю таких демократичних інститутів, як федералізм, місцеве самоврядування. Імперія неминуче повинна стати державою з монократіческой формою правління. Імперії потрібен імператор. «Так, Рим відмовився від республіканського правління, вирішивши одягтися в імперську мантію», – пише Д. Саймс. Імперська ідеологія використовується для протидії розвитку демократії не тільки в Росії, але і в Венесуелі. Уго Чавес, як відомо, переміг на президентських виборах у Венесуелі під гаслом побудови великої Колумбії, яка повинна об'єднати країни Латинської Америки в першу чергу в боротьбі з США. Іранське керівництво набирає авторитет, також користуючись гаслом об'єднання всього мусульманського світу в боротьбі з Заходом.
Частина нафтодоларів з мусульманських країн йде на організацію терористичних актів в країнах Заходу. Терористичні акти в США, Франції, Іспанії, Англії були ударом в серце демократії. Радикальні ісламісти закликають убити папу римського, заявляють, що джихад стає обов'язком для кожного мусульманина. Російські дослідники говорять про появу культури «глобального джихаду». На Заході лунають заяви про те, що їх країни виявилися в стані війни з тероризмом. Воєнний стан, хоча і не оголошене офіційно, – погана середовище для розвитку демократії. Міністр внутрішніх справ Англії після запобігання чергового теракту дав зрозуміти, що уряду, можливо, доведеться «модифікувати деякі з громадянських свобод». Розвинені країни Заходу змушені були ввести у себе елементи поліцейської держави: істотно розширити права спецслужб, організувати стеження за власними громадянами. Усама бен Ладен дійсно виконує ту ж функцію, що і Чингісхан. Він заважає розвитку світової культури, намагається повернути світ до середньовічного стану свавілля і насильства.
Боротьба з тероризмом змушує демократичні країни світу шукати союзників серед недемократичних країн. США і Європа змушені підтримувати фактичного диктатора Пакистану Первеза Мушаррафа, без якого неможливо перемогти талібів в Афганістані. Д. Саймс доводить, що США не потрібно заради боротьби за демократію сваритися з такими недемократичними країнами, як Китай і Росія. Боротьба з тероризмом, яка об'єднує ці країни з США, є більш важливим завданням. Сьогодні керівництво США прислухається до цих аргументів і не має наміру сваритися з російської вищої бюрократією через порушення нею політичних прав і свобод в своїй країні.
Відмова від подальшого розвитку демократії в ряді країн викликаний не тільки економічним посиленням бюрократії. Свобода принесла в ряд країн нестабільність, сепаратизм і поширення тероризму. Це відноситься не тільки до Росії, але і до Індонезії, в якій населення відмовило в довірі демократичному президентові країни Мегаваті Сукарнопутрі і підтримало на виборах президента відставного генерала Сусіло Бамбанга Юдхойоно. У Палестині, як уже зазначалося, демократичні вибори в парламент привели до перемоги терористичну організацію «Хамас», яка, природно, не збирається будувати демократичну і мирну державу. Очевидно, що для подальшого наступу демократії необхідно, щоб населення на-навчалося мирно, без застосування насильства вирішувати свої проблеми. Ослаблення авторитарних держав в країнах, де немає традицій самоврядування, часто призводить до зростання злочинності, в тому числі організованою. Рядові громадяни і підприємці вимагають наведення порядку і добровільно голосують за повернення авторитаризму.
Уряди низки країн, з якими були пов'язані надії на рух по шляху демократії, виявилися нездатними впоратися з корупцією. Зокрема, що перебував при владі в Палестині рух «Фатх», що діє під демократичними гаслами, зарекомендувало себе як корупційний. Це стало ще однією причиною перемоги в Палестині радикального угруповання «Хамас».
У країнах, де ще не подолані трайболістскі підвалини, не сформувалося єдиної нації, демократизація відносин призводить до посилення родової аристократії, еліт окремих регіонів. Ослаблений центр і армія не можуть стримати сепаратизму. Це може привести до громадянської війни, наростання тероризму. Після розпаду СРСР громадянська війна почалася в Таджикистані. Повалення талібів в Афганістані і ослаблення центрального уряду привели до автоматичного посилення польових командирів.
Природно, не можуть піти на демократичні перетворення імперські влаштовані держави, які включають в себе нації, які прагнуть до само-визначення. Розвиток демократичних елементів в Росії призвело до сепаратизму на Північному Кавказі. Ослаблення центральної влади викликало розпад Югославії на цілу групу самостійних національних держав. Демократична Індонезія змушена була надати незалежність Східного Тимору. Демократизація Китаю неминуче загострить конфлікт між Пекіном, з одного боку, уйгурскими областями і Тибетом – з іншого.	
Посилення нестабільності в світі в цілому не сприяє розвитку демократії. Тому недемократичні сили підтримують прямо або побічно створення терористичних організацій, роздування конфліктів в окремих країнах світу (Ліван, Палестина, Афганістан), зростання протиріч між різними країнами (Сходом і Заходом, мусульманами і християнами). У цьому контексті не цілком ясно, чи принесло повалення Саддама Хусейна в Іраку користь демократичному руху або зашкодило йому. Виникнення спірних територій (Косово, Абхазія, Південна Осетія), анклавів типу Придністров'я або територій, на яких діють озброєні сепаратистські угруповання, не сприяє демократизації в світі. Кожне таке утворення існує як озброєний табір і не може існувати на демократичних засадах. Неминучі обмеження демократії в тих країнах, які ведуть боротьбу з сепаратизмом. Безперечною перемогою антидемократичних сил в Росії є розпалювання міжнаціональної ненависті в суспільстві, поява організацій скінхедів, інших націоналістичних організацій, що спираються на націоналістичні настрої громадян політичні сили (наприклад, колишня партія «Батьківщина») явно носять авторитарний характер.
Створюється враження, що деякі народи та їхні лідери не здатні до мирного діалогу. Вони розуміють тільки мову сили. Так, десятки тисяч прихильників «Хамас» в Палестині після опублікування карикатур на пророка Мухаммеда вийшли на вулиці з гаслами: «Смерть цим собакам і смерть Бушу!», «Ми не приймемо ні від кого жодних вибачень!», «Образа, нанесене ісламу, буде змито кров'ю, і пощади не буде, тому що ми – найсильніші! ». Під загрозу ставиться демократія в стосунках між країнами на всій планеті. Побудова світу на основі сили, нав'язування порядку з боку однієї або декількох імперій набуває безліч прихильників.
Рух по шляху демократії, звичайно, зв'язується з процесами лібералізації економіки. Останнє в свою чергу вимагає від населення зростання продуктивності праці, його інтенсифікації, підвищення кваліфікації, професійної та територіальної мобільності, відмови від звичного неспішного способу життя. Чим більше наростають ці вимоги, тим більша частина населення країн, що розвиваються виступає з протестом проти різкої зміни традиційних порядків. Некваліфіковані робітники в розвиненій економіці перетворюються в зайвих людей. Ідеологія консерватизму починає домінувати над ідеологією прогресу і модернізації, особливо серед неосвіченої, некваліфікованої частини трудящих. Захід з його ліберальними цінностями розглядається як світове зло. Подібні настрої властиві для частини населення Росії, країн Азії і Латинської Америки.
Сполучені Штати, які взяли на себе місію поширення демократичних порядків в світі, не можуть втриматися від зловживання одержуваної владою. Вони використовують її для реалізації своїх егоїстичних політичних і економічних інтересів. Останнє викликає законне невдоволення в багатьох країнах світу. «Переважна частина світової спільноти бачить, що в Америці зароджується імперію», – пише Д.Саймс [40]. «Не так важливо, – зазначає він, – чи бачить себе в даний момент Америка імперією чи ні, – багато держав все більше розглядають її саме в цій якості і відповідно реагують на дії Вашингтона». 
Цим успішно користуються противники демократії, доводячи, що прихильники свободи є агентами впливу зарубіжної держави. Антиамериканізм противників демократії забезпечує їм підтримку великих мас населення у всіх країнах світу, в тому числі і в Росії. Антиамериканську риторику в боротьбі за президентський пост використовував претендує на диктаторські повноваження Уго Чавес у Венесуелі. Під гаслами боротьби з «великим сатаною» виступають радикальні ісламісти.
На підставі сказаного можна зробити такі висновки. «Третя хвиля» демократії не змогла охопити весь світ і перетворити його. Багато країн світу поки не готові до сприйняття демократичних цінностей. Вони повинні пройти якийсь підготовчий період для того, щоб потрапити під дію «четвертої хвилі» демократії. Поки немає сумніву, що ця «хвиля» прийде. Питання в тому, наскільки глибоким буде відступ «третьої хвилі», скільки років воно займе. Відкат «другої хвилі» демократизації в світі був досить значним. У ряді країн Заходу встановився або фашистський, або авторитарний режим. На місці Російської імперії виникла тоталітарна держава. 
Поряд з солідарністю в захисті адміністративного ладу і готовністю вести спільну боротьбу з демократією між правителями адміністративних держав завжди має місце конфлікт з приводу того, хто буде займати більш високе місце в світовій ієрархії правлячих еліт. Саме цей конфлікт привів до тривалого періоду ворожнечі між правителями СРСР і Китаю в 60-70-і рр. ХХ ст. Цього роду конфлікт за лідерство і далі матиме місце між управлінськими елітами Росії, Китаю, Ірану, інших країн, які не бажають вписуватися в ієрархічну піраміду об'єднання адміністративних країн. До сих пір в Ірані Росія визначалася як «малий сатана», поряд з «великим сатаною», яким, звичайно, є США. Навіть А. Лукашенко, який повністю економічно залежить від російської бюрократії, котра не бажає бути мовчазним холопом і критикує господаря за його імперські амбіції. В інтерв'ю німецькій газеті він заявив: «Політика Росії все більше і більше нагадує американську, яку в Москві не втомлюються критикувати. Є якийсь імперський стиль в їх поведінці ».
Як зазначалося вище, російське керівництво сьогодні претендує на лідерство в боротьбі з демократичними країнами. Історія показала, що Росія програла дві кампанії по опору поширенню демократичних цінностей у світі. Без сумніву, програє і третю. Керівництво як Росії, так і комуністичного Китаю вже не в змозі зупинити розвиток громадянського суспільства у своїх країнах. «Четверта хвиля» демократії повинна перетворити Росію в реально демократичну країну, а в Китаї остаточно розхитати основи тоталітаризму. Очевидно, що як тільки там закінчиться фаза індустріального розвитку і країна перейде до вирішення науково-технічних завдань, їй доведеться провести свою «перебудову». Як і в країнах Європи, розвиток капіталізму неминуче призведе до демократизації політичної сфери життя країни.
Уповільнення темпів економічного розвитку країн світу, пов'язане з циклічним розвитком світового ринку, призведе до припинення зростання цін на сировинні товари або навіть до падіння цих цін. Економіка адміністративних недемократичних країн, повністю заснована на отриманні природної ренти, неминуче впаде при зменшенні її надходження. Населення цих країн знову встане перед вибором: чи підтримувати свою бюрократію або піти на ринкові і демократичні реформи. Економіка адміністративних країн, заснована на державній власності на засоби виробництва і державному розподілі суспільних благ, завжди програвала економіці капіталізму. Зростання цін на природні багатства – це чергова відстрочка краху адміністративних систем, але крах цей неминуче настане. Націоналізація нафтового сектора в Венесуелі вже привела до подвійного падіння її видобутку. Проблеми почалися у націоналізованого нафтогазового комплексу Болівії. Втручання держави в ринкові відносини, відзначають економісти, приведе до фінансової дестабілізації, відтоку капіталу з країни та інших негативних наслідків. Бюрократія сама доведе свої країни до кризи, наслідком якої буде новий виток буржуазно-демократичних реформ.
Безумовно, демократичні країни світу повинні зробити висновок з невдач «третьої хвилі» демократизації. Час «кавалерійських атак» закінчилося. Необхідна тривала і копітка робота по формуванню ідеологічних і економічних основ для поширення толерантності в світі, здатності людей вирішувати проблеми суспільного життя без указки з боку вождів.
Представники капіталу не повинні забувати про свою соціальну відповідальність перед населенням. Авторитаризм заснований на державному патерналізмі і супроводжує його бідность. Він може бути переможений тільки за допомогою політики соціального лібералізму, що забезпечує залучення більшості населення в трудову і підприємницьку діяльність і підтримку тієї частини населення, яка не може виконувати ці функції.
Більш важким є питання про те, чи зможуть США стримати свої імперські амбіції і не перетворювати розвиток демократії в поширення свого гегемонізму в світі. З одного боку, історичний процес гуманізації та демократизації світу не може бути зупинений, а з іншого – потребує підтримки тих сил, які в ньому зацікавлені. Темпи його здійснення залежать і від нас з вами.


3.2.  Україна – на гребні хвилі та кордоні цивілізацій.
На момент написаняя своєї “Третьої хвилі” Гантінгтон, ще не мав можливості дивитися на Україну як на незалежну, суверенну державу. І, відповідно вона не була згадана у роботі як окреми приклад деморатизації, проте все ж таки в останній главі своєї роботи Хантіногтон згадуює Україну у контексті формування нового кордону демократії. 
Він пише: “За припущенням Вільяма Воллеса, кінець холодної війни і падіння залізної завіси, можливо, передвинули головну політичну демаркаційну лінію далі на схід, до земель куди дійшло у 1500 роках західне хрититянство. Ця лінія іде з півночі на південь приблизно по россійсько-фінському кордону, по східних кордонах прибалтійських республік через Білорусь та Україну, відділяючи католицьку західну Україну від православної східної...” Таким чином, вже на прикінці минулого століття Гантінгтон розумів, хоч і не дуже вдало зробивши акцент на вірі, що за умов демократизації у країні можливий конфлік на багатьох рівнях. Саме тому у попередньому пункті я так акцентував увагу саме на Росії, яка була свого часу отруєна нафтою та газом, точніше нафтодолларами які завадили їй демократизуватися та призвели до певоного роду імперії яка задля стримання власного народу та відволікання його від насущих проблем займається підривною діяльністю в державах сусідах. 
Отже, можна виділити дві основні проблеми на шляху демократизації для нашої держави. Перша проблема, основна і на яку я б хотів звернути особливу увагу, це проблеми з національною єдністю викликані і різними мовами спілкування і різними гілками християнства, що сповідуються на теренах України. Друга ж проблема це велика недемократична держава сусід яка “Виконує свою історичну роль” являючись джерелом та спонсором конфлікту в Україні. Ці проблеми вирішити цілком реально, проте моє особисте переконання полягає у необхідності великої кількості часу та певної удачі для таких перетворень. 
Проте, у сучасній Україні характерний недостатній ступінь демократичності, а відповідно й ефективності системи усіх гілок влади. Фактично 20-тирічна практика розвитку вказує, на те, що різні гілки влади по-своєму розуміють, як національні інтереси так і свою роль у їх досягненні. На цій підставі владні та партійні сили конфліктують між собою за можливість політичного та економічного впливу на суспільні процеси. 
Але з іншого боку, на тлі всіх зазначених проблем можна якравіше роздивитися та проаналізувати успіхи сусідів на цьому поприщі. Прийнято вважати, що становлення демократичних засад у суспільстві гальмують наступні чинники: надвисока забюрократизованість апаратів і управлінських процедур у державній владі й самоуправлінні, що підкреслена низькою політичною й управлінською культурою чиновництва. 
З приводу цього хочу зазначити, що бюрократія як чинник, що заважає демократизації водночас і породжує продемократичні сили у суспільстві, бо являє собою приклад зловживання владою і викликає підтримку і розуміння з боку населення необхідності проведення як тих самих виборів, так і інших демократичних процедур.
Корупція у верхніх ешелонах влади,  та на низовому рівні, побутова корупція є  звичним способом  повсякденного існування для більшості населення;
	Гантінгтон не надто багато уваги приділив корупції у своїй роботі, проте можна логічно зазначити, що корупція негативно впливає на єкономіку держави, а як відомо з попередньої глави, присутня чітка кореляція доходу населення та схильності його до демократичних перетворень.
· низька політична та правова культури громадян, громадяни не можуть внаслідок цього постояти за свої права й свободи, потрапляють в усілякого роду неправові залежності від чиновників, правоохоронців, підприємців та й просто різних нахабних правопорушників;
	Я вважаю, що більшу роль відіграє не наявність освіти, а в першу черго самоідентифікація та виховання людини в певних культурних та соціальних умовах, завдяки чому у майбутньому громадянин чітко розуміє і своє значення для держави і значення держави для себе.
	Недосконалість та певна неусталеність нашого політичного інституціонального середовища шкодить фіксуванню цивілізованої демократичної практики. Проблема створення усіх необхідних засад для можливої у подальшому надважливої сьогодні для нас консолідації залежить від процесу втілення демократичних цінностей у формально-правові та культурно-цивілізаційні стандарти життя.
	Європейські прагнення України, за визначенням професора А. Кудряченка, імперативно вимагають проведення відповідної політики та імплементації і розвитку на національному ґрунті тих культурно-цивілізаційних, демократичних норм і цінностей, які притаманні державам Європейського Союзу [41]. Перехідна постсоціалістична держава постає однією з найактуальніших проблем сьогодення, яка чекає на всебічне дослідження. Аналізуючи досвід постсоціалістичного розвитку Центрально-Східної Європи й колишнього СРСР, російський державознавець В. Чиркін вважає, що «форма постсоціалістичної держави характеризується поєднанням старих і нових інститутів, наповненням старих інститутів новим змістом і разом з тим проникненням попереднього, авторитарного змісту в нові форми, поєднанням неповної демократії й деяких авторитарних ознак» [42].
Затвердження Верховною Радою України 28 червня 1996 року нової Конституції Української держави дало підстави казати про завершення початкового етапу становлення демократичної, соціальної, правової держави проте треба розуміти, що демократизація процес нескінченний і нам точно, ше є куди рухатися в цьому напрямку. Цивілізаційна основа трансформації суспільства полягає в переході від тоталітарного політичного режиму до демократичного. Відтоді маятник української демократії, не затримуючись посередині, коливається між двома крайніми полюсами, що означають дві домінуючі тенденції вітчизняного розвитку – анархо-демократичну й авторитарно-демократичну. Це, в свою чергу, породжує глибоку суперечність між конституційно визначеним демократичним ладом і реальною практикою управління.
Незрілість політичної стратифікації українського суспільства може допомогти та стати вагомим фактором швидкого утвердження авторитарних структур, які потім не напружуючись позбавляться ярма  демократичних вимог і механізмів стримання. Уже нині спостерігаються деякі небезпечні явища. До таких можна віднести, зокрема, зрощування державної бюрократії в єдину антидемократичну силу, що представляє різні гілки влади. Ця політична сила нерідко забезпечує прийняття політичних рішень в обхід конституційно зафіксованих процедур, зумовлює хаотичний характер розвитку законодавства, що проявляється у прийнятті недосконалих законів, появі чималої кількості підзаконних актів, стримує появу дієвої системи соціального контролю і регулювання відносин.
Держава в умовах Європи може претендувати на роль демократичної не лише за декларування, а й змістовного наповнення демократичних норм та процедур. Одним із найважливіших орієнтирів у діяльності держави, пов’язаним з утвердженням європейських демократичних стандартів сучасного розвитку, вважається необхідність підвищення рівня конкуренції у сфері державотворчої діяльності. Відсутність достатнього рівня конкуренції в політико-владних структурах України дає змогу номенклатурно-клановим утворенням керувати державою за допомогою волюнтаристських методів. З огляду на це набуває актуальності потреба розвитку конкуренції в середовищі державних службовців, що передбачає: рекрутування їх на основі професіоналізму, а не за принципом протекціонізму; залежність службової кар’єри від особистих якостей працівників; адекватну оплату праці державного службовця.
Розглянувши детальніше проблеми внутрішні, я б хотів трохи ширше описати мої думки з приводу зовнішніх чинників які формують екоситсему в Україні, відповідно придатну або не придатну до змін в сторону демократизації та лібералізації. 
Якщо розглядати зовнішні чінники які сприяють демократизації, то серед них найвагоміші виділені Гантінгтоном чинники – 1. Приклад та переймання у інших держав їх демократичних надбань. 2. США та її політика по підтримці демократичних режимів. Останнє Гантінгтон виділяю окремим пунктом не просто так, у наші часи схильність Америки напряму вказую на можливість або неможливість демократичних змін. Але, як я зазначив у попередньому пункті, Двадцять перше століття для Штатів характерне прагненням не стільки підтримати демократію у всіх її проявах незалежно від регіону, скільки до підтримання її там де це не викличе загрози з боку Китаю або Росії. Китай лякає своєю єкономічною могутністю, Росія не те щоб лякає, проте Нафта і Газ ніколи зайвими не будуть. 
Отже, Україна опинилася як то кажуть “Між двух вогнів”. З однієї сторони у нас багато прикладів успішнрої демократизації сусідів, великий рівень освідченності суспільства (цілком формальний звичайно) та підтримка Сполучених Штатів. А з іншого боку на нас тисне вже відвертно тоталітарна Росія та велиука кількість літніх людей які в крвщому випадку не особливо й довіряють усім процессам які Америка підтримує. 
	Пропоную подивитися на скріншот з офіційного сайту Фрідом Хауз.
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Фіолетовий колір на цій мапі означає, що на цій території зневажають правами та свободами людей, зелені – вільні країни. А жовті – щось середнє, що не можна віднести до жодної із групп. 
Таким чином, ми чітко бачинимо як вимимальовується роль такого собі посередника та буферної зони між демократичним заходом і тотальітарним сходом. Також, впевнений ви помітили, що забарвлення Криму та Частини Донбасу відрізняється від Українського, це не свідчить про визнання Фрідом Хауз окупації півострова. Ця карта розглядає свободу напевних територіях і звичайно таким чинов акцентує увагу на тому, що Крим та Донбас зараз не на правильному шляху. 
Україна, як це зазначив Гантінгтон приблизно 30 років тому, виступає кордоном демократії після її поширення Третьою Хвилею. І це породжує, на мій погляд, головну проблему у сучасному суспільстві, чи зможемо ми своїми силами перенести цей кордон з Дніпра до Дону, чи станемо жертвою сепаратизуму та опинимося розірванними на дві частини. Сучасні хоч і не значні досягнення у нашій державі показали, що ми не маємо наміру підкорюватися долі. Демократія сильнішає і не тільки в Україні, Росія іде по написанному заздалегідь сценарію, кінець у якого цілком зрозумілий – початок демократизаціх та кінець єпохи “Країни заправки”. 
Тут важливо зрозуміти, що Україна значно випереджає Росію за рівнем демократизації. Можна навіть сказати, що ми зараз боремося з наслідками змін які в Росії ще наввіть не почалися. Тобто, на перший погляд однакові проблеми двох держав такі як корупція і соц. Нерівність викликані абсолютно різними факторами, саме тому в російському суспільстві вони приймаються за данність, а український народ відторгає та опирається таким явищам, бол вони виступають чужеродними вже на цьому єтапі ровитку нашої державності.
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Отже, підходить до завершення моя робота і у висновках я б дуже хотів зазначити ті зміни, що відбулися у моєму розумінні демократичних прпоцесів за час написання дипломної робти.
В першу чергу, зараз після прочитання багатьох джерел та власне “Третьої хвилі” я побаяив систему у тих подіях які вважав цілком непередбачуванними, і це водночас тішить і лякає мене розумінням того, що знання цих процессів деромантизує та полегшує сприйняття такого явища як демократизація. 
Багато передбачень Гантінгтона збулися, багато ні. Особливо боляче мені розуміти, що теза про певну демаркаційну лінію демокраії по Дніпру дійсно дуже актуальна для нас та приносить багато проблем і зараз через тритину століття після написання роботи. Припущення, яке себе не виправдало, проте виглядало досить логічно Гантінгтон зробив з приводу ролі РПЦ у розвитку демократії, але тут демократам не пощастило і на відміну від позитивного впливу Католицизму на демократизацію, ортодоксальне християнство, якщо не брати до уваги Україну а зосередитися на наших сусідах в кращому випадку нейтральне, а в гіршому саботує усі прояви демократизації з небаченною для віруючих агресією. Проте така позиція Православної церкви у більшості єкс-республік СРСР має і позитивні наслідки. Вона дозволить мобілізувати та зібрати навколо незалежної УПЦ продемократичні сили віруючих і інших республік в майбутньому зміцнивши владу і авторитет нашої церкви.
У висновку, я б також хотів провести невелику рефлексію по кожному пунктові роботи та проаналізувати ті завдання, що я маю у цій роботі. У першому пункті роботи я швидко пройшовся по основному єтапу зародження демократії та її витоків показавши наскільки по-іншому це слово сприймається зараз і плано підвівши до другого пункту. 
У другому пункті я всебічно розібрав терміни Демократія та Демократизація, інші важливі для теми поняття. Приємно розуміти, що на мою думку я дуже влучно доніс тезу певної деромантизації цього явища у цьому розділі та дав зрозуміти як саме Гантінгтон дивиться на це поняття у своїй роботі. 
Друга глава моєї роботи, особливо перший розділ здаються мені слабшими за перший чи третій, це викликано моїм не бажанням конкретизувати певні речі що були або будуть сказані пізніше, так вийшло, що третя хвиля для мене це певна квінтесенція усього матералу та усіх явищ і подій, причин та наслідків. Подобається у третьому пункті роботи мені той факт, що я розглянув попередні хвилі без пременшення іх ролі в історії не виставляючи на перший план саме третю хвилю, виділивши свій “Вайб” першим хвилям та показавши їх аутентику та унікальність для свого часу.
Третій розділ здається мені найприємнішим, у ньому я наче порівнюю успіхи України та Росії не забуваючи про тему розділу. Саме джерела з цієї частини роботи допомогли мені зрозуміти системність та закономірність процесів що відбуваються та відбувалися як у нас так і у сусідів усі ці роки. Цей розділ є певною рефлексією та особистими припущеннями та ідеями, що виникли в результаті прочитання роботи Гантінгтона. 
Загалом, я дійно задоволений своєю темою та рекомндую до прочитання Третю Хвилю, не дивлячись на те, що це книга з минулого, вона ще багато чому може нас навчити, та навіть налякати влучними передбаченнями речей логіки яких я не розумів раніше.
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