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ВСТУП

Aктуaльнiсть дoслiдження. Актуальність звернення до даної теми обумовлена тією обставиною, що в правовій державі абсолютизація законів як єдиного регулятора суспільних відносин не завжди призводить до позитивних результатів. Закони, які приймаються парламентами країн світу, дуже часто є продуктом старань зацікавлених осіб, що пролоббіювали інтереси певних ділових кіл, корпорацій чи окремих приватних осіб. Історично ж закони не є ані хронологічно першою, ані єдиною формою регулювання соціальних взаємин. Звернення до звичаїв і традицій дозволяє краще зрозуміти зміст самих законів, які не мають бути примхами законодавців. Кращі закони не з’являються «на пустому місці», але визрівають з прийнятих у конкретному соціумі норм, зафіксованих раніше в звичаях та традиціях. Філософське усвідомлення джерел права не втрачає своєї актуальності в ХХІ столітті, коли законотворча діяльність подібно конвеєру продукує нові і нові закони. 
Мета: бакалаврської роботи полягає в обгрунтуванні iстoричнoї генези кaтегoрiї звичaїв, трaдицiй тa зaкoнiв як регуляторів суспільних відносин.
Для досягнення вказаної мети необхідно реалізувати низку завдань, а саме:
1. Рoзкрити суть звичaїв, трaдицiй тa зaкoнiв суспiльствa.
2. Прoaнaлiзувaти процес становлення соціальних норм в суспільстві.
3. Рoзглянути мiсце oбрядoвoстi тa її рoль для рoзвитку людствa
Об’єкт дослідження: суспільні відносини. 
Предметом дослідження виступають: звичaї, трaдицiї тa зaкoни як форми регуляції суспільних відносин.
Метoди дoслiдження: крoс-метoдoлoгiчний пiдхiд, тoбтo викoристaння рiзнoмaнiтних спoсoбiв aнaлiзу. Дo них вiднoсяться: системний, сoцioлoгiчний кoмпaрaтивний; метoди лoгiки – iндукцiя тa дедукцiя, метoд синтезу тa узaгaльнення предстaвлених у нaукoвiй лiтерaтурi мaтерiaлiв щoдo дoслiджувaнoї прoблеми.
Теоретичне значення бакалаврського дослідження полягає у тому, що воно дає можливості для більш чіткого розуміння соціальною філософією сутності правової держави та шляхів формування системи законів як формально-нормативної регуляції суспільних відносин.
Практичне значення бакалаврського дослідження полягає в тому, що матеріали дипломної роботи, висновки та рекомендації можуть бути використані при підготовці наукових методичних посібників, а також у викладання спецкурсів для студентів філософських, юридичних, соціологічних, політологічних спеціальностей..
Структура роботи: Кваліфікаційна бакалаврська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Обсяг роботи 75 сторінки машинописного тексту. Список використаних джерел налічує 25 найменувань.
Апробація результатів дипломного дослідження: Основні положення та висновки роботи доповідалися на засіданні кафедри філософії Історико-філософського факультету Київського університету імені Бориса Грінченка. 

Ключові терміни: соціальні відносини, звичаї, традиції, закони, право, соціальні норми, обряди.



РОЗДІЛ І
ЗВИЧАЇ, ТРАДИЦІЇ, ЗАКОНИ

1.1 Соціальне регулювання
Соціальне регулювання (від лат. regulo - правило, що означає упорядкування) — здійснюване громадянським суспільством за допомогою всієї сукупності соціальних засобів упорядкування суспільних відносин, подолання конфліктів і забезпечення компромісу між людьми та їх соціальними групами. За своїм змістом соціальне регулювання є більш широким поняттям, ніж правове регулювання. Соціальне регулювання можна поділити на кілька типів:
-зовнішнє (суспільна мораль);
-внутрішня (власна совість);
-стихійне (економічна криза);
-нормативне (визначає норми, які забезпечуються суспільним примусом);
-волевстановлене (владновольне);
-ненормативне (оцінювальне) [3].
Соціальне регулювання здійснюється за допомогою таких норм як моральні, корпоративні, релігійні, звичаєві та інші. Таке регулювання здійснюється громадянським суспільством та державою з урахуванням допомоги юридичних засобів, які упорядковують суспільні відносини. Такими засобами є правові норми, акти реалізації, правовідносини.
На сучасну людину впливають одразу декілька чинників. Основними такими регуляторами є право, мораль, звичай та релігія. Треба пам’ятати , що чинники впливають на суб'єкт активно та пасивно. На суб'єкт впливають всі чинники. Не дивлячись  на їхню схожість, вони мають певні відмінності у змістовому плані.
Право та звичай
Право — це обумовлена природою людини і суспільства система регулювання суспільних відносин, що виражає свободу особистості, та якій притаманні нормативність, формальна визначеність в офіційних джерелах і забезпеченість можливістю державного примусу [19].
Звичай — основна форма регулювання поводження, правила поведінки, які склалися внаслідок їх практичного застосування протягом тривалого часу серед людства і уособлювали собою підсумок історичного досвіду та зародки майбутнього. За своєю природою звичай консервативний і закріплює лише те, що склалося у результаті тривалої суспільної практики, відбиваючи як загальні моральні, духовні цінності народу, так і значною мірою забобони, расову і релігійну нетолерантність, вимоги, нав'язані правлячими верствами. Звичай не містить можливості вибору варіанту поведінки, вимоги його безальтернативні та безапеляційні.
На сучасному етапі розвитку суспільства слід відзначити звичаї які збереглися тільки у видів пережитків минулого і не можуть бути втіленими у життя ( кровна помста, примусовий шлюб). Деякі із них прямо суперечать законодавству або є негуманними та антисоціальними. Тому вони витісняються із повсякденного життя за допомогою юридичних норм.
Спільні ознаки:
Загальний характер;
Мета – забезпечення порядку у суспільстві;
Інші ознаки, які характерні усім соціальним нормам.
Відмінності визначаємо за такими критеріями:
Походження. Звичаї формуються поступово в результаті багаторазового повторення певних дій в повсякденному житті. Норма права твориться в результаті взаємодії суб'єктів у відносинах;
Форма вираження. Звичаї з’являються в поведінці суб'єктів. Норма права закріплюється у юридичних джерелах (нормативний акт);
За часом набрання чинності. Звичаї творяться роками, процес їх влиття у буденне життя людей займає десятки та сотні років. Норми права набувають чинності лише у встановлені строки.
За способом забезпечення. Звичаї реалізуються у життя за допомогою звички (звикання, стереотипи, традиції). Норма ж права має обов'язковий характер і забезпечується механізмом примусу зі сторони держави [20].
Також важливо відрізняти поняття традиції від звичаю. Традиція — досвід, звичаї, погляди, смаки, норми поведінки і т. ін., що склалися історично і передаються з покоління в покоління; звичайна, прийнята норма, манера поведінки, усталені погляди, переконання когось; узвичаєння, узвичаєність, неписаний закон. Традиція є поняттям більш широким, включаючи у себе обряди та ритуали, які в свою чергу покликані регулювати відносини у сімейному житті, релігійному та інших відносинах.
Право та релігія
Релігія (від лат. relіgіo — зв'язок) — особлива система світогляду та світосприйняття конкретної людини або групи людей, набір культурних, духовних та моральних цінностей, що обумовлюють поведінку людини.
Важливу роль в житті людини відіграють релігійні норми. Вони регулюють поведінку віруючої людини через страх чи повагу до божества. Регулюють ставлення віруючих між собою, віруючого та Бога, віруючих з різними віруваннями. В собі поєднує риси корпоративних і моральних норм. Дуже велика різноманітність релігій означає, що на різній території, залежно від релігії населення, норми даного суспільства будуть змінюватись. Найвідоміші з них - християнство, іслам, буддизм, юдаїзм. В священних книгах, таких як Біблія, Коран та Талмуд наявні основні норми для стабілізації суспільного життя (не вкради, не вбий і тд).
Спільні риси:
-Загальний характер;
-Мета – забезпечення порядку у суспільстві;
-Інші ознаки, які характерні усім соціальним нормам.
-Відмінності між нормами права та релігійними нормами:
База. Релігійні норми базуються на авторитеті бога, повністю покладаються на божественну справедливість та істинність. Правові норми ж базуються на їх легітимності. Захищаються, встановлюються та відміняються державою.
Джерело виникнення. Процес утворення релігійних норм займає багато століть (утворення релігійних культів, організацій, створення усних та письмових джерел божественного права). Право встановлюється за спеціальною процедурою, яка чітко встановлена законом. Набуває форми в письмовому варіанті (нормативні акти і т.д.).
Кому адресовані. Релігійні норми можуть регулювати взаємини лише між віруючими своєї релігії (наприклад, християнські релігійні норми не поширюються на буддистів). Право – загальнообов'язкове, адресоване всьому суспільству.
Виконання. Виконання релігійних норм забезпечується засобами релігійного впливу – совість, мораль, кара Божа, певні обмеження, санкції зі сторони церкви (анафема). Право має чітко окреслену юридичну відповідальність (штраф, догана, позбавлення волі і тд.) [21].
Право та мораль
Мораль — система формальних, у вигляді правових приписів поглядів, уявлень, норм та оцінок, що регулюють поведінку людей у суспільстві, практична реалізація положень якої забезпечується громадським осудженням та іманентним імперативом соціалізованого індивіда.
Спільні риси :
Це різновиди соціальних норм;
-Спільна мета – упорядкування суспільних відносин;
-функціональне призначення – формування правил поведінки суб'єктів суспільства;
-Правила поведінки загального характеру;
-Певними методами створюються, гарантуються та закріплюються [17].

1.2 Cпіввідношення локальних норм та звичаїв
Особливе положення в системі соціальних норм займають звичаї – це такі правила поведінки, що складаються у визначеному суспільному середовищі, передаються з покоління в покоління, виступають природною життєвою потребою людей і в результаті багаторазового повторення стають звичними для них. Слід зазначити, що звичай – саме древнє джерело права не тільки в історії розвитку людства, але й в історії розвитку виробничої, і зокрема, корпоративної діяльності людей. Звичай – є вираженням традиції. Це загальноприйнятий порядок, правила, які здавна існують у громадлському житті й побуті якого небудь народу, суспільної группи, колективу і т.д. традиційний порядок відзначення подій, свят і т.д. , пов’язане з виконанням відповідальних атрибутів, предметів і т.д.[15]
Значну увагу звичаям як джерелам права приділяли у римському праві. Наприклад, в епоху принципату значення звичаю як живого джерела права з більшою силою розроблено й відмічено Юліаном.  Він визнав за ним таку саму силу і ті ж самі підстави, як і за законом. Дотепер він має значне поширення в діяльності невеликих корпорацій (товариств і товариств з обмеженою відповідальністю) [20].
Великі корпорації свою діяльність регулюють у більшій мірі корпоративними нормативними актами. Таким чином, звичай являє собою звичну для членів суспільства та груп людей форму соціальної регуляції.
Загальні риси локальних норм і звичаїв:
1. Являють собою різновид соціальних норм.
2. Однаковий об'єкт регулювання – суспільні відносини.
3. Загальний характер, тобто вони, служать зразками, еталонами
поводження людей, їхніх колективів.
4. Є обов'язковими правилами поведінки людей, вказують якими повинні чи можуть бути людські вчинки.
5. За способом забезпечення. Забезпечуються в силу необхідності заходами суспільного впливу чи організаційних мір за винятком, так званих правових звичаїв, що охороняються державою і тому при їхньому порушенні не виключається можливість застосування примусових заходів.
6. Деталізованість розпоряджень. В основі звичаїв лежать зразки конкретного поводження, практичної діяльності, а тому їх складно відокремити від самого поводження і діяльності людей. Від цього досить висока деталізованість їхніх розпоряджень, що представляють по суті справи, досить докладний опис самого поводження [18].
У ряді випадків створення локальних норм, також, так чи інакше, обумовлено необхідністю деталізації (конкретизації) правових норм, що містяться в тому чи іншому нормативному правовому акті, стосовно до специфіки діяльності організації.
7. Обмежена сфера дії. Сфера дії локальних норм обмежується рамками конкретної організації, звичаїв – межами територіальної групи (роду, племені), етносу, національності і т. д. [13].
Відмінні риси:
1. За походженням. Історично звичаї стосувалися до числа самих ранніх соціальних норм. У період становлення перших цивілізацій, утворення древніх держав, звичаям починають надавати загальнообов'язкового значення, тоді як локальні норми з'являються з заснуванням  держави, та до того ж на визначеній ступені його розвитку, коли люди, поєднуючись в колективи для досягнення тих чи інших цілей, приходять до необхідності регулювання свого поводження за допомогою норм, установлених самим же колективом.
2. За способом формування і встановлення. Звичаї народжуються в результаті дуже тривалого, частого багаторазового повторення тих самих дій, тими самими особами чи групами. Одноразові чи епізодично повторювані дії не створюють чи не можуть створювати звичаїв. Локальні норми є наслідком нормотворчого процесу, що відбувається в рамках конкретної організації.
Якщо локальні норми завжди містяться в конкретних нормативних актах і викладаються в писемній формі, то норми звичаїв не наділяються в такі форми. Пронизуючи собою сфери духовного і громадського життя, приймаючи їх і роблячи на них регулюючий вплив, містяться лише у свідомості людей і передаються в усній формі з покоління в покоління.
3. Системність і ієрархічна побудова. Звичаї не представляють собою на відміну від локальних норм, цільної, зв'язаної в міцну єдність системи норм. Вони виступають, в основному, у виді окремих, ізольованих один від одного правил поведінки. Локальні норми, навпаки, являють собою, взаємозалежну систему правил нормативного характеру, що володіє, ієрархічною співпідпорядкованістю, тобто акти, що володіють меншою юридичною чинністю (положення, інструкції, правила) повинні відповідати і не суперечити локальним актам, що володіють більш високою юридичною чинністю (статут, колективний договір).
4. Консерватизм. Звичаї на відміну від локальних норм є дуже консервативними по своїй природі і своєму характеру. "Консерватизм звичаїв виявляється в тім, що в них закріплюється не тільки і навіть не стільки сучасна суспільна практика, скільки соціальний досвід давно минулих років. Крім того, у звичаях відбиваються нерідко не тільки загальні моральні і духовні цінності народу, але і пережитки минулого, забобони, національна, расова і релігійна нетерпимість". У силу чого вони не можуть оперативно реагувати на зміни, що відбуваються. Локальним нормам навпаки притаманна визначена гнучкість, швидкість реагування на зміни, у зв'язку з чим вони менш консервативні [7].
Взаємодія локальних норм і звичаїв на сьогоднішній момент варто переважно розглядати як "відношення" локальних норм до існуючих звичаїв. Таке "відношення" зводиться до трьох основних варіантів:
1. Локальні норми підтримують звичаї корисні для діяльності тієї чи іншої організації (наприклад, на деяких підприємствах існує звичай посвяти молодих працівників у ту чи іншу професію, звичай удостоювати кожного покупця подарунком і т. д.).
2. Локальні норми можуть служити витисненню шкідливих, що наносять збиток діяльності організації звичаїв.
3. Локальні норми байдужі до існуючих в організації звичаїв. Як зазначає І. Проценко, щодо дії звичаєвого права встановлені такі правила:
– звичаєве право відіграє другорядну роль і застосовується лише в разі відсутності в законодавстві необхідних для регулювання певних ситуацій приписів;
– дія правового звичаю припиняється шляхом видання нового нормативного акту або введення нового звичаю з аналогічного питання;
– якщо учасники правовідносин припиняють дотримання певного звичаю, не вводячи натомість нового, це не призводить до його автоматичного скасування.
Різновидом звичаїв є корпоративний звичай. Під корпоративним звичаєм розуміється звичай, застосування якого забезпечується заходами впливу з боку корпорації (мірами заохочення чи санкціями). Прикладом корпоративного звичаю може служити звичай при закінченні зміни чекати свого змінника протягом 15 хвилин і потім, у випадку його неявки, доводити до відома адміністрацію. Залишення місця роботи після закінчення зміни при відсутності змінника може бути розцінене як порушення. Таким чином, корпоративний звичай з однієї сторони з'являється, як матеріал, з якого ми черпаємо знання про корпоративні норми, а з іншого боку – простежуємо наявність повноважень в органів керування організацією відповідним чином відреагувати, заохотивши у випадку виконання звичаю або покаравши при його недотриманні.
Отже, підставою для контакту і взаємодії локальних норм і звичаїв служать, у по-перше, загальні цілі – це встановлення і підтримка в організації визначеного порядку і стабільності, що здійснюються в процесі реалізації і локальних норм, і звичаїв.
І, нарешті, це загальні регулятивні і виховні функції. Ті й інші відповідним чином впливають як на окрему людину, так і на весь колектив [14].

1.3 Обрядовість – звичаї, традиції, обряди, ритуали як єдиний суспільно-культурний нормативний комплекс
У суспільному житті ніщо, мабуть, так яскраво і колоритно не відображає його духовної сутності, як обрядовість. Своїм корінням вона сягає далеких часів, виражаючи народну мудрість, погляди та устремління багатьох поколінь минулого, історичні традиції народу в економічній, політичній та духовній сферах.
Як елемент духовної культури суспільства, звичаї та обряди втілюють думки й почуття народу, його прагнення та моральні ідеали, культурні здобутки і прогресивні традиції кожної окремої нації, народності. Етнографи і соціологи довели, що за відсунтості писемності обрядовість була важливим факктором, який забезпечував успадкування новим поколінням людей норм поведінки та основних ідей попередніх поколінь, згуртовувала первісну общину, зміцнювала її єдність. З розвитком суспільства та вдосконаленням шляхів і засобів передавання культури новим поколінням зменшувалась і роль обрядовості.
Якщо в умовах феодального ладу ритуалізація соціального життя була значною, оскільки вона відбувалася під впливом церкви, яка формувала складну систему обрядових норм і настанов, то поступові зміни соціальних умов життя, побуту, праці, дозвілля зменшували роль обрядовості і в такий спосіб робили обряди анахронізмом. Однак внаслідок становлення громадянського суспільства в епоху капіталізму, коли з'являються значні позарелігійні та позаправові сфери, роль обрядовості знову зростає.
Проблему обрядовості певним чином висвітлено в науковій літературі. Так, наприклад, у теоретичному плані заслуговують на увагу роботи І.В. Суханова, які присвячені одній проблемі і взаємодоповнюють одна одну. Автор розглядає традиції, звичаї та обряди, простежує їх становлення, розкриває їх соціальну сутність. Висновки І.В. Суханова змістовні, але багато в чому спірні. Так, він звужує значення обряду, розглядаючи його лише як один бік звичаю. Це призводить до однобічного твердження, що естетична функція є провідною функцією обрядовості, а інші лишаються в тіні.
У монографії Д.М. Угриновича "Обряди. За і проти" розкриваються  соціальна сутність обрядів, аналізуються їх історичні типи. Особлива увага приділяється критиці релігійної обрядовості, висвітлення причин її існування в сучасних умовах.
Аналіз наявної літератури з даної проблеми показує, що розроблені цікаві підходи до з'ясування окремих істотних особливостей обрядовості. Однак обряди ще не повною мірою є предметом комплексного теоретичного дослідження. Розв'язання, наприклад, таких проблем, як зв'язок обрядовості з системою суспільних відносин, з основними формами суспільної свідомості, її соціально-психологічні та виховні функції, місце в системі духовної культури народу, потребує дальшої розробки. Певного розгляду потребують і такі поняття, як "звичай", "традиція", "обряд", "ритуал", їх співвідношення та місце в системі духовної культури. 
Вивчення літературних джерел, архівних та соціологічних матеріалів доводить, що джерелом формування обрядів є традиції світової і національної культур, що входять в скарбницю культурної спадщини народу. 
На цій основі можна зробити висновок, що процес становлення і розвитку обрядовості має закономірний характер: він обумовлений перш за все становленням громадських відносин, відповідних даному способу життя. Тому ідейний зміст і світоглядна спрямованість обрядовості розкриваються тільки в органічній єдності з системою суспільних відносин. Форма обрядів розглядається в єдності з їх художнім виразом, оскільки останній, якщо він відповідає думок і почуттів людей, посилює психологічний вплив обрядів на особистість, сприяє її вихованню.
Проблему обрядовості можна вирішити лише в зв'язку із з'ясуванням цілого комплексу соціологічних проблем, насамперед - із урахуванням двох основних моментів. По-перше, треба дослідити походження та історію обрядів, виявити їх місце в різних суспільних формаціях та їх соціальні функції. Історичний підхід до обряду допомагає розкрити складну діалектику його розвитку, з'ясувати, що в історії обрядовості відображало своєрідність тієї чи іншої епохи, а що породжувалось загальними соціальними потребами людей, властивими їм за будь-якого часу. По-друге, слід показати, що обрядовість не можна зводити лише до системи обрядів; вона охоплює собою також звичаї, традиції, обряди та ритуали як єдиний суспільно-культурний нормативний комплекс.
Культура, будучи єдністю діахронних і синхронних процесів утворення цінностей, має різні рівні, кожен з яких «відповідає» за певну ділянку соціального світу. У ній втілено досягнення суспільства в галузі просвітництва, науки, техніки, мистецтва та інших галузей діяльності, які є вічними цінностями і сприяють подальшому прогресу суспільства. Культура становить позитивний результат духовного розвитку суспільства. 
Провідну роль в її розвитку відіграють виробничі відносини, які існують незалежно від свідомості людини і в системі яких формуються об'єктивні соціальні інтереси людей, їх потреби і мотиви поведінки. Об'єктивні соціальні інтереси відіграють значну роль у "виробництві ідей", тобто в створенні людьми тих чи інших ідеологічних систем, моральних норм, цінностей та ідеалів.
Як продукт суспільної практики культура впливає на людей, їхнє суспільне життя; люди, які створюють культуру в процесі матеріальної і духовної діяльності, оволодівають виробленими знаннями, тобто засвоюють культуру. Це засвоєння передбачає її збереження, а також передачу новим поколінням. Суспільство формує багатоманітні форми і способи передавання цінностей культури, які диференціюються залежно від їх об'єктивних носіїв. У сфері духовної культури такими носіями виступають певні символіко-знакові системи, передусім мова. Закодована в словах, формулах і інших системах знаків інформація може зберігатися в суспільстві необмежений час. Цей досвід може бути накопичений, осмислений і виражений на повсякденному рівні, а далі за допомогою науки переосмислений на рівні теорії. Культура може передаватися (соціальний спадок, традиція) і є загальноприйнятою в конкретному соціальному оточенні. Отже, по соціалізації особистості вона є, з одного боку, продуктом, а з іншого - детермінантою систем міжособистісного соціальної взаємодії.

РОЗДІЛ ІІ
CОЦІАЛЬНІ НОРМИ. ПРАВО І МОРАЛЬ

2.1 Регулювання соціальних процесів. Соціальні норми і інститути.
Соціальний процес — це послідовна зміна станів суспільства або його окремих систем. Соціальний процес проявляється як рух у часі низки соціальних подій чи явищ певної спрямованості. У ньому діалектично поєднуються зміна і стійкість, переривчастість і безперервність. Соціальна система не може існувати без процесу, що призводить до певних змін. Процеси відбуваються на різних рівнях соціальної системи: окремого індивіда, соціальної групи, організації, суспільства. Найважливішими ознаками соціальних процесів є їх загальність і зв'язок із суб'єктом, який здійснює процес. Функціонування і розвиток суспільства відбуваються в різних формах соціальних процесів. Можна здійснити класифікацію соціальних процесів за певними критеріями. 
Зокрема, за формами розвитку соціальні процеси поділяють на такі види: 
• спрямовані (передбачають певну мету або тенденцію у своєму русі). Вони є передбачуваними або явними. Наприклад, процес глобалізації, процес реформування економіки, створення єдиного європейського суспільства.
• не спрямовані (мають випадковий, хаотичний характер). Наприклад, емоційні сімейні конфлікти, мобілізації в соціальних рухах.
• зворотні (процеси, які викликають у системі певні зміни). Ці зміни можуть бути й радикальними, що може призвести до повернення у попередній стан. Наприклад, посилення девіантної поведінки людей в період економічної кризи. Водночас слід пам'ятати проте, що повернення до попереднього стану не означає повну ідентичність системи: відновлюються лише основні структурні елементи, а другорядні можуть змінюватись назавжди.
• незворотні (відображають зміни, які не можна повернути). Наприклад, старіння людини, урбанізація населення.
• висхідні (передбачають розвиток системи, якщо цей розвиток істотний, то його ототожнюють з прогресом).
• низхідні (викликають негативні дисфункціональні зміни у системі, стан регресу).
• лінійні (поступові безперервні висхідні або низхідні зміни в системі).
• циклічні (періодичне повторення певних фаз розвитку системи). Наприклад, вибори та перевибори президента або парламенту. Такі процеси можна розглядати також як кругові.
• спіральні (являють собою висхідний або низхідний циклічний рух).
За ступенем загальності розрізняють:
• соціетальні процеси (глибокі процеси економічних, демографічних, екологічних та інших змін);
• загальні (функціонування таких соціальних інститутів, як системи управління, охорони здоров'я, освіти);
• особливі (адаптація, урбанізація).
За характером змін: еволюційні та революційні процеси. За спрямованістю: прогресивні та реакційні процеси. За змістом змін:
• співробітництво;
• суперництво;
• конкуренція;
• конфлікт;
• пристосування.
У реальному житті всі перераховані форми соціальних процесів можуть чергуватися, змінюючи один одного, або протікати паралельно. Можуть накладатися або протистояти один одному. При цьому, як правило, одні процеси є основою соціальних змін, а інші - залишаються нейтральними до цих змін. Вони можуть сприяти відновленню, збереженню, а не трансформації системи.
Конкретні взаємодії людей у сфері матеріального або духовного виробництва суспільства визначають особливості структури соціального процесу. Структурноорганізаційна впорядкованість процесу є його механізмом, за допомогою якого забезпечується перехід від однієї стадії до другої стадії процесу і здійснення його як певної цілісності. Сам же перехід від однієї стадії до іншої характеризується швидкістю, темпами вектором, вказує на висхідну або низхідну лінію розвитку.
Особливої уваги до чинників соціальних процесів, умов їх перебігу та спрямування, своєчасного виявлення застійних явищ, котрі гальмують процеси розвитку потребує реформування суспільних відносин. Проведення широкомасштабних соціологічних досліджень всіх сфер суспільного життя є ефективним засобом з'ясування стану тих соціальних структур у суспільстві, які визначають характер, особливості й оптимальні умови соціальних процесів. Для того, щоб людина могла жити в суспільстві, вона повинна додержуватись певних норм поведінки, які панують у ньому. Ці норми забезпечують найбільш доцільне і гармонійне функціонування людства відповідно до потреб його розвитку. Загальні правила поведінки, що склалися у певному суспільстві називають соціальними нормами. Цілісна динамічна система соціальних норм є необхідною умовою життя суспільства і функціонування держави, забезпечення узгодженої взаємодії людей, прав людини і громадянина, стимулювання життєвого рівня народу.
Система соціальних норм відображає досягнутий ступінь економічного, соціально-політичного і духовного розвитку суспільства, якість життя людей, історичні і національні особливості країни, характер державної влади. Норми, що регулюють суспільні відносини, відображають і конкретизують дію об'єктивних законів, тенденції суспільного розвитку, тобто таких законів, які діють із природно-історичною необхідністю. Об'єктивний характер цих законів органічно пов'язаний з їх науковим розумінням людьми і використанням їх в цілеспрямованої соціальної діяльності.
Оскільки суспільне життя складне та різноманітне, то і соціальні норми відрізняються одна від одної не лише за регульованими сферами суспільних відносин, а й за способами свого встановлення і забезпечення.
Різноманітність, складність та інші особливості суспільних відносин обумовлюють функціонування багатьох норм, їх регулювання. У своїй сукупності існуючі норми  представляють єдину систему соціального регулювання, в якій ефективність кожного виду норм найбільшою мірою виявляється лише у взаємодії з іншими елементами цієї системи.
Основними видами соціальних норм є економічні, політичні, правові, моральні, релігійні, звичаєві та ін. Всі вони мають певні ознаки, обумовлені особливостями їх формування, методами впливу на поведінку суб'єктів тощо. Але кожній із них притаманні і загальні для всіх соціальних норм ознаки.
1. Вони є загальними правилами. Перш за все те, що соціальні норми виступають як правила поведінки людей в суспільстві, тобто визначають, якою має і може бути поведінка суб'єктів з точки зору інтересів суспільства. При цьому соціальні норми діють безперервно в часі, наділені багаторазовою дією і звернені до невизначеного кола осіб (не мають конкретного адресата).
2. В основному соціальні норми виникають внаслідок свідомо-вольової діяльності людей. Одні створюються в процесі цільової діяльності, інші виникають внаслідок багаторазових повторюваних актів поведінки, не відокремлюються від самої поведінки і виступають як зразки і стереотипи, треті формуються у вигляді принципів, які закріплюються в суспільній свідомості і ін.
3. Названі норми регламентують форми соціальної взаємодії людей, тобто спрямовані на регулювання суспільних відносин, поведінка в суспільстві.
4.Вони виникають у процесі історичного розвитку {як його фактор і результат) і функціонування суспільства. Соціальні норми, будучи елементом суспільства, відображають процеси його розвитку, впливають на їх темпи і характер, власне, мають своє місце в історії суспільства, свою історичну долю.
5. Ці норми відповідають типу культури і характеру соціальної організації суспільства.
Культура перш за все виражена у змісті соціальних норм. З цієї точки зору неважко помітити відмінності соціальних норм у суспільствах, яким властиві різні культурні традиції, наприклад, європейська й азіатська.
Таким чином, соціальні норми — правила поведінки загального характеру, які виникли в процесі історичного розвитку, регулюють різні сфери людських відносин, мають зміст, зумовлений свідомо-вольовою діяльністю людей, рівнем економічного, соціального і культурного розвитку суспільства та забезпечуються різноманітними засобами соціального впливу. Завдяки цим ознакам соціальні норми є важливим регулятором суспільних відносин, активно впливають на поведінку людей і визначають її напрями в різних життєвих обставинах.
Найбільш суттєвими ознаками соціальних норм є наступні:
1. Правила (масштаби, зразки, моделі) поведінки регулятивного характеру - соціально-вольові норми, що історично склалися або цілеспрямовано встановлені. Вони направляють поведінку людей відповідно до закладеної в нормі ідеальної моделі суспільних відносин, вносять однаковість у регулювання суспільних відносин і формують безупинно діючий механізм типових масштабів поведінки.
2. Названі норми регламентують форми соціальної взаємодії людей, тобто спрямовані на регулювання суспільніх отношений, поведінка в суспільстві.
3. Правила поведінки розпорядчого характеру - загальнообов'язкові. Вони встановлюють заборони, дають еталони поведінки.
4. Правила поведінки забезпечуються певними засобами впливу на поведінку людей (навичкою, внутрішнім переконанням, суспільним впливом, державним примусом). 
Соціальні норми виникають у процесі історичного розвитку і, концентруючи досягнення людства в організації суспільного життя, передаються з покоління в покоління. “Формуючись та утверджуючись різними шляхами, але загальним є те, що вони відбивають досвід різних варіантів поведінки суб‘єктів у тих чи інших ситуаціях. При цьому в соціальній нормі закріплюється той варіант поведінки, що гарантує найкращий результат або завдає найменшої шкоди”. Отже, “соціальна норма, що регулює поведінку людей у суспільстві, - це своєрідний результат пізнання і переробки у свідомості людей відповідного досвіду поведінки, через який визначається той її варіант, що найшвидше веде до бажаних успіхів”.
Соціальний інститут - це відносно стабільна інтеграція сукупності символів, вір, цінностей, норм, політичних статусів, що керують цілими сферами соціального життя: сім’єю, економікою, освітою, управлінням тощо. Соціальний інститут – усталений комплекс формальних і неформальних правил, принципів, норм, установок, що регулюють різні сфери людської діяльності і організують їх у систему. Соціальний інститут існує через необхідність задовільнити найважливіші життєві потреби.
Для виникнення та розвитку соціального інституту потрібно:
1) Щоб в суспільстві виникла і розвинулась потреба, стане головною передумовою даного соціального інституту;
2) Усталена система функцій, дій, операцій, цілей, що вирішують цю проблему.; 
3) Соціальний інститут повинен мати ресурси (матеріальні, фінанси, праця, організація), які повинне поповнювати суспільство.;
4) Особливе культурне середовище для існування соціального інституту (субкультура - система знаків, правил тощо, що відрізняє певних людей).
У суспільстві на розвиток соціальних процесів істотно впливають сформовані соціальні утворення — соціальні інститути. Інституціональні форми — соціальні утворення забезпечують в суспільстві розвиток та переміщення соціальних спільностей, соціальних груп, надають стійкість і певність соціальним зв'язкам. [23]
Соціальний інститут — різновид особливих соціальних зв'язків, тобто зв'язків, що забезпечують цілісність.
Соціальні інститути - велике соціальне досягнення людини, не тільки забезпечує досягнення головних переваг соціального (передбачливість, надійність, регулярність та ін.), Але і дають підстави сподіватися на те, що та чи інша потреба так чи інакше задовольняється і мета досягається на якісному рівні. Якщо людина тисячами нитками яких не видно пов'язана з людьми, з суспільством, то в системі вз’язків між людьми соціальні інститути міцні, потужні канати, що визначають життєздатність системи соціальних зв'язків, системи соціальних дій. Саме вирішальним фактором, що визначає рівень життєдіяльності індивіда, соціальної спільності є стверджування, відлаженій і регулярний, тобто інституціональний аспект соціального життя.
Соціальні інститути, що формуються в процесі складання соціальної структури суспільства, є важливим компонентом соціальних зв'язків і соціальних дій, цементуючим фактором соціальної структури суспільства. На різних ступенях соціальних процесів у суспільстві відбувається конкретне становлення і розвиток інституційних форм. Соціальна структура — це не тільки сукупність, система соціальних спільностей, верств і прошарків, а й інші інституційні організаційні форми, що забезпечують розвиток соціальних спільностей, їх переміщення, надають стійкість і певність соціальним зв'язкам і соціальним діям. Регулярний, стійкий характер, цілеспрямованість дій і взаємодій надають саме системи соціальних статусів і соціальних ролей, забезпечують повну організованість у суспільстві.
Важливою частиною соціального інституту є соціальні норми і нормативність дій і взаємозв'язків різних ланок соціальної структури суспільства. Широко розповсюджене визначення соціального інституту як організованої системи зв'язків і соціальних норм, що об'єднують значущі суспільні цінності і процедури, які задовольняють основні потреби суспільства. Тут-то суспільні цінності — ідеї і мета, що їх ставлять люди для задоволення своїх потреб, обираючи різні процедури для їх реалізації, тобто вибираючи стандартизовані зразки поведінки в спільносних процесах, а система соціальних зв'язків — сплетіння ролей і соціальних статусів, з допомогою яких поведінка людей-реалізується і утримується в певних суспільних нормах і межах. Візьмемо дію в соціальній структурі суспільства соціального інституту сім'ї: по-перше, це сукупність суспільних цінностей (любов, ставлення до дітей, сімейні правила і обставини); по-друге, переплетіння різних соціальних статусів і ролей за допомогою яких здійснюється сімейне життя.
Соціальний інститут - стійкий комплекс формальних і неформальних правил, принципів, норм, установок, що регулюють різні сфери людської діяльності і організують їх в систему ролей і статусів, що утворюють соціальну систему.
Соціальні інститути діють в системі соціальних структур суспільства від імені людства і в інтересах суспільства з метою задоволення їх потреб. Процес інституалізації включає в себе ряд моментів: Однією з необхідних умов появи соціальних інститутів слугує відповідна соціальна потреба. Інститути покликані організовувати спільну діяльність людей з метою задоволення тих чи інших соціальних потреб. Виникнення визначених суспільних потреб, а також умови для їхнього задоволення є першими необхідними моментами інституалізації. На основі всього вищевикладеного, можна дати наступне визначення соціального інституту. Соціальні інститути - це організовані об'єднання людей виконуючих визначені соціально значимі функції, що забезпечують спільне досягнення цілей на основі виконуваного членами своїх соціальних ролей, що задаються соціальними цінностями, нормами і зразками поведінки.
Соціальні інститути відрізняються за типом інтересів та потреб, вирішуваних ними проблем. В соціології виділяють п’ять основних: економічний, політичний, освітній, релігійний і сімейний.
Економічні інститути — найстійкіші, із суворою регламентацією соціальних зв'язків у сфері господарської діяльності.
Соціальні інститути відрізняються своїми функціональними якостями:
1) Економіко-соціальні інститути - власність, обмін, гроші, банки, господарські об'єднання різному типу - забезпечують усю сукупність виробництва і розподілу суспільного багатства, з'єднуючи разом з тим, економічне життя з іншими сферами соціального життя.
2) Політичні інститути - держава, партії, профспілкита інші громадські організації, які переслідують політичні цілі, спрямовані на встановлення і підтримку визначеної форми політичної влади. Їх сукупність складає політичну систему суспільства. Політичні інститути забезпечують відтворення та стійке збереження ідеологічних цінностей, стабілізують домінуючі в суспільстві соціально-класові структури.
3) Соціокультурні і виховні інститути ставлять метою освоєння і наступне відтворення культурних і соціальних цінностей, включення індивідів у визначену субкультуру, а також соціалізацію індивідів через засвоєння стійких соціокультурних стандартів поведінки, і нарешті, захист визначених цінностей і норм.
4) Нормативно-орієнтовані інститути морально-етичної орієнтації і регуляції поводження індивідів. Їх ціль - додати поведінці і мотивації моральну аргументацію, етичну основу. Ці інститути затверджують у співтоваристві імперативні загальнолюдські цінності, спеціальні кодекси й етику поведінки.
Нормативно-регламентовані інститути -визначають суспільно-соціальну регуляцію поводження на основі норм, правил і розпоряджень, закріплених у юридичних і адміністративних актах. Обов'язковість норм забезпечується примусовою силою держави і системою відповідних санкцій.
5) Церемоніально-символічні і ситуаційно-конвенціональні інститути. Ці інститути засновані на більш-менш тривалому прийнятті конвенціональних (за договором) норм, їх офіційному і неофіційному закріпленні. Ці норми регулюють повсякденні контакти, різноманітні акти групового і межгруппового поводження. Вони визначають порядок і спосіб взаємного поводження, регламентують методи передачі й обміну інформацією, вітання, звертання і т.д., регламент збор, засідань, діяльність якихось об'єднань.

2.2 Основні види соціальних норм
Усі соціальні норми, які діють у сучасному суспільстві, поділяються за такими критеріями:
—спосіб їх створення;
—засоби охорони їх від порушень.
На основі цього виділяються наступні види соціальних норм:
1. Норми права — це норми, які встановлюються державою (народом у ході референдуму) та охороняються нею.
2. Норми моралі —  це норми, принципи, правила поведінки, які склалися в суспільстві під впливом громадської думки відповідно до уявлень людей про добро і зло, обов'язок, справедливість, честь і забезпечуються через внутрішнє переконання та засоби громадського впливу.
У суспільстві сформувались моральні вимоги загальнолюдської значущості, які є досягненням цивілізації, зокрема це турбота про людей похилого віку, надання матеріальної та моральної допомоги хворим та бідним тощо. Проте у суспільстві існують і такі відносини, що не підлягають моральній оцінці. Частиною загальноморальних норм виступає релігійна мораль, низка вимог якої належить до загальнолюдських цінностей і становить основну частину практично всіх моральних систем, а в деяких випадках — основу правових та судових систем (закони шаріату в мусульманських країнах).
3. Політичні норми регулюють відносини між соціальними групами, націями, народностями, їх участь в організації та здійсненні державної влади, відносини держави з іншими суб 'єктами політичної системи суспільства.
4. Економічні норми регламентують відносини у сфері економіки.
5. Норми об'єднань громадян (корпоративні норми) — це норми, які встановлюються і забезпечуються об'єднаннями громадян. Особливості цього виду соціальних норм полягає в тому, що вони регулюють діяльність, обумовлену завданнями певних об'єднань громадян та спрямовану на досягнення цілей, заради яких ці об'єднання створювалися. Корпоративні норми поділяють на внутрішньо-організаційні, згідно з якими встановлюється структура об'єднання, визначаються компетенція, форми і методи роботи його органів, права і обов'язки їх членів. Другу групу становлять норми зовнішньої дії, що регулюють відносини об'єднань з іншими суб'єктами. Корпоративні норми мають бути відповідними до конституції країни, законів та інших нормативно-правових актів. Ця група соціальних норм знаходить своє вираження і закріплення в актах (статути, положення, постанови), що видаються відповідними об'єднаннями.
6. Релігійні норми — це норми, що регулюють поведінку і специфічні культові дії, які засновані на вірі в існування Бога (Богів). Вони відображаються у статутах, "священних" книгах, інших релігійних актах. 
7. Естетичні норми встановлюють правила поведінки суспільства згідно з уявленнями про красу, які склалися в суспільстві.
8. Організаційні норми закріплюють структуру, порядок створення та діяльності державних органів і об'єднань громадян.
9. Культурні норми визначають правила поведінки людей, зумовлені рівнем і традиціями матеріальної та духовної культури суспільства.
10. Звичаї — це норми (правила поведінки), які склалися історично, закріплені у суспільній практиці внаслідок багаторазового повторення. Звичай, що закріпився у свідомості людей як найбільш розумний або корисний у певних умовах зразок поведінки, виробляє свого роду автоматизм у поведінці, сприймається та реалізується без глибокого обмірковування. Різні нововведення, що мають за мету зміну або скасування певного правила поведінки, яке встановлене звичаєм, протягом певного часу відкидаються чи сприймаються з помітними труднощами під час реалізації.
Дуже близькі до звичаїв традиції— способи поведінки людей, соціальних груп, які склалися в суспільстві і передаються від покоління до покоління. Традиції охоплюють, як правило, відповідний тип поведінки, складаються не з однієї якої-небудь дії, а стилю поведінки.
11. Соціально-технічні норми — норми, які регулюють ставлення суспільства до знарядь виробництва, до практики. Ці правила забезпечують доцільне і безпечне поводження людини у природному середовищі, використання багатств і явиш природи, досягнень науки і техніки. Наприклад, правила виконання будівельних робіт, інструкції з експлуатації машин та механізмів. Як тільки технічні норми стають загальними правилами поведінки, вони набувають соціального значення. 
Окрім того, соціальні норми поділяються на усні та письмові, свідомі та стихійні, а також залежно від того, чим забезпечується їх виконання (внутрішнім переконанням суб'єктів, об'єднаннями громадян, суспільством чи державою). Можна також виділити соціальні норми, що притаманні певним історичним епохам (суспільно-економічним формаціям, цивілізаціям тощо). Така широка різноманітність соціальних норм різних видів свідчить, що в арсеналі соціального регулювання завжди можна знайти засіб, найбільш відповідний для регулювання тих чи інших конкретних відносин.
Правові норми, до речі, не завжди є найкращими засобами соціального регулювання. Іноді воно краще здійснюється за допомогою моральних, релігійних чи інших норм (особливо у сфері особистих, інтимних людських стосунків). Звісно, усі ці соціальні норми взаємодіють із нормами права і не повинні їм суперечити. Заглиблюючись у людські стосунки, норми моралі, релігійні норми, звичаї, знаходимо у праві  одну з необхідних форм їх існування, тобто ряд цих норм стають правовими, використовуються при виданні юридичних норм. Наприклад, сьогодні ми офіційно відзначаємо релігійні свята — Різдво Христове, Пасху. Завдяки точності, конкретності норми звичаї без особливої нормотворчої роботи стають нормами права. Активно впливають на норми права норми моралі. Ряд правових норм має моральний зміст, а тому все право (в широкому розумінні) — це моральне явище.
Право, у свою чергу, впливає на норми моралі, релігійні норми, норми-звичаї. Право, зокрема, є способом усунення перешкод на шляху розвитку нових моральних норм: в умовах розвитку ринкових відносин воно стверджує почуття господаря, приватного підприємця — все те, що стає змістом відповідних нових законів.
Отже, правові норми є різновидом соціальних норм. Вони мають всі ознаки цих норм, але характеризуються особливими рисами, які не притаманні іншим засобам соціального регулювання.

2.3 Співвідношення між нормами права та іншими соціальними нормами
Мораль — це система норм і принципів, які виникають із потреби узгодження інтересів індивідів один з одним і суспільством (класом, соціальною групою, державою), спрямовані на регулювання поведінки людей відповідно до понять добра і зла і підтримуються особистими переконаннями, традиціями, вихованням, силою громадської думки. Мораль має історичний характер, але за всіх часів критерієм моральних норм виступають категорії добра, зла, чесності, порядності, совісті. Вона охоплює майже всі сфери життя — економіку, політику, право та ін. За допомогою моралі узгоджується поведінка особи з інтересами суспільства, долаються суперечності між ними, регулюється міжособистісне спілкування.
«Золотим правилом» моралі, відомим із найдавніших часів, є таке: «(не) роби щодо інших так, як ти (не) хотів би, щоб вони робили щодо тебе». У багатьох випадках правові норми що виростали з моральних принципів. Дотримання норм права є моральним обов'язком громадянина, який визначається моральною і правовою культурою суспільства.
Правда, жодне суспільство в історії розвитку людства не досягло гармонії права і моралі.
Спільне у норм права і норм моралі полягає у тому, що вони:
1) діють у єдиному полі соціальних зв'язків, тобто є соціальними нормами;
2) переслідують спільну мету — встановлення і дотримання порядку в суспільстві;
3) мають однакове функціональне призначення — впливати на поведінку людей, регулювати їх відносини, формувати масштаби (еталони, стандарти) поведінки;
4) адресовані до всіх або до великої групи людей, тобто є правилами поведінки загального характеру;
5) мають єдину духовну природу, єдиний ціннісний стрижень —. справедливість. Навіть у класовій державі норми права були вираженням справедливості, на якій ґрунтуються норми моралі. Норми моралі були обумовлені матеріальним і духовним розвитком суспільства. Але й тоді норми права і норми моралі протистояли сваволі та анархії.
Взаємодія норм права і норм моралі в процесі правотворчості:
1. Норми права створюються з урахуванням норм моралі, що панують у суспільстві, виступають як формально (офіційно) визначена міра справедливості, і тому право в широкому розумінні є моральним явищем. Наприклад, заборона убивства — це насамперед  моральна заборона, а потім уже правова. Законом передбачена кримінальна відповідальність за наклеп, давання неправдивих показань, підробку документів, шахрайство, які у своїй основі мають неправду як аморальне явище. Або конституційна норма (ст. 63 Конституції України), відповідно до якої особа не несе відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів, є насамперед моральною нормою.
2. Норми права змінюються і розвиваються під впливом норм моралі. Наприклад, зміна ставлення до комерційної діяльності зажадала юридичного закріплення, оскільки норма, що забороняє комерційну діяльність в Україні, морально відпала.
3. Норми права скасовуються у разі невідповідності вимогам норм моралі, яка панує в суспільстві. Наприклад, смертна кара в Україні.
Вплив норм моралі на діяльність, пов'язану з реалізацією права:
1. Норми права оцінюються громадянином, який реалізує їх, із погляду моралі. Навіть технічні, організаційні правила, які не несуть морального навантаження (наприклад, передбачена законом форма декларації про прибутки), мають певний вихід на норми моралі.
2. Норми права тлумачаться посадовою особою, яка здійснює правозастосовну діяльність, відповідно до норм моралі, що панують у суспільстві. Особливо це стосується тих норм права, які містять в своєму тексті оцінні поняття (наприклад, «цинізм», «особливе зухвальство» - у Кримінальному кодексі України). їх неможливо зрозуміти і застосувати без звернення до норм моралі. Так, справедливе, обгрунтоване і законне судове рішення про наклеп, образу, хуліганство, статеві злочини багато в чому залежить від урахування моральних норм, що діють в суспільстві. 
3.  Правозастосовний процес, включаючи його останню стадію - прийняття правозастосовчого акту, здійснюється з урахуванням норм моралі. Здавалося б, передбачена законом форма протоколу судового засідання не стосується будь-яких моральних цінностей, проте будь-які юридичні правила, які вносять чіткість і визначеність у взаємини суб'єктів права в процесі правозастосовчої діяльності, не є байдужими для моралі.
Вплив норм права на норми моралі:
1. Норми права сприяють затвердженню прогресивних моральних уявлень. Наприклад, ст. 21 Конституції України затверджує гуманістичні засади справедливості: «Всі люди є вільними і рівними у своїй гідності та правах». 
2. Норми права сприяють усуненню перепон на шляху розвитку нових моральних норм. Наприклад, норма про рівність форм власності — державної, комунальної, приватної — затверджує у громадян не лише необхідне почуття відповідальності за цілість державної і комунальної власності, але й моральне право хазяїна, власника — фермера, приватного підприємця та ін.
3. Норми права виступають як засоби охорони і захисту норм моралі. Так, статті Цивільного кодексу спрямовані на захист і охорону таких моральних цінностей, як добре ім'я, незаплямована репутація, честь, гідність.

Табл.1 Відмінності між нормами моралі і нормами права
	Норма Моралі
	Норма Права

	                                     За походженням
	

	— складається в суспільстві на основі уявлень
людей про добро та зло, справедливість; існувала до виникнення держави;
	— установлюється (закріплюється) державою
як офіційна міра волі та справедливості; при
первісному ладі не існувала;

	                                          За сферою дії
	

	— регулює внутрішнє усвідомлення людиною
своєї поведінки в усіх сферах суспільних
відносин; не є інституцюнальною — не
пов'язана з інститутами суспільства;
створюється, поширюється і відмирає повільно
протягом тривалого часу
	— регулює зовнішню форму поведінки
людини в тих сферах суспільних відносин, що
піддаються регулюванню; є інституціональною — діє в рамках соціальних
інститутів; вступає в дію, здійснюється і
скасовується офіційно, у суворо визначеному
порядку та часі;

	                      За ступенем деталізації
	

	— виступає як узагальнене безособове правило
поведінки у вигляді ідей і принципів (дотримуватися слова, бути чесним,
справедливим тощо);
	— є конкретним варіантом поведінки суб'єкта,
в якому чітко визначені його юридичні права і
обов'язки, як можливі та належні;

	                           За формою вираження
	

	— не закріплюється в спеціальних актах,
міститься у свідомості людей; набуває
обов'язкового значення в міру визнання
більшістю членів суспільства;
	— одержує закріплення в державних актах
(законах, указах, постановах); після набуття законної сили стає обов'язковою для осіб, що
знаходяться в сфері її дії;

	      За способом охорони від порушень
	

	— дотримується добровільно, забезпечується
внутрішнім переконанням, громадською думкою (результат — почуття сорому, каяття).
	— забезпечується, крім інших способів,
державним примусом, застосуванням заходів
юридичної відповідальності (нерідко результат
— обмеження в правах правопорушника, викликане застосуванням до нього санкцій
закону).





РОЗДІЛ ІІІ
ЗВИЧАЇ, ТРАДИЦІЇ І ОБРЯДИ ЯК СТАНОВЛЕННЯ КУЛЬТУРИ

3.1. Звичаї та обряди як культурне облаштування національного простору в умовах глобалізації
Сучасна людина живе в динамічному світі, якому не притаманні в тій мірі, як це було раніше, сентиментальності та схильність до обрядових дій. Таке ставлення сучасника до обрядовості можна зрозуміти, адже звичаї та обряди завжди виникають в конкретних історичних обставинах і виконують важливі для суспільства життєві функції.
Сьогодні, в силу соціально-економічних та культурних трансформацій, вони часто сприймаються як застарілі, такі, що не відповідають сучасним запитам та життєвим інтересам нині існуючих поколінь. Це, з однії сторони. З іншої, неможливо не помітити прагнення до збереження автентичності. У цьому напрямку здійснюються певні зусилля, що мають на меті зафіксувати, закріпити, зробити фактором сучасного культурного розвитку матеріальні і духовні давнини. Очевидно, ці дві тенденції завжди будуть супроводжувати національне життя і не тільки його. Адже будь-якого розвитку притаманні не тільки новації, а й дотримання певних традицій, без яких будь-який розвиток вироджується в порожні форми, навіть більше, ніж старина, не викликають ні інтересу, ні захвату.
Якщо говорити про звичаї та обряди, то слід, перш за все, визнати, що вони мають відношення до традицій, які відіграють важливу роль в стабілізації розвитку суспільства. Та власне саме звичаї та обряди часто розглядаються як сама традиція, адже остання й живе в зазначених вище формах.  Хоч в літературі, присвяченій аналізу традицій, звичаїв, обрядів і ритуалів немає однозначності в їхньому розумінні, автори нерідко не проводять чітких розмежувань між цими поняттями. Однак, як і у випадках синонімічного ряду будь-яких понять, ми все ж таки деякі розрізнення проведемо.
Отже, вважаємо, що поняття «ритуал», яке етимологічно бере свій початок від латинського «rіtualіs» і означає обрядове дійство, вже за своїм походженням є обрядом. Але, зважаючи на те, що слова, як і все існуюче «під сонцем» зазнають постійних змін, то не дивно, що з часом за даним поняттям закріплений певний, доволі конкретний зміст, оскільки ритуальний обряд, як система впорядкованих дій, використовувався спочатку у сфері магічної та релігійної практики.
Тому обряд, який здійснювався в формі стійкої послідовності символічних дій, звернені до надприродного, став називатися просто ритуалом. Однак, ритуали не обмежуються релігійною практикою. Як в минулому, так і сьогодні вони використовуються і у світському житті. Якщо релігійні ритуали спрямовані до Бога, до надприродного, до потойбічного світу, то світські, такі як демонстрації, паради, покладання квітів до меморіалів і т.д., мають на меті згуртування учасників цих ритуальних заходів навколо значущих суспільних подій.
Існування ритуалів на початковому етапі пов’язують з магічним впливом на світ. Світські ж обрядові заходи значною мірою звільнені від магії, хоч на багатьох учасників все ж діють магічно. Це пов’язано з тим, що змістовною основою первісного ритуалу є міф, який обґрунтовує ритуальні акти. А потім, як ми знаємо, «розчаклування» міфічної складової людської культури, позбавлення її первісного міфічного змісту відбувається не повністю. В тій чи іншій мірі навіть сучасна світова культура містить у собі міфологізовані елементи, позбутись яких украй важко, якщо можливо взагалі. А якщо так, то ритуали як суспільне явище, очевидно, збережуться навіть у досить раціоналізованому світі, яким вважається і наше ХХІ століття.
Від звичаєвого вже недалеко до формалізованого права, яке однак будується на звичаєвому, навіть тоді, коли ми стаємо свідками універсалізації правовідносин. Підтвердженням цього висновку є той факт, що запровадження окремими державами, що розвиваються, сучасних форм права часто не приносить результатів, на які розраховують. Запозичені універсальні закони, які часто є універсальними в конкретно-історичному контексті, тобто сформувалися в результаті узагальнення правовідносин конкретних суспільств, на певному етапі їхнього розвитку, на повірку вже і не є абсолютно універсальними.
Імплементація юридичних законів, які не «виросли» безпосередньо із народної ментальності, звичаїв, що складалися віками, часто не враховує впливу останніх на функціонування юридичної системи. Неуспіх такого запозичення універсального права часто пояснюється різницею в менталітетах національних спільнот. Але це якраз і є тією відмінністю, що обумовлена звичаями народу. Саме тому одна і та ж система права по-різному функціонує в різних суспільствах, що ще раз підтверджує важливість звичаїв та традицій у функціонуванні суспільства та держави.
І ще дещо про ритуал. Він є символічним дійством. Як у релігійній сфері, так і у світському житті він звернений до понадособової реальності. Чи це бог, чи суспільні цінності – це завжди вихід за межі фізичного існування людини, пошук глибинних основ буття індивіда у світі.
Зважаючи на те, що цілісність світу завжди знаходиться як «за межами» людського буття, так і «за межами» можливостей його наукового усвідомлення, символізм ритуального дійства дозволяє «добудувати» тимчасовий характер людського існування «вічністю». Що робить «буття людини в часі» завершеним, або цілісним. І, як правило, така цілісність стає можливою завдяки її символічному тлумаченню. Тому, характеризуючи звичаї та обряди, не обійти поняття «цілісності» та «символізму». Як видається, бажано знову ж таки звернутися до цих понять через аналіз ритуалу. Адже за великим рахунком, попри те, що чітких розмежувань між заявленими категоріями духовної культури немає, обряди, як і звичаї, здебільшого все ж вважаються результатом десакралізації ритуалу. Тому можемо прийняти, що ритуал звернений до найвищих цінностей, тоді як обряди, а тим більше звичаї, частіше всього стосуються більш «земних» справ. 
Звичайно, релігійні міфи і побудовані на них ритуали також не виникають на порожньому місці. Їхньою передумовою завжди є первісні світоглядні уявлення народу, в середовищі якого з’являється та чи інша система релігійних вірувань. Первинною формою усвідомлення людиною світу і себе в ньому є міф, як синкретичне утворення людського духу. Про вплив релігійного ритуалу на народні звичаї і звичаїв народу на релігійні ритуали яскраво свідчить історія українського християнства. До запровадження християнства в Київській Русі релігійні уявлення мали місце так само як і народні звичаї. Однак, християнство принесло з собою монотеїстичну релігію, що безумовно означало вищий рівень розвитку мислення і світогляду в порівнянні з політеїзмом. Культивуючи писемну культуру, віру в єдиного бога, християнство, звичайно ж, сприяло формуванню та ушляхетненню народних звичаїв. Одночасно народні звичаї та давні обряди впливали на релігійні ритуали, що зробило українське православ’я та церкву своєрідними серед інших православних народів світу. Як приклад, можна назвати «накладання» Різдва на давні уявлення про народження Сонця. А святкування Великодня невипадково збіглося з дохристиянським відзначанням пробудження природи та людських почуттів.[9]
Синтез християнських цінностей і давніх язичницьких традицій та звичаїв породив у нашому суспільстві ту унікальність у культурі, яка по сьогоднішній день привертає до себе увагу світової громадськості.
Отже, звичаї та обряди мають символічне значення. А символіка виникає там, де є необхідність коротко та лаконічно передати зміст, який часто таким чином не вдається передати понятійним способом.
Власне, про певну обмеженість науки, понятійного осмислення життя, особливо якщо мова йде про суспільство в цілому, що складається з індивідів різного інтелектуального рівня, свідчить наявність таких форм суспільної свідомості як релігія, мораль, естетичне освоєння світу і навіть існування філософії. Незавершеність процесу пізнання на будь-якому етапі його розвитку і одночасна реальна альтернативність практичного існування індивідів в історії неминуче ведуть до усвідомлення обмеженості наукового знання і необхідності його довершення іншими формами суспільної свідомості. І це стосується не лише низових форм усвідомлення, зокрема буденної свідомості. Навіть на найвищих щаблях інтелектуального освоєння світу присутня така форма ставлення до природного і соціального довкілля як віра. Причому віра в найширшому розумінні цього слова: від надії до її найвищого ступеня абстрагування – віри релігійної.
На перший погляд віра випадає з теми нашого дослідження, однак не можна не визнати, що вона не лише впливає на звичаї та обряди, але часто їх формує, коли мова йде, наприклад, про релігійну віру. Через релігійні символи та обряди церква довершує світогляд релігійної людини, робить його цілісним, в якому поєднується тимчасовість і вічність. Завдяки такому поєднанню, духовний світ віруючої людини стає комфортним та затишним. 
Символи, хоч і не містять достатнього наукового обґрунтування, сприймаються як знаки трансцендентного. Їх приймають, їм довіряють, визнають сакральними. І це стосується не лише релігійних символів, але й світських. У сфері релігії ми знаємо, що таке богохульство і святотатство.
В громадянському житті за наругу, наприклад, над державними символами – прапором, гербом – можна отримати покарання від штрафу до ув’язнення. Про що свідчать наведені факти? Символи як культурні форми, будучи певними знаками, репрезентують собою іншу дійсність, дійсність, що знаходиться поза ними.
В національній культурі вони часто «зростаються» з суспільно значимими предметами та відносинами, які презентують. Тому, наприклад, захист та збереження бойового прапора – це захист та відстоювання честі військового підрозділу.
Коли в українській пісні лунають слова:
«Ой горе тій чайці,
Чаєчці небозі,
Що вивела чаєняток
При битій дорозі!»,
то мова не тільки і не стільки про чаєнят, скільки про важку історичну долю українського народу.
Або візьмемо широко відомі слова Т. Шевченка:
«Ну що б, здавалося слова…
Слова та голос – більш нічого.
А серце б’ється – ожива,
Як їх почує!..».
У багатьох українців на чужині при зустрічі з носієм української мови зволожуються очі. Здавалося б, людина давно вже опанувала мову іншого народу, майстерно нею користується, спроможна висловити на ній тендітні думки та почуття, «а серце б’ється – ожива…». Очевидно, все це є результатом того, що мова є не лише засобом передачі інформації, а, можливо, і не лише інструментом мислення, а ще й чогось глибоко потаємного, інтимного, особистого, одним словом екзистенційного. Недаремно М. Гайдеггер вважав мову «оселею буття». Вона є суспільним явищем, маркером, символом приналежності мовця до певного народу, певної нації. Дуже тісно в цьому прикладі переплелося індивідуальне і загальне, особисте і суспільне.[25]
Специфіка символу полягає в тому, що він не тільки допускає, але і вимагає інтерпретації. На відміну від понятійного мислення, яке прагне до однозначності, наскільки це можливо, тлумачення символу не настільки строгим. Тому символічне сприйняття світу і його інтерпретація в силу індивідам різного рівня інтелектуальної підготовки. Саме ця особливість символічного зображення світу робить його важливим фактором згуртування і консолідації людства.
Суспільний характер поведінки індивідів, які засвоїли звичаї народу, до якого належать, проявляється як певна звичка, стереотип, що не вимагають розумування, тривалих та важких розмірковувань, доведення суспільних істин через наукову аргументацію.
Одночасно інтерпретатор повинен бути досить підготовленим, адже сприйняття символу ніколи не є безпосереднім. Медіатором, формою опосередкування символу і дійсності, в ньому відбивається, є мислення, в якому переважає образність. Саме тому символічне сприйняття світу широкодоступної, не вимагає системного утворення. Цим пояснюється як давнє походження звичаїв і обрядів, так і їх тривале існування, включаючи і наш час. Розумність у сприйнятті символів здобувається в процесі засвоєння народного досвіду, що також вимагає певних творчих здібностей. У таких випадках кажуть про творчі здібності народу, які проявляються в національній культурі. Національна культура з її традиціями та звичаями виступає символом, що позначає дану, конкретну націю на культурній мапі світу. Вміння оперувати символами сприймається як здатність до творчості, до саморозвитку. Нація з високорозвиненою духовною культурою створює вагоме підґрунтя для творчого, креативного розвитку кожного члена національного колективу.
Символічне зображення світу, яке оперує образами, діє не лише на свідомість та мислення, але й зачіпає емоції. Символи збуджують чуттєву сторону існування людини, стимулюють її до активної творчої діяльності. Навіть глибокі наукові викладки вимагають підтвердження буттєвими формами, не обходяться без звернення до образів. Нерідко, приходиться звертатися і до символічної інтерпретації результатів теоретичного мислення, особливо коли мова йде про суспільну реальність. У будь-якому пізнанні задіяні всі духовні сили особистості.
Цілісність світу й її сприйняття вимагає від індивіда цілісності духовної. Закладена в звичаях та обрядах символіка нерідко представлена у притчовій формі узагальнення. Вироблені на цій основі стереотипи суспільної поведінки, так звана громадська мораль, дозволяє співіснувати людям окресленої духовної культури в єдиному соціальному просторі.
Людське суспільство зберігає свою тяглість завдяки духовній культурі. Важливим її елементом є традиція. Остання часто сприймається як щось стале та незмінне. Але навіть етимологічно «традиція» як термін, як поняття означає «передача», що автоматично означає плинність, перехід, зміну, розвиток. Виходячи з цього, можемо  сказати, що бути вірним традиції, яка живе крім усього іншого також у звичаях та обрядах, означає не дозволити їй «померти». А для цього необхідно її не лише підтримувати, але й постійно розвивати. У контексті сьогодення збереження традиції в формі звичаїв та обрядів означає, крім уже вище сказаного, ще й використання матеріальних та духовних здобутків минулого в якості джерела розвитку нових ідей та рішень. Це може бути як комбінація уже напрацьованих попередньо культурних форм, так і стильова їхня обробка з урахуванням сучасних трендів. Поєднання різних стилів і жанрів за законами краси збагачує культурний багаж народу, особливо коли така робота спирається на традицію та її розвиток.
Не слід забувати, що звичаї та обряди, завжди будуть основою культурного облаштування національного простору, який є особливою формою загальнолюдського існування. Не дивлячись на процеси глобалізації, національна розмаїтість світу все ж зберігається, а окремі потужні сучасні нації тільки зміцнюються. І відбуваються ці процеси всупереч тим заклинанням, змістом яких є заперечення майбутності існування таких спільнот, як нація. Очевидно правим був французький культуролог К. Леві-Строс, прийшовши до висновку, що якщо «існує деякий «оптимум відмінностей», який вважається постійною умовою розвитку людства, то можна бути переконаним, що відмінності між окремими суспільствами і групами всередині цих суспільств зникнуть тільки для того, щоби з’явитись знову в іншій формі» [1, с. 36]. В нашому контексті це означає, що культурні відмінності не зникнуть, адже розвиток здійснюється не лише через розв’язання протиріч, але й появу нових. Розвиток – це з’ява нових витків на стволі народних традицій. А тому можемо стверджувати, що культурної ентропії в умовах глобалізації не відбудеться. Народні звичаї та обряди залишаться формою існування національних спільнот та способом демонстрації їхнього буття у світі.

3.2 Культуро-історична традиція та історична свідомість 
Проблема традиції є однією з ключових у вічній суперечці про шляхи людства, про те, що йому слід залишити в минулому та придбати у майбутньому.
Через поняття «традиція» і «традиційне» людям тривалий час вдавалося висловлювати своє ставлення до минулого і до того, що в минулому вважалось недоторканним. З плином часу феномен традиції піддався науковому осмисленню і сьогодні традиція є об’єктом дослідження релігієзнавства, історії, філології, етнографії, теорії культури, філософії, психології, соціології та інших гуманітарних дисциплін. У загальнофілософському сенсі «традиція» є певним типом відносин між послідовними стадіями розвитку об’єкту, зокрема культури, коли «старе» переходить у «нове» та продуктивно «працює» у ньому.
У сучасній культурологічній літературі поняття «традиція» (від лат. tradіtіo – передача) розуміється як соціальна і культурна спадщина, що передається від покоління до покоління та відтворюється у певних суспільствах та соціальних групах; звичаї, обряди, норми поведінки, погляди, смаки, які історично склались та передаються із покоління в покоління; будь-який колективний (груповий) стереотип діяльності, що базується на навчанні тощо.
Поняття культурно-історичної традиції являє собою, з одного боку, властивість культури, яка відбиває форму взаємодії з нею людини, а з іншого – елемент історичної свідомості, її буденно-практичну форму, яка співіснує разом із науковою формою історичної свідомості, що в свою чергу проявляється у вигляді концепцій та підходів, сформованих історичною наукою. Історична свідомість як сукупність міфологічних, фольклорних, історико-художніх і наукових цінностей, кількість і зміст яких відповідають системі видів духовної діяльності суспільства в історичному поступі, містить у собі знання історії, узагальнення історичного досвіду, уроків історії, відношення до подій, до історичного процесу, оцінку фактів, переконання. Хоча традиція уособлює буденно-практичний рівень історичної свідомості, який, як правило, зводиться до емоцій, уявлень, суб’єктивної оцінки того, що було, для неї залишається місце і в науці – знанні доведеному, обґрунтованому, вивіреному.
Зазвичай у культурно-історичній традиції часто вбачають джерело моральності і духовності. Будучи складовою історичної свідомості, у якій сполучені три модулі історичного часу – минуле, теперішнє і майбутнє, культурно-історична традиція покликана поєднувати минуле і майбутнє. З давніх часів не лише мислителі, філософи, суспільні діячі, але й звичайні люди бажали, звертаючись до минулого, знайти вирішення питань свого сьогодення. Оцінка подій, ситуацій, з’ясування значення того, що відбувається з нами сьогодні, є однією з функцій історичної пам’яті, оскільки минуле для нас є інобуттям наших сьогоднішніх проблем.
Підсумком багаторічних роздумів про суспільну індивідуальність, її витоки, виміри та способи артикуляції у просторі культурних смислів, є книга одного з найвидатніших філософів сучасності Ч. Тейлора «Джерела себе». Автор простежує еволюцію поглядів на природу морального блага в їхньому співвідношенні з нашим усвідомленням себе як істоти із внутрішнім виміром.
Перед читачем постає панорамна картина еволюції історичних форм такої артикуляції, змальована яскраво, переконливо і напрочуд прозоро – від Платона й Августина через Декарта, Лока і Канта до Ніцше і Фуко.
Але головне спрямування книги пов’язане із нашою сьогоднішньою екзистенційною ситуацією. Тейлор вбачає центральну проблему нашого сучасного морального становища у тому, що ми втрачаємо горизонти культурних смислів, які завжди спонукали людей до пошуків блага. Обговорення цієї проблеми у «Джерелах» природним чином долає міждисциплінарні розподіли, від теології та філософії до методології науки й сучасної літератури та мистецтва, скрізь зберігаючи притаманні Тейлору глибину аналізу та внутрішню напругу думки. «Джерела себе» – це, без сумніву, один із найвизначніших творів з моральної філософії та інтелектуальної історії, які з’явилися протягом останніх десятиліть. Ця книга є джерелом ідей та аргументів для розв’язання проблем сучасної цивілізації.
Час з його іпостасями минулого, теперішнього та майбутнього живе в людині, яка неминуче вбирає в себе культурну спадщину, що транслюється традицією. Культурно-історична традиція нерозривно пов’язана із національним менталітетом, типом культури, геополітичними та етнічними тяжіннями тощо, являючи собою якщо не вічність, то у будь-якому разі тривалі, стабільні, малозмінні стани (суспільства та його свідомості, ціннісних орієнтацій), інерцію спокою, укладу, віри.
З нашого погляду, культурно-історичну традицію варто розглядати в трьох основних аспектах: традиція як порядок, традиція як процес, традиція як повнота системи існування тієї чи іншої спільноти. Передусім традицію визначають як порядок наслідування, що забезпечує через певні правила, обов’язки, міру точне відтворення сутності успадкованого, його змісту.
Вона не є чимось абстрактним, невловимим, це завжди конкретний порядок: модель, зразок, ціннісний, духовно-емоційний, символічний «стереотип». Окрім того, що традиція є формою соціально-культурного наслідування, яке організоване таким чином, щоб забезпечити адекватне відтворення закладеного у ній змісту, традицією називають і сам процес організованого таким чином наслідування.
Традиція як повнота системи існування тієї чи іншої спільноти або «повна традиція» включає у себе, окрім власне традиції (як її внутрішнього принципу, тобто впорядженого наслідування), розроблену систему моделей наслідування, яка забезпечує збереження кожної моделі, що входить до неї; світогляд, тобто систему уявлень, які підтримують традицію інтелектуально, зокрема ідеологічно; інститути і організації, які забезпечують послідовний і правильний процес наслідування: систему виховання, систему освіти, систему рекрутування та ініціації спадкоємців традиції.
Основними формами передачі традиції є практична імітація (повтор дій) та фольклор. Адекватність передачі досягається багатократними повторами, системами символів, текстів (міфологія) та дій (ритуал). Формами передачі культурно-історичної традиції зумовлене виокремлення міфологічного та реального її змісту. Міфологічний зміст культурно-історичної традиції пов’язаний із початковими елементами історичної свідомості. 
На думку О. Лосєва, міф є фантастичним відображенням дійсності, що виникає в результаті оживлення природи у первісній свідомості [3], а міфологічна свідомість, окрім того, що визначається єдністю духовного і природного, позбавлена категорії часу – минуле, теперішнє і майбутнє представлені у свідомості первісної людини в єдності.
Міфологічне сприйняття дійсності характерне сьогодні для людської природи. Це проявляється насамперед у вибірковому баченні подій, фактів: люди бачать те, що хочуть бачити, а не бачать того, чого не хочуть бачити.
Отже, міфологічний зміст культурно-історичної традиції полягає в тому, що, з одного боку, минуле, сьогодення та майбутнє є неподільними, минуле, здається, перекривається із сьогоденням, і, отже, у міфологічному сенсі культурно-історична традиція асоціюється лише з минулим життєвим досвідом. 
Окрім того, міфологічний зміст культурно-історичної традиції позбавляє її об’єктивності. Він залежить від нашого сприйняття, уявлення, думки про неї, від міри розвитку і стану нашої історичної свідомості.
Але реальність все ж існує об’єктивно. Історія існує і діє незалежно від того, як ми її інтерпретуємо. Ми так чи інакше залежимо від минулого, і якщо ми не хочемо його знати, замінюючи знання про нього різного роду міфологемами, ця залежність не усувається. Отже, реальний зміст культурно-історичної традиції виключає будь-яке однобічне, суб’єктивне, перекручене тлумачення фактів, подій, напівправду та замовчування так званих неприємних явищ. Він знаходиться за межами оціночної складової нашої історичної свідомості. Але це не означає, що традиції не слід знати, вивчати, виховувати, що з ними не потрібно рахуватися та їх не потрібно розуміти. Це означає лише те, що вони містять протидію проти маніпулювання ними.
Окрім того, реальний зміст культурно-історичної традиції полягає ще й у тому, що не будь-яка традиція здатна до відтворення у майбутньому. Тільки якщо ця традиція продуктивна, тобто здатна перетворюватися у контексті суспільно нового, сприяючи його розвитку, вона набуває стійкості. Традиція, яка перешкоджає розвитку суспільства, поступово зникає.
Традиція, що має властивість до відтворення, стає механізмом зміни самої культури, оскільки вона виконує функцію не лише збереження, а й передачі, перекладення. Ніщо не залишається незмінним, законсервованим – панує прагнення зрозуміти та виразити старе по-новому. Багато сучасних дослідників акцентують увагу на можливості примирити ідею традиції з ідеями розвитку, вдосконалення. Закладаючи свою суть в історико-культурний ґрунт, традиції зазнають змін у зростанні та розвитку, зберігаючи цю сутність, але змінюючи форми її прояву відповідно до історичної ситуації. Прикладом може слугувати відомий розподіл К. Леві-Строса культур на «холодні» (що обмежуються відтворенням себе) та «гарячі» (що розвиваються). Більшість вчених ХХ ст. називають «традиціями» як «холодні», так і «гарячі» культури, а також різноманітні внутрішні тенденції, з яких сплітається становлення цих культур.
Традиції, як правило, пов'язані зі специфічними стереотипами поведінки, характерними для конкретних етнічних та регіональних утворень, народів та національностей, хоча деякі дослідження посилаються на загальні традиції сучасної цивілізації на глобальному рівні. Культурно-історична традиція набуває особливої значущості і водночас підпадає під небезпеку увійти у небуття в часи кризи, коли відбувається злам чи переосмислення ідеалів, ціннісних орієнтирів.
Сьогоднішнє буття української держави, в якій не існує консенсусу в суспільстві з приводу базових цінностей, також викликає проблеми ставлення людини (передусім молодого покоління) до культурно-історичної традиції. Бо майбутнє нашої країни значною мірою залежить від тієї культурної моделі, яка буде обрана у діалозі з культурно-історичною традицією.
Традиції, які пройшли крізь сторіччя, епохи, укорінюються в укладі життя, побуті, культурі, мові, науці, освіті. Вони або успішно протистояли впливу ззовні, або, навпаки, творчо приймали цей вплив, даючи собі нове, інколи зовсім несподіване життя. Саме ці традиції є об’єктом дослідження етнографів, які, вивчаючи побут, характери тих чи інших народів, описують їх господарські заняття, поселення, житло, знаряддя, систему харчування, одяг, прикраси, а також звичаї, обряди, вірування, що супроводжують працю людей, їх народження, виховання, дорослішання, фіксують їх повторюваність та традиційність. Особлива увага приділяється календарним звичаям та святам.
Останні у свою чергу часто супроводжуються піснями, примовками, билинками, які досліджуються вже у межах фольклористики, що включає збір, публікацію та аналіз творів народної творчості. Основне завдання фольклористів при описі традицій уснопоетичної творчості полягає у тому, щоб виявити та пояснити її закономірності, вивчити долю різних фольклорних жанрів, їхні суспільні, побутові та естетичні функції, їх місце в історії культури.
Українська культурно-історично традиція не однаково збереглася у різних сферах соціального життя, у різних верств населення та на різних територіях країни. Культурно-історичну традицію більшою мірою зберегли окремі етнографічні групи, які, у свою чергу, мають свої особливості в культурі і мові. Найбільш значні з них українські горці (гуцули, лемки, бойки) у Прикарпатті та поліщуки, пінчуки, литвини на Поліссі. Однак певна популярність українського фольклору та народного мистецтва, яке іноді штучно культивують останнім часом, відроджує залишки історичної пам’яті серед решти населення країни.
Універсальні цінності і переваги цивілізації «наше суспільство повинно знайти у власних традиціях, – писав Павло Загребельний, – а Україна має стати державою, яка поважає сама себе, а не турбуватися тим, чи поважають її інші. Зрештою, для цього у нас є все: є велика земля з багатими надрами, є велика нація, мільйони працьовитих рук і світлих розумів, є держава і конституція, є рідна мова, яка витримала нашестя іноземних мов протягом століть. його багатство не поступається найрозвиненішим мовам світу. Про це свідчить хоча б енциклопедія з кібернетики, яку вперше у світі видано українською мовою ще за життя академіка Глушкова.
На жаль, і мова наша так само добродушна, як і всі українці. Ми самі бачимо, що сьогодні з нею твориться. Як вона засмічується різними вульгаризмами та якимись непотрібними термінами».
Мова є більш важливою складовою культурно-історичної традиції, засобом передачі соціального досвіду з покоління в покоління. Це талісман, універсальне сховище самосвідомості людей, що зосереджує його мудрість і характер. Національна традиція кожного народу щільно пов’язана з його мовою. Через це з відмиранням мови кожен народ мусить часто свою національну традицію, історичну пам’ять «перевдягати» у новіші форми. Через це, скажімо, безпосередня національна традиція українців пов’язана із «Кобзарем» Шевченка та історичними думами, а не зі «Словом о полку Ігоревім»; так само, як, наприклад, найглибша національна традиція для сучасного англійця пов’язана не стільки із давньоанглійським епосом «Беовульф», скільки із творами В. Шекспіра; як для сучасного німця національна традиція асоціюється не стільки із давньонімецькою «Піснею про Гільдебранта» і навіть не з пізнішою «Піснею про Нібелунгів», скільки із творчістю Й.-В. Ґете.
Завдяки сучасній державній політиці у галузі мови за роки незалежності рівень використання української мови у соціальному житті значно зріс, особливо для молоді, яка оволодіває українською мовою, зокрема за допомогою системи освіти.
Збереження культурно-історичної традиції відбулося переважно завдяки матеріальним елементам культури – здобуткам літератури та мистецтва, хоча українці до останнього часу були значною мірою позбавлені своєї національної традиції як через замовчування, так і через не друкування «небажаних»
Національна та історична пам’ять про твори, заборона згадувати імена нелояльних до влади письменників, цілі літературні течії та спотворене тлумачення друкованих творів письменників-класиків. Твори Олеся Бердника, Олеся Гончара, Володимира Дрозда, Павла Загребельного, Василя Земляка, Ліни Костенко, Степана Пушика, Василя Симоненка, Василя Стуса, Григора Тютюнника, Бориса Харчука, Валерія Шевчука та сотень інших представників покоління 60–70-х років вже за радянських часів набули статусу «сакральних», активізуючи духовний світ читача в умовах, коли священні тексти релігійних конфесій були недоступні. Назви цих творів – «Собор», «Диво», «Дім на горі», «Майдан», «Берег чекань», «Батьківські пороги», «Покуть», «Галицька брама» та інші – це уречевлені варіанти символу обмеженого, кінцевого простору, світлого і приємного, що протистоїть чужому та сумнівному оточенню.
Молодь покликана наслідувати та відтворювати культурно-історичну традицію, що склалася на час її становлення, брати участь у її активному вдосконаленні та перетворенні. Цілком логічним є перенесення пізнавальних та перетворюючих етапів соціалізації особистості загалом на засвоєння та наслідування культурно-історичної традиції зокрема. У процесі соціалізації молода людина не лише засвоює соціальні норми, культурні цінності, традиції, а й трансформує їх у власні цінності, інтереси, потреби. Якщо для когнітивного етапу соціалізації домінуючим способом діяльності є наслідування, то для трансформатора – новаторство.
До проблематики взаємовідношення молоді і традиції належить питання взаємодії між поколіннями, звертаючись до якого ми знову зіштовхуємося із співвідношенням спадкоємності та новаторства. Досвід поколінь передається лише через покоління, які живуть поруч.
Найбільш детально проблематика покоління як суб’єкта успадкування діахронічної інформації розроблена Х. Ортегою-і-Гасетом, який вважав, що зміна поколінь призводить до «оновлення почуття життя», до появи нових ідей і вірувань. «Окремі» представники покоління оформлюють це «нове почуття життя» в ідеях, тобто створюють нові теорії, твори мистецтва, які засвоюються «масою» цього і наступного поколінь як вірування. Х. Маріас, проводжуючи ці ідеї, визначив роль кожного покоління в успадкуванні історичного досвіду та, відповідно, передачі традиції, окресливши чіткі межі між ними. На його думку, покоління йдуть один за одним кожні 15 років. Правлять «старші» – люди від 45 до 60 років, прагне до влади покоління «дорослих» – людей від 30 до 45 років, а у молодості – з 15 до 30 років відбувається активна соціалізація. Основна боротьба точиться між поколіннями, що вже склалися та сформували свої вимоги, а молоде покоління Маріас розуміє як покоління спадкоємців, які живуть за традицією, залучені до неї, і на основі цих дійсних вірувань починають випробовувати нові положення, оскільки той простір, на якому вони жили без потреби оновлення й боротьби з оточенням, дозволяє їм бачити обмеженість тієї форми, в якій вони перебувають.
Якщо у межах проблематики взаємодії між поколіннями до 60-х рр. XX ст. молодь виступає як суб’єкт соціального оновлення, то з кінця 60-х – початку 70-х рр. з підйомом молодіжного студентського руху все частіше стали вести мову про конфлікт, кризу або розрив поколінь, а значить, «негативізм» молоді щодо сприйняття культурно-історичної традиції.
Можна зазначити, що відносини між поколіннями в історії завжди були різкими: періоди культурно-історичної спадщини від одного покоління до іншого змінювались періодами потрясінь, коли молодіжна свідомість була розбіжністю традицій, цінностей старших поколінь, і вона створила власну культуру. Американський соціолог Л. Фойер, апелюючи до Фройда, вважав, що в основі міжпоколінних конфліктів лежить вічне суперництво між батьком і сином – «Едипів комплекс», коли підліток прагне зайняти в суспільстві місце свого батька. Французький психоаналітик Ж. Мендель протиставляє цьому класичному конфлікту ідею «кризи поколінь». Остання означає, що юнак вже не суперничає з батьком, щоб ідентифікувати себе із ним, а повністю відхиляє його як взірець, відмовляючись від своєї соціально-культурної спадщини. Засновник етології (теорії про генетичну обумовленість поведінки) К. Лоренц вбачав у ворожнечі між поколіннями етологічні корені. Сучасний стан суспільства, на його думку, є масовим неврозом, через те, що сучасна людина порушила механізми, відповідальні за підтримку балансу між задоволеннями та турботами. Труднощі та перешкоди, що змушували людину вживати необхідні для виживання, але неприємні зусилля, зникли. Звідси – гедонізм, вимога негайного задоволення усіх бажань, нестерпність і лінощі, які завжди супроводжують емоційне та духовне виснаження. А оскільки ці риси особливо поширені у молоді, суспільству загрожує переривання культурної традиції.
Відомий американський культуролог і етнограф Маргарет Мід пояснює конфлікт між поколіннями засобом передачі культури від одного покоління до іншого. Вона виокремлює три типи культур – постфігуративну, в якій діти вчаться перш за все у своїх попередників; кофігуративну, де діти і дорослі вчаться у своїх ровесників; префігуративну, де дорослі вчаться у своїх дітей. Згідно із даним підходом, постфігуративна культура переважає у традиційному суспільстві, яке орієнтоване перш за все на досвід колишніх поколінь, тобто на традицію та її живих носіїв – людей літнього віку. Традиційне суспільство живе нібито поза часом, усіляке новаторство  викликає у ньому підозру. У сучасному світі постфігуративні культури, тобто фактично ті, в яких домінуючим способом трансляції досвіду є культурно-історична традиція, не є провідними. На думку М. Мід, минулого досвіду вже не тільки не достатньо, але й часто він стає шкідливим, заважаючи сміливим та прогресивним підходам. Конфігурація та префігурація як форми культурного існування стають все більш важливими. Передача культури між поколіннями поглинає потік інформації не тільки від батьків до дітей, а й навпаки. Інтерпретація молоддю поточної ситуації та культурної спадщини впливає на старше покоління. А молоде покоління росте у світі, якого старші не знали.
Сьогодні у всіх частинах світу, де нації об’єднує електронна комунікаційна мережа, молоді люди мають спільний досвід, досвід, якого ніколи не мали люди похилого віку. За таких умов виникає спокуса бути нігілістичними щодо досвіду минулого, абсолютизувати нові принципи духовного життя. Однак, які б нововведення не пропонували молоді люди, вони завжди базуються на досвіді минулих поколінь і, відповідно, на певній культурно-історичній традиції, яка є джерелом історичної наступності ідей.
Як зазначає О. Забужко, у 1890-ті роки стався «перелом, на якому відбулася «зміна історичного гравця», перехід ініціативи від «інтелігенції традиції», що обстоювала, по-драгоманівськи сказавши, «фатальні національно-крайові задачі», до «інтелігенції розриву», що взяла на себе повноваження представляти інтереси «демосу», та супровідна цьому переходові зміна ціннісної парадигми українського руху – з лицарськи-аристократичної на плебейськи-прагматичну, «евдемонічну» (В. Липинський). Саме тоді вперше з’являється у нашій культурі конфлікт «батьків» і «дітей», перший і неомильний симптом «хвороби розриву». Але нічого спільного він не має з класичним російським конфліктом «батьків і дітей», котрий полягає не в апеляції до минулого й «ще минулішого», а навпаки, у тотальному поборюванні його як вже «віджилого» й протиставленні йому радикально нового.
Про 1880-ті рр. «плеядівець» Володимир Самійленко писав: «До старих громадян ми відносилися з повагою, яка межувала з побожністю. Тоді молодь ще не мала звички трактувати все, що старіше й не модерне, як нікчемне й варте складання до архіву». Це майже буквальний перегук зі спостереженням Ф. Ніцше над тим, як витіснялася шляхетська культура спадку у Західній Європі: «Глибока пошана до старості й родовитості, упередженість на користь предків і сторожке ставлення до нащадків – типове явище в моралі людей сильних, і якщо, з іншого боку, люди «нових ідей» майже інстинктивно вірять у «прогрес» і «майбутнє», дедалі втрачаючи повагу до старовини, це вже достатньою мірою викриває нешляхетне походження цих ідей».
Все це доводить, що саме на традиції заснований процес соціалізації, оскільки він припускає засвоєння індивідом соціокультурного досвіду й означає наслідування, підключення до групової пам’яті, укорінення в цьому минулому, що дає йому можливість орієнтуватися у світі і забезпечує почуття надійності та стабільності. Транслювати можна тільки стереотипно організований досвід: норми, цінності, правила поведінки, навички тощо, оскільки його засвоєння ґрунтується на наслідуванні зразкам. Але становлення суб’єкта культури не вичерпується кристалізацією соціокультурного досвіду, а пов’язано також з усвідомленням і протиставленням себе навколишньому світу, заснованому на розвитку самосвідомості як рефлексії інтегральної цілісності свого «Я». Виділення себе із соціальної спільності за допомогою усвідомлення своєї індивідуальності обмежує влада традиції над особистістю. Автономність і самостійність ведуть до пошуку регулятивних основ, що припускають функції цілепокладання і вибору, спираючись на власну раціональність. Традиція у цьому випадку зі зразка для наслідування перетворюється на об’єкт рефлексії: її осмислюють, порівнюють, оцінюють, а спадщина спадкоємця стає предметом інтерпретації. Кожне покоління, отримуючи у своє розпорядження певну сукупність традиційних зразків, не просто сприймає їх та засвоює у готовому вигляді, а й завжди здійснює власну інтерпретацію і вибір. У цьому смислі кожне покоління обирає не лише майбутнє, але й минуле. Історії відомі випадки заперечення традицій, від яких не залишилося й сліду – втрачені культури, загиблі мови.
Суспільство і соціальні групи, сприймаючи одні елементи соціокультурної спадщини, відхиляють інші. Тому традиції класифікують як позитивні (те, що традиційно сприймається) та негативні (те, що традиційно відхиляється).
У цьому процесі вирішальна роль належить молоді, яка, так би мовити, здійснює регуляцію сприйняття історичної традиції.
Оволодіння історичними знаннями через систему середньої і вищої освіти сприяють тому, що рівень знайомства молоді з українською культурно-історичною традицією суттєво виріс. Знання з національної історії, культурної традиції, мови, звичаїв та обрядів українського народу, національних історичних постатей і героїв посідають чільне місце в навчальних курсах з історії. Одночасно історична пам’ять молоді недостатньо глибока і структурована. Їй (як і пам’яті всього населення) притаманні радикальні оцінки минулого і ставлення до нього, ідеологічна стереотипність, політичний конформізм та історико-міфологічний утопізм.
Тому обережне відношення молоді до історичної пам’яті є позитивною рисою її історичної свідомості. Адже створити новий соціальний образ, виходячи лише з традиційних структур етносу, в сучасних умовах практично неможливо, бо це означає приречення свого народу на самоізоляцію від прогресивного розвитку.
Антонімом поняття «традиція», іншою фундаментальною формою наслідування, у зв’язку з чим те, що унаслідується, несе в собі новий зміст та має інше призначення – є поняття «інновація». Мета інновації – не у відтворенні старого, а в породженні нового змісту. До того ж традиційний та інноваційний процеси відбуваються не ізольовано – вони проникають один в одний. Інновація здатна порушити цілісність та внутрішню адекватність того чи іншого стереотипу, схрестити його з іншими стереотипами. Традиційні форми можуть втратити самототожність, колишнє змістовне співвідношення з іншими традиційними формами. Тому в тій культурі, де інновації відіграють провідну роль, відбувається не лише накопичення, але й втрата, забуття колишнього змісту. Людська культура не вирішує завдання організації нових відомостей відповідно законам і правил вже існуючої системи. [1]
Традиції та інновації практично розчиняються одна в одній. При цьому традиції спрямовують інновації, а інновації перетворюються на традиції. Ці амбівалентні механізми, з яких складається вся людська культура, слугують її адаптації у середовищі, що нескінченно змінюється.
Інновації є характерною рисою свідомості молоді та водночас стратегічним принципом соціально-економічного розвитку держави. Впровадження інноваційної моделі розвитку є основою офіційного стратегічного курсу економічного розвитку держави. Впровадження інноваційної моделі розвитку є завданням не лише економічної політики. Потрібне органічне поєднання політичних, гуманітарних, соціально-психологічних, макро- та мікроекономічних факторів та інституційних передумов, які лише у своєму комплексі здатні дати нові відчутні імпульси процесам трансформації та розвитку суспільства.
В українських реаліях основою інноваційного методу розвитку повинна бути винахідницька діяльність, а одним з найважливіших і необхідних елементів ресурсного забезпечення інноваційного процесу є висококваліфіковані людські ресурси. Однак за останні роки патентні послуги на підприємствах, в установах та організаціях та науково-дослідних установах скоротились. Молодь мало цікавиться науковою діяльністю, особливо у галузі високих технологій. Тому система освіти набуває особливого значення в інноваційній моделі. Реформування системи освіти має сприяти підвищенню рівня шкільної освіти, виявленню та розвитку здібностей кожного окремого учня, об’єднанню науково-технічного потенціалу технічних навчальних закладів різних рівнів акредитації та технологічного потенціалу промислових підприємств.
Нація - це явище, яке є більш тривалим, ніж держава, воно може мати як минуле, так і майбутнє, старше, ніж у певної держави. Отже, українська національна ідея, інтегруючи ціннісні орієнтації українського народу, протягом століть повинна відображати його коріння, тобто його національну сутність, національне ядро, і водночас повинна бути спрямована в майбутнє.
За таких умов державна політика повинна бути спрямована на формування сучасного погляду, національного порядку денного, національних інтересів та національної ідеї, що вимагає надання таким сферам, як культура, наука та освіта, статус економічно, соціально та політично значущого; повинні створити основи нового поінформованого громадянства; сприяти розвитку в суспільстві традицій толерантності, коректності та поміркованості, що створить умови для формування культурних, ідеологічних та духовних основ українського народу як політичної європейської нації. Сьогодні вкрай важливо запровадити основи нової державної політики у сфері культури, яка забезпечить рівний вхід у культурний світ та європейське середовище, але не на основі культурної православності чи культурного об’єднання, а на основі сучасний національний мегакультурний розвиток та інтеграція.
3.3 Роль традицiй у розвитку самобутностi етноменшин України: Тенденцiї 1990-2000-х рокiв.
Традиційна і повсякденна культура етнічних груп відіграла ключову роль в засвоєнні етнічних стереотипів, згідно з якими вони визнавали себе її представниками. Він відокремлений від професійного, який створюється невеликим шаром людей, і його зразки не завжди доступні широкому загалу. Однак ці два типи культури взаємодіяли. Народна творчість, з одного боку, була творчою діяльністю етнічних груп, у процесі якої з’являлися нові духовні та матеріальні цінності. Вони закріплювались, зберігалися або в національній пам’яті, або в матеріальному вигляді (вироби декоративно-ужиткового мистецтва, народні ремесла). З іншого боку, народне мистецтво - це певний спосіб діяльності із використанням музично-поетичної, ігрової мови, техніки та інших оригінальних виразних засобів. Народне мистецтво було продуктом колективної творчої діяльності певного етносу, що відображало його основні життєві цінності, погляди, ідеали. Народна культура складалася з традиційних форм: архаїчно - автентичного фольклору, різних видів побутової художньої культури та новаторських форм: постфольклору (неофольклор, фольклоризм) та художньої самодіяльності.
Етнічні групи України, які мали свої (індивідуальні) механізми передачі досвіду попередніх поколінь, відповідно по-різному використовували традиції у вирішенні проблеми культурної ідентифікації. Відповідно, фактори, що сприяли формуванню їх культур, різнилися. Традиції кримських татар характеризувались тим, що вони несли відгомін багатьох культур і вірувань народів, що населяли півострів. Відомо, що кіпчакська мова стала основою кримськотатарської літературної мови. Мусульманська доктрина зіграла величезну роль у формуванні культури кримських татар. Багато обрядів та ритуалів набували релігійної форми. Багато язичницьких елементів збереглися в їх традиціях, завдяки чому ми можемо говорити про унікальність соціокультурного досвіду кримських татар, культура яких багато в чому відрізнялася від культури багатьох етнічних груп. Механізми передачі досвіду попередніх поколінь, закріплені в традиціях та ритуалах, допомогли виробити стійку систему цінностей, зорієнтуватись у житті, політичній та соціальній ситуації як окремої людини, так і етнічної спільноти. Кримські татари продемонстрували стійкість соціально-психологічних установок. Обряди першого купання дитини, присвоєння імен - символізували не лише перший етап соціалізації, але щось піднесене, несучи в собі певне значення, яке мало глобальну обумовленість. Доцiльнiсть обряду iзоляцiї породiллi i новонародженого – чилле – орiєнтовано на змiцнення зв’язку «мати–дитина».
З перших колискових пiсень починалися в людини усвідомлення свого етнічного коріння, обряд iнiцiацiї хлопчикiв – суннет – сприяв формуванню ранньої рольової чоловiчої поведiнки. Збереження традицiї сватовства i шлюбу не давала людинi залишатися на самотi по-сутi, сторони нареченої i наречена виступали як мiкродержави – iз своїми дипломатичними представниками, моральними i матерiальними гарантами.
Етноси України вiдроджували способи збереження i трансляцiї культури. Первинною сферою людської культури, що носила iстотний i глибокий смисловий свiтоглядний змiст виступало свято (святкова культура).
Значення свята полягало в створенні особливого простору - часу (хронотопу) події, перериванні звичного ходу часу, реконструкції минулого чи моделюванні елементів історичного простору. Зросла роль свят. Їх концепція визначалася такими культурними універсаліями, які накопичували досягнення культури і були основою для формування "символічних форм", як міф, ритуал, звичай, обряд і традиція. У цьому вимірі особлива роль належала традиції, яка була безпосередньо пов’язана з проблемою діалогічності свята. Ритуал і міф як твори колективної народної фантазії, що загалом відображали дійсність як певну ідею світу, були мертвими культурної універсалізації. Ці символічні форми набули певної специфіки, перестали бути внутрішньо незалежними та самодостатніми елементами комунікативної культури. Етнічні групи України проводили багато свят, що мали різні поняття, включаючи імміграцію. Такі дії відігравали функцію зняття культурної напруги. Здійснено пошук нових світоглядних значень, шляхів та принципів побудови соціокультурного простору. Міжкультурний діалог виступив основою людського розуміння.
Культура i традицiя взаємопов’язанi речi.
По-перше, тому що саме традицiя передавала з поколiння в поколiння основнi програми соцiокультурної дiяльностi, а по-друге, саме традицiя формувала менталiтет, характер, звичаї, художнi смаки i переваги етносiв, створюючи тим самим їх культури. Таким чином, традицiї, створюючи стiйкий бiк культури, забезпечували набуття, збереження, трансляцiю i спадкоємнiсть соцiального досвiду. Традицiйна народна культура, фольклор залишалися основою, на якiй базувалася духовнiсть етносу, нацiї. Досвiд показував, що забуття народних традицiй, їхня втрата загрожувала розпадом етнокультурних зв’язкiв, у першу чергу зв’язку поколiнь. [16]
Відроджувались такі явища етнічної культури, як "звичаї" - спосіб людської діяльності та "ритуали" - форма їх здійснення. Народні календарні звичаї, сезонні обряди та пов'язані з ними вірування, пісні, ігри, розваги представляли цілий комплекс дій та ідей. Ритуали, які проводили етнічні групи, дещо відрізнялись за значенням і різноманітністю.
Вони мали певну дату чи були з нефiксованою датою. За рiзновидом – тi, що повторювалися з року в рiк в певну пору (обряди, пов’язанi з початком i закiнченням оранки, жнив), а також необов’язковi, здiйснюванi в окремих випадках (обряди проти дощу чи засухи, при епiдемiях тощо). Вiдбувалося збагачення традицiйних обрядiв. Фестивалi нацiональних мистецтв в Українi набували широкого розмаху. Вони ставали виявом кращих взiрцiв нацiональної культури, служили хорошою формою взаємного культурного обмiну та духовного взаємозбагачення.
Все бiльше вiдроджувалися свята росiян: Врожаю, Масляна, «Русская березка», свята донських козакiв, Трiйця тощо. Нiмцi України вiдродили такi свята як Iванiв день, День букета, Травневi календи. Поляки України щорiчно вiдзначали Боже народзеня (Рiздво), Вельканоу (Пасха), День Конституцiї. Серед свят грекiв – Куреш (народне спортивне свято).
З точки зору збереження традиційної народної культури, Україна керувалась рекомендацією державам-членам щодо збереження фольклору від 17 жовтня 1989 р. Розділ цього документу "Ідентифікація традиційної народної культури" містив рекомендації державам заохочувати дослідження на національному рівні. , регіональний та міжнародний рівні, а саме:
– скласти нацiональний перелiк установ, що займалися традицiйною народною культурою, з метою його внесення до регiональних та мiжнародних реєстрiв подiбних установ;
– створити систему виявлення та облiку (збирання, каталогiзацiя, писемне фiксування) та надалi розвивати вже наявнi системи за допомогою довiдникiв, посiбникiв їх збирання, типових каталогiв тощо, враховуючи необхiднiсть координацiї систем класифiкацiй використовуваних рiзними установами;
 – стимулювати розробку стандартної типологiї традицiйної народної культури шляхом створення загальної схеми класифiкацiї, детального каталогу, регiональних класифiкацiй традицiйної народної культури.
Народнi традицiї полякiв України збереглися i продовжували жити в багатьох польських та змiшаних польсько-українських родинах. Використання різних традиційних форм залежало від складу сім'ї, визначалося приналежністю її членів до певної вікової, соціальної чи професійної групи, кількісним співвідношенням різних поколінь в одній сім'ї. Специфіка їх сімейного життя також відіграла важливу роль у збереженні народної традиційної культури поляків, де завдяки тісним зв’язкам між представниками кількох поколінь зберігались як фольклорні твори, так і звичаї, обряди, традиції одягу та їжі.
Бiльш дбайливим й шанобливим було ставлення до народної творчостi у етнiчно змiшаних польських селах Житомирщини, Рiвненщини, Волинi. Ритуал часто вирiзнявся обов’язковiстю. У кримських татар iснувала заборона на поїдання свинини. Уперше ця заборона виникла тому, що в умовах спекотного клiмату в органiзмi свиней розмножувалися смертоноснi для людини бактерiї. Або обов’язковий завершальний ритуал «Хоран» кримськотатарського весiлля – колективний танок, що виконувався всiма в одному колi й символiзував єднiсть родини. З часом вiн утратив значущiсть й трансформувався у звичай фiнального танка, що виконувався молоддю за бажанням, пiсля чого наречений й наречена залишали гостей. Той, хто не поважав і не дотримувався звичаїв так чи інакше, відірвався від громади. Тому етнічна спільнота висловлювала свої владні претензії до членів своєї групи не лише через законодавчу базу, а й через звичаї. Стійкість звичаю часто дуже велика, оскільки, сприймаючись етносом як цінність, він викликав вимушене колективне підпорядкування йому. Європеєць, простягнувши руку для привітання, спровокував співрозмовника на підкорення його волі і відповів рукостисканням. Мусульманський звичай вітати чоловіка з чоловіком вимагав обміну поцілунками. У літніх людей прийнято цілувати руку, а потім торкатися її до чола. І в цьому сенсі можна сказати, що однією з головних функцій звичаю є збереження та переклад традицій минулих століть.
Обряд залишався важливим утворенням з точки зору дотримання традицій. Втративши свою фундаментальну релігійно-ритуальну суть, обряд продовжував жити за принципом "так було завжди", тим самим підкреслюючи етнокультурну відмінність етнічних груп. За винятком похоронів усі обряди були радісною, святковою подією.
Обрядово-святковi заходи, якi широко проводилися етносами являли собою «сплав» художньо-творчої, традицiйно обрядового дiйства людей, приурочених певним подiям. Вони подiлялися на релiгiйнi i свiтськi. А тi у свою чергу на календарнi, родиннi, нацiональнi, державнi та iншi рiзновиди. Всi вони були колективними символiчними дiйствами. Вiдрiзнялися вони тим, якi iдеї, iдеали, уявлення, цiнностi втiлювали й на що орiєнтували, куди спрямовували думки й почуття їх учасникiв.
Обрядово-святковi дiї етносiв України самi по собi було набагато гнучкiшi, нiж ритуал, який, у свою чергу, суворо пiдпорядковувався завжди непорушним законам традицiй. I це виражалося в деяких принципових особливостях дiйства, яке завжди пов’язувалося з добром, селекцiєю матерiалу, зберiгало i транслювало через комунiкацiйнi канали тiльки найбiльш важливе й цiнне для тiєї чи iншої спiльноти, етносу, нацiї. В обрядi учасники конструювали особливу реальнiсть, пiд час якої людина отримувала можливiсть наблизитися, а може, навiть наново пережити ту драму, якою буде керуватися у своєму життi.
Обряд охоплював іншу сторону речей, дій, явищ, які не були помітні в повсякденному житті. Звідси подвійність усіх явищ - здатність бути єдиним у повсякденному житті та абсолютно різним у ритуальному формуванні. До календарних рiзновидiв вiдносилися такi слов’янськi обряди, якi актуальнi для росiйського i бiлоруського етносiв та завдяки своїй народнiй популярностi називалися скорiше святами: Хрещення – народний варiант християнського свята Богоявлення; Масляна – давньослов’янське свято на честь весняного пробудження природи; Новий рiк – одне з найдавнiших i найпопулярнiших календарних свят, яке можна вiднести й до мусульманських етносiв та iншi. До календарних обрядово-святкових дiй належали i мусульманськi соцiокультурнi утворення. Народнi свята кримських татар Хидирлез i Дервiза означали межi не тiльки трудового, а й соцiального року, пiсля чого в родинах розпочиналася пора весiль. Ритуали народження, надання імені дитини, весільні торжества, похоронні обряди та інші об’єднані в сімейну групу, незалежно від відмінностей етнокультурних спільнот. Згiдно з iншою класифiкацiєю (дорелiгiйнi – релiгiйнi – безрелiгiйнi) до дорелiгiйних обрядовосвяткових дiй слiд додати: давньослов’янське свято лiтнього сонцестояння – Купала. Можна провести паралелi й в обрядовiй мусульманськiй культурi. Так, кримськотатарський обряд Наврез – давнє дорелiгiйне свято землеробiв, спочатку, до прийняття iсламу, означав господарський новий рiк, початок польових робiт, який вважали святом першої борозни. Пiзнiше, пiсля прийняття iсламу, Наверз стає святом весняного рiвнодення та вже спiввiдноситься з релiгiйними обрядами. Релiгiйнi мусульманськi свята кримських татар: Ораза байрам, Ашир куню й основний обряд жертвопринесення (тварини) Курбан байрам суворо шанувалися й святкувалися вiдповiдно до вимог iсламу.
Болгари України зберегли найiстотнiшi елементи традицiйного весiлля. Взаємозв’язок реального та вербального планiв весiльного обряду носив не лише генетичний, а й функцiональний характер. Болгарське весiлля залишалося багатим на атрибутивну символiку. Основним символом залишався хлiб. Вiн функцiонував на всiх етапах весiлля, акумулюючи в собi результат поєднання землi i води, символiзуючи продовження людського роду. Другим складовим компонентом хлiба була вода. Вона мала бути свiжою i чистою.
Iснувало й обрядове наливання води. Виконавиця обряду повинна також вiдповiдати ритуальнiй чистотi – незаймана дiвчина, вдягнена у вбрання нареченої. Воду носили до схiд сонця. Поки носили i наливали воду, дiвчата повиннi мовчати. В деяких селах пiд час випiкання хлiба жiнки не мали права говорити. Хлiб носив назву «мълчан хлеб». Воду не можна було вже нi доливати, нi вiдливати. Важливим був ритуал замiшування хлiба. Активну роль на початку цього процесу вiдiгравав «девер» (неодружений брат молодого). Його участь в обрядових дiях пiдкреслювала чоловiче начало. Це пiдтверджувалося i фалiчною характеристикою предмета, яким вiн замiшував тiсто – сопiлка, кавал, голобля, качалка, зелена лозинка та iнше. Брала участь у замiшуваннi тiста i «зълва» (зовиця). Вона робила ямку в борошi i наливала в неї воду.
[bookmark: _GoBack]Випiкання хлiба супроводжувалося вiдповiдними пiснями, якi мали назву «засівки». Основними видами обрядового хлiба на болгарському весiллi була «сладка пита» («меденик»), або «блага пита», «шуга», «шугава турта» та «кумови краваи». Болгари Миколаївщини виготовляли для весiлля декiлька видiв обрядового хлiба, якi рiзнилися не тiльки за формою, але й за вiдповiдною функцiєю у весiльному дiйствi. «Краден кулак» або «плетен кулак» пекли з середи на четвер, коли починало розвиднюватись, мажучи його медом i несли до криницi. Бiля криницi двi дiвчини розламували калач на двi половини i роздавали по шматочку присутнiм. Дiвчата поводилися так, нiби вони це робили потайки вiд матерi зарученої або зарученого. Повернувшись, дiвчата знову починали пекти хлiб. Вони робили кiлька (близько 10) паляниць, мазали медом, виносили на подвiр’я i складали їх на столику одну на одну (хлiбцi називають «меденици»). «Меденицу» оточували дiти. Одна з дiвчат кидалася у натовп i ловила хлопця. Дiвчина брала верхню «меденицу», розламувала її над головою хлопця i давала спочатку йому, а потiм дiвчата роздавали «меденицу» всiм присутнiм. «Деверски кулак» – це великий калач, прикрашений вiзерунками з тiста, в яке клався сухий виноград («стафиди»). Характерним атрибутом болгарського весiлля виступав весiльний прапор («сватбено знаме»). Вiн уособлював обрядовий варiант свiтового дерева, дерева життя. Основним компонентом прапора було древко. Другим важливим компонентом прапора було яблуко або iнший плiд, який прикрiплювався на верхнiй частинi стовбура. Третiм компонентом була тканина, яку прибивали до стовбура. Прапор виготовляли як для молодого, так i для молодої.
Для молодого прапор робили iз червоного пояса або червоної жiночої косинки, для молодої – з бiлої хустки. Весiльний прапор українських болгар – «феруглиця» – це оригiнальний букет, настромлений на довгу жердку. На кiнець жердки чiпляли яблуко, прив’язувало його червоною ниткою, а пiд букетом прикрiплювали той самий рушник, що отримав наречений вiд нареченої на знак її згоди в обмiн на перстень. У недiлю весiльний прапор ставили перед хатою. Обов’язковим обрядовим атрибутом весiлля був букет («сватбена китка»), одним iз головних елементiв якого була вiчнозелена рослина (самшит, плющ). Весiльний букет посипався золотим порошком i обв’язувався червоною ниткою. Весiльними букетиками прикрашали усiх обрядових осiб, незважаючи на їхнiй вiк, сiмейний стан, мiру спорiдненостi з молодими. Букет є моделюючим зразком всього обрядового костюму в болгарському весiллi, де обрядовий текст знаходить своє матерiальне вираження. Одним з основним компонентiв одягу нареченої було покривало («було», бiльш давнi назви «превез», «прекрив», «прекривка», «чумбер», «дувак»). Сорочка нареченої була також важливим компонентом одягу молодої. У недiлю зранку молода одягала двi сорочки. Одну на лице, другу навиворiт, щоб її не вхопила магiя, щоб їй щастило. Суттєвим компонентом у костюмi нареченого був пояс який мав важливе функцiональне призначення: пояс клали на порiг, щоб через нього перескочили всi свати перед тим, як iти за нареченою. За народними вiруваннями, пiд порогом живуть духи предкiв, тому пояс ставав зв’язком мiж мертвими та живими представниками роду. Росiяни України вiдродили свято врожаю, що розвинулося свого часу з язичницького обряду «Дяка Матерi – Землi» i поєднувалося з християнською релiгiйною традицiєю – поклонiнням Богоматерi. Складником даного свята був танок (рос. «хоровод») – груповий танець з пiснею. Вiн являв собою синкретичний вид народної творчостi, який об’єднував в рiзних спiввiдношеннях музику (пiсенну або iнструментальну), танець та iгрову дiю. У кримських татар вагомий дiалогiчний потенцiал мало свято збирання врожаю «Дервiза». Особливе значення мав загальний танець «хорана», пiд час якого учасники свята змикалися в коло або пiвколо, що означало смислову паралель з небесними свiтилами, загальне єднання з природою, зi своїми близькими в процесi роздiлення результатiв плiдної працi. Греки України зберегли такi свята як: День Iоанна-Пророка (Iоанна Предтечi), що збiгався з днем лiтнього сонцестояння, близьке до нього свято св. Iоанна (Iвана Купала) – Ай-Янъ, День Преображення – свято початку збирання винограду, що супроводжувалося обрядовiстю, спiльною для народiв, якi займалися виноградарством, День Воздвиження, коли проводився обряд освячення останнього зерна, День Святого Димитрiя – свято закiнчення основних господарських робiт.
Аналогiчнi святковi заходи знаменували закiнчення жнив i в iнших народiв. Усi грецькi свята мали релiгiйний характер, але вiдповiдали, як i свята iнших народiв Криму, календарним подiям, що були основою дiалогiчностi цiєї культурної форми. Нiмцi України вiдзначали свята: День Iоганна Хрестителя, День Св. Марiї Магдалини, Вознесiння. Всi вони пов’язувалися зi святом урожаю. Цигани зберегли ритуал «єднання». Пiсля того як жiнки i дiвчата виходили з-за столу на подвiр’я або сусiдньої кiмнати, дорослi чоловiки, хлопцi пiд керiвництвом старiйшини палили люльку, передаючи її по колу. Затягувалися люлькою спочатку старшi, потiм молодшi. Коли люлька потрапляла до наймолодшого, вiн, затягнувшись, передавав її старiйшинi. Старiйшина завершував ритуал словами по те, що всiх присутнiх об’єднувала належнiсть до їхнього роду, тому всi вони повиннi дiлитися i один одного пiдтримувати в життi.
Для такого ритуалу використовували спецiальнi люльки – вони були рiзних типiв – «Баро Шеро», ритуальнi родовi, «Бенг», «Бакро». Люльки типу «Бенг» («Чорна») вирiзувалася з дерева у виглядi голови диявола з довгим обличчям i мала довгий мундштук. Розмальовували такi люльки олiйними фарбами. Люльки типу «Бакро» також вирiзьбленi з дерева i зображували голову барана («бакро» циганською), їх також розфарбовували.

ВИСНОВКИ

Я відзначила ознаки звичаю, традиції, обряду та ритуалу, які відрізняють їх одне від одного, а з іншого боку - взаємодоповнюють їх, а це робить їх "традиційними" формами передавання культури. На мій погляд, важливо глибше розуміти місце цих явищ у суспільстві та їх соціальні функції. Однак їх відмінність не означає ігнорування чи недооцінювання міцного зв'язку, що існує між ними. Зв'язок обряду і звичаю виявляється впродовж людської історії.
Здебільшого обряд виступає як продовження і завершення того чи іншого звичаю чи системи звичаїв. Тому етнографи, описуючи погляди та спосіб життя певного народу, як правило, говорять водночас і про його звичай, і про обряди, показуючи тим самим їх тісний взаємозв'язок.
Слушною є думка І.В. Суханова, який підкреслює органічний зв'язок обряду і звичаю, вважаючи, що виникнення обрядів знаменує важливий етап у становленні не тільки тих чи інших відносин, але й певної (визначеної) системи соціальних відносин, яку згадані звичаї та обряди підтримують і зміцнюють [14].
Отже, обрядовість є дійовим засобом, який спонукає особистість до соціальної активності. Сьогодні мова йде про таке скоректування процесу обрядотворення, щоб своїм символічним, художнім і психологічним змістом він зміг би вплинути на світоглядні мотиви поведінки індивіда, скоректувати в аксіологічному напрямі складний процес соціалізації особистості. Якщо розглядати світоглядну функцію обрядовості в ракурсі громадянського суспільства, то слід звернути увагу на те, що обрядовий комплекс є своєрідною програмою морального вдосконалення людини, в якій переплітаються глибокі гуманістичні проблеми формування активної життєвої позиції особистості, її ідеалу, справжньої краси людських взаємовідносин.
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