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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Проблема легітимності влади являється актуальною й важливою в усі часи, допоки існує влада. Це означає, що увага до проблеми зберігається, не залежно від історичного, соціоекономічного, культурного контексту людського буття. Сучасний український політологічний словник-довідник визначає поняття легітимності (від лат. legitimus — згідно з законами, правомірний, законний) як здатність політичного режиму досягти суспільного визнання та виправдання обраного політичного курсу, ухвалених політичних рішень, кадрових або функціональних змін у структурах влади. [67, С. 167] Дослідники вказують на стійку тенденцію зворотно пропорційної залежності силового примусу влади від рівня її легітимності: що вищий рівень легітимності, то рідше влада вдається до силового примусу. Це означає, що легітимна влада тримається не тільки та не стільки на примусі або силових важелях впливу для забезпечення свого статус-кво, скільки на довірі населення, яке визнає дії влади такими, що відповідають його інтересам – індивідуальним та суспільним.
Тому наступними поняттями, яким слід дати визначення в межах дослідження, є поняття «індивідуальні інтереси» та «суспільні інтереси».
Щодо першого, то індивідуальні інтереси тлумачаться як прагнення особи повніше задовольняти свої потреби і бажання. Таке прагнення прямо не формалізоване в конкретному суб'єктивному праві, проте й не суперечить праву як такому [5]. На рівні Конституційного Суду України визначене поняття «охоронюваного законом інтересу» як «прагнення до користування конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом, як зумовлений загальним змістом об'єктивного права і прямо не опосередкований у суб'єктивному праві простий легітимний дозвіл, що є самостійним об'єктом судового захисту та інших засобів правової охорони з метою задоволення індивідуальних і колективних потреб, які не суперечать Конституції і законам України, суспільним інтересам, справедливості, добросовісності, розумності та іншим загальноправовим засадам» [5]. Таким чином індивідуальні інтереси складаються з двох компонентів: 1) бажання, що не суперечать закону та 2) можливості їх (бажання, прагнення) задовольнити. 
Суспільні інтереси визначаються як інтереси суспільства або усередненого («репрезентативного») представника спільноти, пов'язані із забезпеченням благополуччя, стабільності, безпеки та сталого розвитку спільноти [576]. Важливо, що репрезентативність не означає ототожнення суспільних та індивідуальних інтересів, суспільні інтереси не зводяться до індивідуальних. Особливістю суспільних інтересів є те, що їхнє забезпечення уможливлює вироблення таких спільних і значимих цінностей, світоглядних орієнтирів, моральних та культурних норм тощо, які згуртовують спільноту, об’єднуючи спільною справою, ідеологією, традиціями, історичним або соціокультурним досвідом, ментально, релігійно тощо. 
Виходячи з вищезазначеного, формулюємо робочу гіпотезу, яку маємо перевірити в даному дослідженні. 
Метою дослідження є довести положення про те, що легітимна влада зацікавлена в забезпеченні індивідуальних та суспільних інтересів, тому що таким чином зміцнюється її авторитет та посилюється довіра населення. Якщо державна влада легітимна, то авторитет і довіра населення є найголовнішим фундаментом та умовою її стабільності. Отже влада зацікавлена забезпечувати індивідуальні інтереси населення. Мета конкретизується в дослідницьких завданнях:
1. Обґрунтувати теоретичні засади дослідження шляхом з’ясування діалектики становлення ідеї легітимної влади в історії філософії.
2. З’ясувати, як змінювалось розуміння понять «інтереси особи» та «інтереси суспільства» в історико-культурному та філософському вимірі. 
3. Прослідкувати взаємовплив влади, суспільства та індивідів в процесі забезпечення інтересів особи і суспільства легітимною владою.
4. Дослідити проблему легітимності української влади як єдності інтересів особи і суспільства в сучасних умовах.
5. Дослідити специфіку легітимації влади в процесі забезпечення політичної стабільності сучасної України.
6. Визначити взаємодію моральних, ціннісних і правових засад легітимності державної влади та їх поєднання з інтересами особистості в сучасному українському суспільстві.
Об’єктом дослідження є філософсько-правовий феномен легітимності влади.
Предметом дослідження є взаємозв’язок між проблемою легітимністю влади та забезпеченням індивідуальних і суспільних інтересів населення.
В дослідженні використані філософські, загальнонаукові та загальнологічні методи дослідження. А саме: 
· діалектичний метод використаний для з’ясування динаміки змін філософських уявлень щодо проблеми легітимності влади;
· компаративістський метод – для порівняння філософський концепцій влади окремих філософів, а також тенденцій, характерних для різних філософських шкіл, течій та напрямків;
· аналітичний метод – для більш глибокого розуміння проблеми легітимності влади як поєднання індивідуальних та суспільних інтересів;
· системний метод – для поєднання окремих результатів дослідження та формулювання узагальнених висновків.
Теоретичне та практичне значення. Робота є науково-теоретичним дослідженням, результати та висновки якого можуть бути застосовані в освітній та навчально-науковій діяльності в межах соціальної філософії, філософії права, соціологічних дослідженнях для поглиблення розуміння проблеми легітимності влади.
Дослідження складається з вступу, трьох розділів та висновків. Список використаних джерел налічує 75 позицій.
Ключові слова: влада, легітимність, особа, суспільство, індивідуальні інтереси, суспільні інтереси.

Розділ присвячений дослідженню проблеми легітимності влади в межах класичної соціально-філософської парадигми. Застосовані методи аналізу, порівняння та діалектичний для дослідження різних концепцій походження держави та з’ясування підстав легітимності влади. Особлива увага приділена договірній теорії, в якій озвучується теза про те, що народ є джерелом влади, завдяки чому влада зобов’язана забезпечувати права та інтереси кожного. Внесок німецьких філософів-класиків у вирішення означеної проблеми полягав у теоретичному обґрунтуванні морального змісту держави. Завдяки цьому розширилось розуміння соціального: до держави як інституту влади додалось поняття громадянського суспільства як сфери реалізації свободи кожного, що призводи до забезпечення інтересів всього суспільства.
Ключові слова: держава, влада, суспільний договір, громадянське суспільство, верховенство народу, інтерес особи, суспільний інтерес.



1 РОЗДІЛ

ПРОБЛЕМА ЛЕГІТИМНОСТІ ВЛАДИ В МЕЖАХ КЛАСИЧНОЇ СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКОЇ ПАРАДИГМИ
1.1 Теоретико-методологічні аспекти дослідження проблеми легітимності влади в історико-філософському дискурсі класичної філософії
Питання про те, які підстави дозволяють владі здійснювати свої повноваження й поширювати примус на все населення певної території або країни є одним з найдавніших питань соціально-філософського порядку. Відповідь на це питання безпосередньо пов’язана з пошуком причин та джерел походження держави. Адже якщо виникнення держави спричинено поважними причинами, а сам держава має авторитетне джерело походження, то й влада має право здійснювати свої повноваження, змушуючи населення до виконання владних рішень. 
В соціальній філософії впродовж тривалої історії її існування склалось декілька концепцій походження держави: патріархальна (Аристотель [2], Р. Філмер [56] ), релігійно-міфологічна (К. Леві-Строс [36] ), теологічна (Августин, Тома Аквінський ), суспільного договору (Т. Гоббс [14], Ж.-Ж. Руссо [58] ), теорія насильства (Є. Дьюрінг [68] Л. Гумплович [19] ), натуралістична (Г. Спенсер [11] ), класова (марксизм), психологічна, позитивістська тощо. 
В різних концепціях автори апелювали до різних джерел, щоб пояснити, чому більшість погоджувалась коритись волі меншості, визнаючи легітимність влади. В традиційних поясненнях часто звертались до ідеї нерівності: правитель – обранець, помазаник Бога, найавторитетніша, найдужча або найбагатша людина, здатна повести за собою інших або вказати шлях до успіху (блага, ідеалу тощо). Джерела легітимності такої влади вбачались в авторитеті правителя, що наділений видатними якостями, а значить знає, як буде краще для всіх.
Величезна заслуга давньогрецького мудреця Солона полягала в запровадженні традиції здійснення влади згідно закону, а не як сваволі правителя. Це означало стабілізацію й зміцнення влади та її легітимацію на ґрунті закону, що повинен враховувати інтереси всіх й діяти невідворотно та стабільно-постійно. 
В цілому всі концепції можна розділити на два табори, залежно від того, схвально або негативно оцінюється в них роль держави. Зокрема, Аристотель висловив думку про те, що держава, існуючи як єдиний злагоджений організм, служить інтересам суспільства. Протилежна позиція полягала в твердженні, що держава є засобом пригнічення нижчих соціальних верств вищими.
Протагором в типовому для софістики дусі релятивізму висловлюються ідеї певного державного суб’єктивізму, згідно з якими людині не відома істина, проте їй зрозуміла корисність природних прав та державних законів – їхнє дотримання несе людині ряд вигод як індивідуального, так і соціального характеру. Тому їм необхідно коритись, навіть зважаючи на те, що державні закони не вічні, змінювані. [39, С.185].
Ця позиція була розвинута просвітниками 17-18 ст. до рівня договірної концепції походження держави. Згідно позиції просвітників, кожна людина від народження має невідчужуваний набір прав і свобод, які належать їй протягом усього життя. У документі (французька Декларація прав і свобод людини і громадянина, ухвалена 1789 р.,) було задеклароване прагнення держави як політичного союзу забезпечити ці права, а саме, право на свободу, власність, безпеку та опір пригноблюванню.
Головним завданням концепції суспільної угоди стало виявлення механізму природно-правового походження держави. Якщо держава є результатом договору, це має відображатись і в діях влади, що означало, що влада не може свавільно виходити за межі укладеного договору, вимоги держави щодо громадян повинні обмежуватись правом. 
«Без власного договору кожного громадянина, прямо або побічно вираженого, - писав Т. Гоббс, - нікому не може бути надане право законодавства. Пряма згода наявна в тому випадку, якщо громадяни вперше встановлюють між собою форму правління держави або погоджуються підкорятися чиїй-небудь верховній владі. Непряма згода наявна в тому випадку, якщо вони вдаються для охорони і захисту своїх інтересів проти інших до верховної влади або законів кого-небудь. Бо, вимагаючи від інших громадян для нашого блага покори якій-небудь владі, ми тим самим визнаємо, що ця влада – законна» [14, С. 736].
Утворення держави в концепції суспільного договору є необхідним для того, щоб природні права отримали силу законів, аби забезпечити їхню дієвість, визнання обов’язковості їхніх приписів для усіх. Адже право стає законом, здобуває силу обов’язку лише тоді, коли є сила, спроможна примусити всіх їх дотримуватись. Такою силою, в розпорядженні якої є достатній інструментарій для примусу, і постає держава. Тому не випадково і Т. Гоббс, і Ж.-Ж. Руссо в природі держави вбачають і зло. Т. Гоббс називає державу Левіафаном – монстром, якому приносяться в жертву людські життя. Маючи в своєму розпорядженні знаряддя для примусу, держава до певної міри постає злом, що обмежує свободу людини та чинить тиск на людей, примушуючи до певних дій. Проте, таке зло все-таки краще, ніж повна свобода природного стану, якою зумовлюється стан постійної війни всіх проти всіх. Завдяки тискові на людину з боку держави природне право стає позитивним, реалізується у практиці суспільного існування. 
Якщо джерелом державного права є взаємна згода всіх частково обмежити свою свободу на користь дотримання законів, то така держава отримує легітимацію на правовому ґрунті. Право в ній постає спільним мірилом свободи кожної людини. Якщо держава захищає та забезпечує дотриманням прав своїх громадян, то громадяни погоджуються визнавати законність влади такої держави. В протилежному випадку, якщо джерелом права стає сваволя окремої людини або групи людей, така держава є тоталітарною або, в кращому випадку, авторитарною та не відповідає правовій ідеї. Більш того, така держава не відповідає і моральній ідеї, оскільки джерелом істинного права постає золоте правило моральності, що передбачає взаємне визнання та узгодження (через рівне обмеження) свободи людей.
Філософське осмислення об’єктивності природних прав призвело до формування їхньої ціннісної суті, завдяки якій ідея права відділилась від ідеї влади, а право здобуло нового статусу. Воно постало у якості фундаменту для оформлення інтересів як окремої людини, так і інтересів суспільства в цілому. В традиційному розумінні (античність – Платон, середньовіччя – Августин) співвідношення інтересів індивідуальних та суспільних вирішувалось на користь держави: людина повинна всіма можливими способами забезпечувати інтереси держави, бути готовою віддати заради суспільного блага все, включаючи й власне життя або життя своїх дітей. Тому що тільки через забезпечення потреб та інтересів загального знаходить виправдання існування одиничного – людини, поза загальним одиничне позбавлене будь-якого сенсу та цінності. Інтереси особи полягають в служінні загальному благу. 
В Новий час співвідношення одиничне-загальне суттєво вирівнюється: за окремою особою визнаються природні права, що породжують приватні інтереси. В умовах поширення гуманізму та ліберальної ідеології задоволення приватних інтересів стало можливим, а бажання цього – правомочним. Людині не просто сповістили про її права. Проголошення Ж.-Ж.Руссо принципу народного суверенітету дозволило людині очікувати від держави забезпечення своїх інтересів. Більш того, якщо держава не виконує свої зобов’язання щодо людей, порушує їхні права, нехтує інтересами, здійснює владу в інтересах лише правителя, то люди мають право на революцію й повалення тирана. Адже джерелом влади був визнаний народ. Кожна людина, здобуваючи громадянський статус, відмовляється від частки своєї свободи на користь держави, тому в праві очікувати від останньої забезпечення своїх інтересів [58, С. 256].
Таким чином договірна теорія походження держави привела до формування взаємозалежності між легітимністю влади та забезпеченням приватних інтересів особи: що краще влада піклується про правове забезпечення інтересів людини, то вищим є її авторитет та підтримка серед громадян. Поширення ліберальної ідеології, в межах якої абсолютизувалась свобода людини, сприяло формуванню громадянського суспільства – окремого соціального інституту, відділеного від держави, який давав простір для максимальної реалізації прав, свобод та інтересів особи. В громадянському суспільстві свобода кожного обмежується радіусом дії кулака іншого або, інакше кажучи, кожен має право на все, якщо це не порушує свободи іншого. Завдяки цьому пошуки критеріїв легітимності права та законів, що на них спираються, продовжилися вже в нових умовах формування громадянського суспільства, чим позитивно посприяли розвитку філософсько-правових вчень на новому рівні.
Засновник німецької класичної філософії І. Кант, осмислюючи проблему співвідношення одиничного та загального, привніс в ліберальну ідеологію моральну складову. Дослідження нормативних принципів права як таких, що є «чистими», незалежними від досвіду, привело його до думки, що вони існують в людській свідомості у вигляді ідей розуму. Ці ідеї добра, блага, справедливості доступні людському розумінню. На рівні практичного розуму вони трансформуються у вимоги категоричного характеру (категоричний імператив) про те, що прагненням кожної людини має бути не бажання особистого щастя, а рівне у моральному відношення ставлення всіх до всіх – «чини так, щоб ти завжди ставився до людства і у своїй особі, і в особі будь-якого іншого так само, як до цілі, і ніколи не ставився б до нього тільки як до засобу» [28, С. 149]
Філософ висловив переконання в тому, що внутрішнє законодавство людини є водночас всезагальним природним законодавством [29, С.275]. І в цьому внутрішньому законодавстві основопокладаючою є вимога належного, що водночас зберігає свободу волі кожного, але стає внутрішнім примусом, самопримусом й вимагає чинити «так, щоб максима твоєї волі завжди могла стати всезагальною максимою».
Воля, отже, підкорюється закону розуму, при цьому зберігаючи свій вільний характер. Однак, не кожна людина у своїх вчинках керується категоричним імперативом розуму. Лібералізм в принципі зберігає можливості для трансформації індивідуальної свободи у сваволю. Це означає, що гарантування та забезпечення індивідуальних інтересів з боку легітимної влади може призвести до підриву або послаблення самої влади внаслідок свавільних вчинків окремих людей.
Обмежувати таку сваволю через нормативне впровадження об’єктивного всезагального закону свободи покликане право. Метою права є забезпечення соціальних гарантій для моралі, щоб б в суспільстві була дотримана законна можливість для кожного в рівній мірі реалізовувати власну свободу. Для права це означає його соціальне існування у вигляді закону, що наділений силою примушувати людей дотримуватись норм. Таку силу дії праву може забезпечити лише силовий потенціал держави, яка володіє достатніми знаряддями примусу для того, аби змусити людей коритись вимогам законів. Щоб забезпечуючи свої особисті інтереси, люди не шкодили суспільному благу. Проте така постановка питання приховано містить і небезпеку для свободи людей з боку держави. Влада, маючи потужні засоби примусу, може використовувати їх з антигуманною метою, проти людини та її інтересів. Тому І. Кант вимагає від держави у своїй діяльності спиратись на право, узгоджуючи з ним закони. Іншими словами, І. Кант формулює перед державою завдання – бути правовою. 
Інший видатний представник німецької класичної філософії Г.В.Ф. Гегель в своїй філософській системі відстоює первинність абсолютного духу щодо всього іншого. Його система спирається на діалектичну тріаду в сходженні/реалізації абсолютної ідеї: логіка-філософія природи-філософія духу. Права та інтереси людини, як і будь-яка інша ідея, перебувають в діалектичному рухові, що розкривається на трьох рівнях – від абстрактних форм, в яких виявляється їхня неспроможність, неістинність, до конкретних форм – моралі, а потім до моральності у вигляді сім’ї, громадянського суспільства, держави. Феномени права, свободи, інтересів особистості підготовлені в ході розвитку суб'єктивного духу. Вони здобувають якісно новий рівень свого звучання та змісту при його переході від суб’єктивного духу до етапу об'єктивного духу, коли свобода, а отже й приватні інтереси об’єктивуються у праві. Так відбувається діалектичне сходження до абсолютної істини, становлення абсолютного духу.
Ідея права формується, виявляючи себе на соціально-практичному рівні. Формою реалізації поняття права у його дійсності виступає держава. Завдяки державі право здобуває своє конкретне вираження у формі закону, законодавства або позитивного права. Приватні свободи та інтереси особи узгоджуються та гармонізуються із суспільними інтересами, а держава, будучи «ходою Бога у світі» отримує свою легітимацію на рівні абсолютного блага, добра, справедливості [12, С. 175].
З точки зору Г.Гегеля позитивна свобода людини не можлива без обмежень, для виявлення ідеї свободи в реальному суспільстві потрібні розумні обмеження. Право, в якому відображена така розумно обмежена свобода, виступає її критерієм, мірилом свободи. Право ж конкретизується в законі, набуваючи через нього всезагального характеру й завдяки закону перетворюється на міру формально визначеної свободи. Таким чином інтереси особистості визначаються цією формальною мірою – законом. Закон, будучи конкретною формою вираження права, встановлює границі (межі), в середині яких особа отримує можливість задовольняти свої інтереси. Порушення границь – це порушення закону, тоді інтереси особи входять в конфлікт з законом держави, а отже й з владою, яка за цими межами не забезпечує дотримання інтересів особи. В середині правового поля особа може розраховувати на владну підтримку при забезпеченні власних інтересів.
Оце внутрішнє правове поле, в якому особа отримує можливість реалізовувати свої інтереси та очікувати від влади їхнього правового забезпечення, називається громадянським суспільством. Г. Гегель зазначає, що таким чином держава отримує характер правового явища. Він пише: «Є право в собі, покладене в його об'єктивному наявному бутті, тобто, визначене для свідомості думкою і відоме як таке, що існує і визнане правом, як закон; за допомогою цього визнання право є взагалі позитивним правом» [12, С. 247].
Гегель розрізняє держави двох типів – зовнішню та державу як загальну субстанцію. Перша ототожнюється ним із громадянським суспільством та являється засобом для індивідів реалізувати власну свободу. Проте, лише держава другого типу, будучи субстанцією й цілісним організмом, може вважатися самоціллю. Тому що така держава відповідає ідеї держави, її субстанційності. Вона передує громадянському суспільству та є підґрунтям для нього, а також умовою для історичного розвитку народів (бездержавні народи поза історичні). В ній неподільно поєднуються християнські цінності, свобода, мораль з індивідом, свобода ж усвідомлюється як надбання всіх. 
Завдяки такому трактуванню держави й громадянського суспільства Гегель приходить до висновку про те, що індивідуальні та суспільні інтереси є діалектично пов’язаними між собою, особисте благо окремої людини забезпечується через його узгодження із благом суспільним. В державі (у Гегеля – це монархія), заснованій на принципі розподілу влади, реалізується органічно цілісна свобода – нації, в якій інтегрована свобода кожного. Це відбувається тому, що всі відносини (приватні та суспільні) опосередковані правом, носять правовий характер, власний егоїзм людини долається усвідомленням загального блага та, завдяки цьому, максимальною реалізацією свободи всіх.


1.2 Тлумачення проблеми легітимності влади через єдність індивідуального та суспільного інтересів в некласичній філософії.
Сучасне розуміння ідеї легітимності влади великою мірою визначалось розвитком некласичних та постнекласичних соціально-філософських вчень, в яких спадок класичних філософів переосмислювався під впливом реальних суспільно-політичних процесів. В 19 ст. ліберальні ідеї стали домінуючими в свідомості європейців. Вони вийшли за межі академічних кабінет філософів й увійшли в практику суспільно-політичного життя. Стверджувались цінності свободи, недоторканості приватної власності як її гаранта. Елементами ліберальної ідеології постали вимоги раціонального світоустрою, історичного прогресу, всезагального блага, конкуренції та контролю. Одночасно прийшло усвідомлення того, що реалізація означених цінностей не лише забезпечує інтереси та творчий розвиток особистості, розкриваючи її творчий потенціал й благополуччя, але й сприяє розквіту суспільства в цілому, удосконаленню його державної та політичної організації. Уявлення про суспільний інтерес, в якому на рівні нової якості враховано індивідуальні інтереси кожного, закріплювалось в західній культурі. Ідея легітимності влади пов’язувалась з такими її характеристиками, як концепт правової держави, конституціоналізм, розподіл влади та її представницький характер, впровадження інституту самоуправління тощо.
Індивідуальні інтереси людей переглядаються під впливом утилітарної ідеології, їх визначає принцип корисності, як такий, що упорядковує життя людини, запобігаючи страждання. У філософії утилітаризму принцип корисності сформульований у якості вищого морального принципу життя. Ідеолог утилітаризму І. Бентам проголосив, що метою держави має стати досягнення максимального щастя для якомога більшої кількості людей. Така вимога означала посилення державної міцності (нехай і для забезпечення щастя людей, її громадян), утвердження невідворотності дії законів щодо задоволення корисливих інтересів людей. 
Палкий апологет лібералізму Дж. Мілль інтерпретував вимогу корисності в контексті узгодження інтересів людей у суспільстві: свобода кулака одного громадянина обмежується [46, С. 22]. Така позиція Дж. Мілля суттєво посприяла оформленню нового розуміння феномену громадянського суспільства, що зберігає свою актуальність і в сучасному суспільно-правовому просторі. Згідно думки Дж. Мілля, саме громадянське суспільство забезпечує будь-які ліберальні прагнення людей, при цьому обмежуючи та узгоджуючи їхні дії м’яким несиловим шляхом взаємних поступок та домовленостей.
Як відомо, Дж. Міль був представником позитивістської течії філософії 19 ст. Його ідеї справили вплив на позитивістське розуміння державної влади та громадянського суспільства. Сутність позиції позитивістів в цьому питанні можна охарактеризувати загальним тяжінням спиратись на факти та досвідне пізнання. Розквіт позитивістської філософії в цілому сприяв переорієнтації філософії від метафізичного теоретичного пошуку суспільного ідеалу до вивчення наявного емпіричного матеріалу. Йшлося про дослідження реально існуючих держав та владних органів; про захист індивідуальних інтересів шляхом надання можливості громадянам брати участь/впливати на роботу органів влади для їхнього удосконалення, посилення легітимності. Одним з можливих варіантів такого вдосконалення розглядались перспективи створення системи примусів (держава) та противаг – стримування владних повноважень держави інститутами громадянського суспільства. Ці ідеї активно висловлювали позитивісти: Б. Констан, А. Токвіль, В. Гумбольдт [52, С. 354].
В 19 ст. великого поширення набуває ще одна – соціалістична точку зору на сутність влади та роль держави в узгодження індивідуальних та суспільних інтересів. Соціалістичні ідеї висловлювали К. Сен-Симон, Ш. Фур’є, Р. Оуен [52]. Вони відстоювали ідею ненасильницької трансформації держави та її переходу до соціалістичного способу життя на базі відмови від відносин приватної власності та реалізації ідеї суспільного прогресу. В межах революційно-комуністичної традиції своє розуміння держави і влади сформували К. Маркс, Ф. Енгельс, Дж. Бронтер, О’Браєн, О. Бланкі, Т. Дезамі. Вони відстоювали ідею пануючої ролі пролетаріату в політичному житті. В марксизмі наявне положення про прогресивний характер інтересів пролетаріату (робітників) як найбільш революційного класу, якому «немає чого втрачати, окрім своїх ланцюгів» [52]. Пролетаріат представлений як суспільний клас, що має навички та вміння, виробляє матеріальні блага, забезпечуючи суспільний базис. Однак при цьому, пролетарі відчужені від своєї праці, її результатів і т.д. На підставі цього робиться висновок, що інтереси пролетаріату – передові, а тому відповідають загальному благу. Якщо в результаті комуністичної революції приватна власність буде замінена на суспільну, а влада перейде до трудящих, то вони зможуть створити таку модель суспільного устрою, в якому пануватимуть справжні цінності. 
Першою формою майбутнього досконалого суспільства бачився соціалізм, в якому пануватиме наступний принцип забезпечення суспільних та індивідуальних інтересів: від кожного за здібностями, кожному – по праці. Більш досконалою суспільною формою майбутнього вважався комунізм, коли діятиме принцип: від кожного за здібностями, кожному – по потребам. Ідеологи комунізму висловлювали припущення, що індивідуальна свідомість на той час має розвинутись до такого рівня, що люди відмовляться від своїх приватновласницьких інтересів та бажань на користь спільного блага. І свідомою спільною працею забезпечуватимуть спільне благо. При чому оскільки праця буде вільною та творчою, відпаде потреба у державі як силовому механізмі регуляції суспільних відносин. Майбутнє суспільство вбачалось ідеально досконалим та гармонійним, щоб індивідуальні інтереси мали співпадати з суспільними. Зрештою, це і перетворило марксизм на утопію.
Апологети соціалістичної та комуністичної ідеї перебували дещо осторонь від тенденційних для ХІХ ст. філософсько-соціальних дискурсів. Філософія права, набуваючи самостійного існування, брала на себе завдання взаємного узгодження прав та інтересів людини з інститутами влади, законами держави, звичаями, традиціями, етичними цінностями та практичними потребами і корисливими прагненнями. Некласична філософія з’ясовувала ідеальний зміст всезагального – держави, влади, суспільства через його узгодження з природою людини, її правами, інтересами, цінностями. Ще однією важливою особливістю некласичних соціально-філософських досліджень є їхній практичний характер. Як висловився про це К.Маркс: «Всі попередні філософи по-різному пояснювали світ, питання ж полягає в тому, щоб його змінити» [43, С. 52 ].
Позитивісти, зокрема, зауважували, що прагнення ідеалу змушує критично переглядати легітимність влади, сумніватись у відповідності законів критеріям справедливості. Воно ставить велику кількість питань, але не пропонує конкретних відповідей, що в ситуації втрати законом своє авторитетності загрожує неминучими конфліктами індивідуальних та суспільних інтересів, кризами, недієвістю законів, руйнацією порядку. Позитивісти звертали увагу на юристів, які вивчають історично сформоване право та прагнуть узгодити його з теперішнім життям, пристосувати історично та культурно сформовані традиції до реалій сьогодення. Отже, юристи-позитивісти досліджували дійсність, а філософи шукали ідеал, саме його наділяючи справжньою реальністю та підміняючи ним дійсність.



Висновки до 1 розділу
Проблема легітимності влади є однією з класичних проблем соціальної філософії. З античних часів різні філософи намагались знайти відповідь на питання: чому більшість людей погоджується виконувати волю меншості, визнаючи їхні претензії на владу легітимними та правомочними та де пролягає межа, коли народ більше не погоджується визнавати законність влади, вдаючись до протестів, а часом і до насильства. Таким чином, філософи намагались обґрунтувати законні підстави та їхні межі для здійснення влади.
Вирішення даної проблеми межує із з’ясуванням питання про походження влади. Існує досить велике різноманіття концепцій походження влади: патріархальна (Аристотель, Р. Філмер), релігійно-міфологічна (К. Леві-Строс), теологічна (Августин, Тома Аквінський), суспільного договору (Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо), теорія насильства (Є. Дьюрінг, Л. Гумплович), натуралістична (Г. Спенсер), класова (марксизм), психологічна, позитивістська тощо. 
В залежності від вирішення питання походження держави вирішується й питання легітимності влади – від Бога, як визнання авторитету, як вияв сили тощо. Договірна теорія походження держави витоки легітимності влади вбачає в суспільній угоді між людьми слідувати закону, завдяки чому люди здобувають від держави гарантії захисту їхніх прав та інтересів. В філософії Просвітництва був сформований принцип народного суверенітету, яким закріплювалось право народу на революцію в разі, якщо влада на захищає права людей, не забезпечує їхні інтереси.
В німецькій класичній філософії І. Кант та Г. Гегель проблему суспільного існування людини доповнили новим розумінням, здійснивши розмежування понять держава та громадянське суспільство. Державу вони тлумачили як сферу здійснення закону, що повинен спиратись на природне право та завдяки цьому сповнюватись моральним змістом. Громадянське суспільство розглядалось як сфера реалізації свободи людини, де можливе здійснення її бажань, інтересів в межах правового поля.
В некласичній філософії проблема легітимності влади розглядалась з позицій узгодження теорії з практикою суспільно-політичного життя. Завдяки цьому філософи зосереджувались на дослідженні реальних фактів, прагнучи на їхній основі створити досконалу модель суспільного устрою, яка б відповідала життєвим цінностям: раціонального світоустрою, історичного прогресу, всезагального блага, конкуренції та контролю. Філософи цієї доби представили варіатив різних моделей – від ідеї суспільної революції та побудови комуністичного суспільства, в якому інтереси індивіда підкорювались всезагальному суспільному інтересу (марксизм) до ліберального суспільства, в якому громадянське суспільство розглядалось у якості сфери максимальної реалізації свободи та інтересів людини (позитивізм). Одна з найактуальніших проблем суспільно-філософського дискурсу доби – це проблема взаємного узгодження прав та інтересів людини з інститутами влади, законами держави, звичаями, традиціями, етичними цінностями та практичними потребами і корисливими прагненнями. В марксизмі ця проблема вирішувалась у вигляді максими: від кожного за здібностями, кожному за потребами. Позитивізм запропонував іншу модель: свобода кожного обмежується сферою дії кулака іншої людини. Саме така модель устрою громадянського суспільства використовується в практиці суспільного життя сучасності.


РОЗДІЛ 2
СУТНІСТЬ ПРОБЛЕМИ ЛЕГІТИМНОСТІ ВЛАДИ ЯК УЗГОДЖЕННЯ ІНДИВІДУАЛЬНОГО ТА СУСПІЛЬНОГО ІНТЕРЕСІВ В СУЧАСНОМУ СВІТІ
2.1. Феномен правової держави як критерій легітимності влади: сучасний суспільно-філософський дискурс
Уявлення про правову державу та легітимну владу в сучасній філософії нерозривно пов’язані з дослідженням феномену громадянського суспільства як соціального інституту, існування та розвинутість якого забезпечує дотримання та реалізацію прав та інтересів індивідів. Основою концепції правової держави є ідея невідчужуваності прав людини, що логічно приводить до висновку про те, що людина має право задовольняти будь-які свої інтереси, потреби, якщо вони вписуються в межі правового поля. 
З’ясування характеру стосунків між державою та людиною в соціальній філософії спонукало дослідників до виявлення необхідної та достатньої міри присутності держави в житті людей: в якій мірі держава може втручатись в життя своїх громадян; яка ступінь присутності держави в житті людини може вважатись припустимою, щоб не порушувалась індивідуальна свобода та інтереси особи. 
Склалися два підходи щодо розв’язання даної проблеми: природно-правовий та юридично-позитивістський. Природно-правовим підходом (Ф. Гайек, Дж. Ролз, Р. Нозік та ін.) абсолютизується цінність людського життя, завдяки чому людина виступає як мета, а держава – як засіб її досягнення. Відповідно, метою діяльності держави є гарантування й максимальна реалізація прав та інтересів індивіда. Правами він володіє від народження, тому претензії на їхнє дотримання та задоволення інтересів є правомочними, не залежно від позиції влади. Таким чином, в цій концепції існування індивідуального є первинним щодо суспільного, зокрема й щодо влади та позитивного законодавства. Джерело та підстави законів вбачають у природі людини, суспільних відносинах, у правотворчості. Відповідно, ступінь присутності влади в житті індивідів зводиться до необхідного мінімуму дотримання безпеки, натомість громадянське суспільство максимально лібералізується.
Інший, юридично-позитивістський підхід абсолютизує державу у якості мети, а людину – засобу її досягнення. Державна влада розглядається як джерело, носій прав людини та гарант забезпечення її інтересів завдяки урегульованості механізму невідворотності дії законів держави. Право тотожне законові, а природа прав – патерналістська. Це означає, що держава, піклуючись про своїх громадян, наділяє та забезпечує їх усім необхідним для повноцінного життя. Джерело права вбачається у волі законодавця, держави, завдяки яким воно і виникає. Суспільні відносини формуються в контексті розбудови держави згідно приписів законів. Міра присутності такої держави в людському житті значно розширюється, що виправдовується тим, що держава виступає критерієм справедливості, загального благоденства, адже вона по-батьківськи опікується всіма своїми громадянами.
Найбільш широко остання традиція представлена англо-саксонською правовою сім’єю з характерною для них позицією цілепокладання: правовий прагматизм (О.-В. Холмс, Р. Паунд), правовий позитивізм (Г. Харт, Дж. Рац), критичні правові вчення (Р. Ангер), вчення «економіка і право» (Р. Познер). Одні представники американської соціологічної юриспруденції робили головний акцент на соціальній корисності цілей/інтересів (телеологічний підхід), інші детально розробляли механізм досягнення цих цілей/інтересів, безвідносно до їхнього змісту та соціальної спрямованості (технологічний підхід) [4, С. 10].
Прихильники телеологічного підходу виходили з визнання значущості поставленої мети – досягнення справедливості, яка обумовлює формування правових норм. Розробники технологічного підходу апелювали до прецеденту: коли за певних обставин справедливість не може бути досягнута загальноприйнятим шляхом, її забезпечення потребує особливих методів та технік, які вже використовувались раніше й засвідчили свою дієвість у вирішенні даної проблеми. 
Таким чином, головну аксіологічну складову позитивістських концепцій правової держави складає цінність справедливості, навколо якої відбуваються усі подальші дослідження. Справедливість розуміється як така що перебуває у постійному становленні, а її принципи не дані раз і назавжди. В залежності від висловлюваних потреб, індивідуальних і суспільних інтересів її зміст може змінюватись та коригуватись в той чи інший бік. У цьому позитивістському підході філософський досвід попередніх поколінь узгоджується з об’єктивними умовам життєдіяльності соціальної спільноти й постійно піддається перевіркам суспільною практикою. 
Сучасністю вироблена нова парадигма мислення, започаткувавши процес «несакралізованого сприйняття влади як певного механізму» [22, С. 72]. Функції влади все більше зводяться до технічних механізмів регуляції законотворчих, наглядацьких та організаційних процесів соціального та економічного життя. Від держави вимагається, перш за все, встановлення і дотримання справедливих громадських порядків та зміцнення соціальної справедливості. Будь-які спроби замінити державою все політичне суспільство, перекласти на неї виконання функцій і завдань, належних до компетенції громадянського суспільства вважаються помилковими. При чому такі помилки іноді можуть мати катастрофічні наслідки. 
Громадянське суспільство постає особливим автономним громадсько-політичним утворенням, «ядром незалежної політичної діяльності, критичною сферою боротьби проти тиранії» [27, С. 36]. Його розглядають як найбільш довершене «з мирських суспільств… безпосередньою і цілковито людяною реальністю, що прагне до безпосереднього та повністю людського блага» [40, С. 74]. Своє завдання забезпечення балансу інтересів особи та держави громадянське суспільство здійснює шляхом моральної раціоналізації політичного життя. Вирішує це завданням громадянське суспільство через забезпеченння суспільних інтересів, що постають квінтесенцією різноспрямованих індивідуальних прагнень. Індивідуальні інтереси враховуються на суспільному рівні у таких актах як: участь у формуванні політики влади та контроль за діями уряду, розповсюдження правдивої інформації щодо суспільного життя, сприяння зростанню громадянської активності та самосвідомості, здобуття навичок лідерства молодими політичними діячами тощо [27, С. 89]. Активні суспільні дії в цих напрямках сприяють зростанню рівня легітимності влади через розбудову правової державності, дисциплінують владу, забезпечують серйозність ставлення до інтересів громадян, розвивають політичну активність останніх. 
Суттєвою перевагою громадянського суспільства є його здатність забезпечувати так звані «негативні свободи» і, перш за все, свободу від свавілля необмеженої влади та розвиток суспільних інституцій, які підтримують діяльність опозиційних структур, незалежних мас-медіа. Успішність дотримання суспільних інтересів визначається тим, на скільки в них враховані індивідуальні. Тому розвинуте громадянське суспільство повинно заохочувати та підтримувати різноманітні доброчинні та добровільні організації, власні ініціативи людей. Саме в межах розвинутого громадянського суспільства можлива максимальна реалізація індивідуальних інтересів, а суспільство володіє системою важелів контролю за владою, противаг зловживанням влади, механізмами зворотного зв’язку з інститутами влади, щоб влада могла почути «голос народу» й реагувати на нього.
В сучасних дослідженнях саме в такому контексті і визначається поняття держави: «Держава – територіальна спільність класового суспільства, яка за допомогою механізму публічної влади забезпечує основи існування індивіда й суспільства, а також суверенітет народу» [55]. Отже, щоб забезпечувати поєднання інтересів особи та суспільства, влада має бути максимально публічною – це дозволяє її контролювати та застерігати від зловживань. З іншого боку, будь-які права особи гарантуються тим, що будучи легітимованими у вигляді законів держави, вони стають обов’язком для виконання самими носіями цих прав. Тобто дієвість інститутів громадянського суспільства можлива за умови, коли закон носить не формальний характер, а є дієвим, обов’язковим для виконання для всіх без виключення громадян держави: від владних представників до решти населення країни. Громадянське суспільство має в своєму арсеналі необхідні важелі виховання та закріплення принципів законослухняності у якості ціннісних життєвих орієнтирів для всіх верств населення. 
Легітимність влади забезпечується взаємними та регулярними зусиллями громадян, суспільства та державних інститутів. Недієвість законів означає, що не держава не виконує закон, а саме громадяни, які мають повноваження державних службовців або інших уповноважених осіб, покликаних забезпечувати законність та правозастосування, порушують або ігнорують всезагальний порядок. Легітимність влади забезпечується через розуміння духу законів, формування правосвідомості та усвідомлення своє правосуб’єктності кожним. Правосуб’єктність означає, що громадяни країни не повинні бути пасивними виконавцями державних законів. Якщо індивід хоче, щоб закони відображали його інтереси, то використовуючи можливості громадянського суспільства, він повинен брати участь в процесах законотворчості, контролю за діями влади тощо.
У випадку, коли держава не виконує своїх зобов’язань, то відповідальність за це покладається й на людей як членів суспільства. Адже держава – це її громадяни. Будучи водночас і членами громадянського суспільства, люди мають використовувати його ресурси для захисту прав та забезпечення своїх індивідуальних інтересів. Чим потужніші ресурси громадянського суспільства, тим ефективнішим буде його вплив на владу. Таким чином, сильне та розвинуте громадянське суспільство є тією спільною справою або суспільним інтересом, в забезпеченні якого зацікавлений кожен індивід. Феномен громадянського суспільства втілює в собі ту спільну справу, спільний інтерес, в успіхові яких безпосередньо зацікавлений кожен. Тому що в процесі людської життєдіяльності так чи інакше виникають різні ситуації, будуються відносини, реалізуються цілі та задуми. Час від часу це супроводжується конфліктами інтересів, іноді міжособистісних, іноді – з владою, законом. Невігластво у правових питаннях, у відстоюванні своїх законних інтересів дозволяє владі ошукувати людей, вирішувати конфлікти на свою користь, ігноруючи інтереси окремих людей. Неконтрольована влада перетворюється на тиранію, ідола, на міфічний Левіафан, про який писав Т. Гоббс. 
Найоптимальніша модель сильної державної влади – патерналістська держава всезагального благоденства. Зміст її полягає в тому, що державна влада по-батьківські опікується потребами та інтересами своїх громадян та як мудрий батько, примиряє суперечки, конфлікти, ворожнечу шляхом врахування всезагального блага, справедливості і добра. Ця модель держави всезагального благоденства має свої переваги – соціальне забезпечення, страхування від злиденності, допомога незахищеним верствам суспільства. Однак патерналізм гальмує громадянську активність, формує звичку до пасивного споживацтва, відмови від вільного підприємництва й реалізації своєї свободи, що зрештою призводить й до атрофії почуття відповідальності – за власне життя, за долю країни. Існує небезпека, що в таких умовах держава визначатиме інтереси особи й нав’язуватиме свої умови людині. Проте гарантії соціального захисту є потужними перевагами держави всезагального благоденства перед вільною та незахищеною конкуренцією ліберальних держав, в яких кожен не застрахований від економічних ризиків та нестабільності.
Протилежна до патерналістської – модель ліберальної держави мінімізує участь держави в житті людини, максимально сприяючи проявам індивідуальної свободи. В таких умовах індивід отримує максимальні можливості реалізації своїх інтересів та цілей. Проте лібералізм не пропонує ніяких гарантій для людини – пан або пропав, конкуренція часто буває досить жорсткою і той, хто програє щоразу, повинен мати сили знову ставати на ноги й починати спочатку. В таких умовах навіть гарантії максимальної свободи вже не виглядають такими привабливими, адже свобода того, хто програв, виглядає досить невтішно, а його інтереси не забезпечені, не зважаючи на ліберальні пріоритети суспільства. Тому й ця модель держави багато критикується в суспільно-політичному та філософському дискурсі сучасності.
Найбільш привабливо виглядає проміжна між згаданими вище моделями держави, в якій гарантії свободи людини поєднуються з діяльністю влади та громадянського суспільства з підтримки різноманітних волонтерських та благодійницьких рухів, спонсорства, меценатства тощо. Суспільство заохочує до соціально-відповідальних дій шляхом виховної, просвітницької діяльності, через популяризацію добрих справ, створення та поширення ідеї соціальної справедливості, яка б максимально враховувала інтереси всіх членів суспільства, шляхом формування соціально затребуваного й привабливого образу добродія/благодійника/волонтера/мецената в мас-медіа та інших джерелах інформації тощо. Держава заохочує громадян до підтримки та відповідальності один за одного шляхом створення пільгових умов в оподаткуванні, веденні бізнесу, отриманні контрактів і т.д.


2.2. Особливості існування інституту влади, прояву індивідуальних і суспільних інтересів в умовах глобалізації.
Перетворення світу в єдину глобальну мережу призвело до того, що не залежно від міцності державних кордонів в усіх частинах землі людство потерпає від економічних криз, масових стихійних лих, пандемічних поширень нових загрозливих хвороб, терористичних загроз. Політичні заворушення в одному місці змінюють умови життя в багатьох інших. Це змушує людей вимагати більшого контролю від держави за свободою пересування громадян, свободою міжнародного спілкування тощо. Мова йде про те, що індивідуальні інтереси сучасної людини не виключають можливості збільшення присутності держави в приватному житті людини. Тому що для людей важливий захист негативних свобод (свобода від війни, від тероризму, від насильства, від пандемій тощо), необхідних для отримання індивідуальних благ, адже їх не можна досягти інакше, ніж спільними колективними зусиллями. Ціною цьому може стати певне обмеження свободи індивідів, певне ігнорування їхніх інтересів, проте за рахунок цього досягається інше благо. Тобто, проблема ціннісних пріоритетів залишається актуальною для людства в цілому. Перевага, що надається тим чи іншим чинникам подекуди видається ситуативною, обумовленою випадковостями життя.
Сучасний глобальний світ відкриває людству нові можливості, в тому числі і щодо суспільних та індивідуальних інтересів. Характеристикою сучасності стали транснаціональні та транскордонні корпорації, які завдяки Інтернету та новим комунікаційним каналам здобули владу, більшу ніж влада окремих держав. Прикладом таких глобальних утворень можна навести компанії SpaceX, PayPal, Neuralink і The Boring Company, корпорація Tesla Inc., засновником яких став Ілон Маск або корпорація Apple Inc., заснована Стівом Джобсом; соціальна мережа Facebook, заснована Марком Цукербергом; найбільший у світі виробник програмного забезпечення багатонаціональна корпорація Microsoft; американська публічна транснаціональна корпорація Google LLC, яку заснували 1998 року аспіранти Стенфордського університету Ларрі Пейдж і Сергій Брін. Як відомо, Google є найпопулярнішим пошуковим сервісом у світі, має у власності, зокрема YouTube і Blogger. Приклади таких корпорацій можна продовжувати. Особливістю їхнього існування й діяльності є те, що завдяки своїй економічній успішності, вони мають глобальний вплив та можливості, які в ряді аспектів переважають вплив та можливості окремих держав. З одного боку, така ситуація містить суттєві ризики та небезпеки – адже в руках невеликої кількості супербагатіїв опинилися важелі впливу на долі людей всього світу. Від їхньої доброї волі залежить майбутнє людства. З іншого боку, така альтернатива державній владі містить і ряд переваг: дозволяє застосовувати засоби глобального впливу у боротьбі з тоталітарними режимами, пропонує відкритий доступ до інформації в мережі Інтернет, відкриває альтернативні варіанти теперішнього та майбутнього (заселення Марсу, альтернативні джерела енергії, комунікації, якості життя), застосування глобальних санкцій проти злочинних державних режимів тощо. 
Ще одна цікава особливість глобального світу, на яку вказують сучасні аналітики, полягає в тому, що сучасний віртуальний світ являє собою по суті образ комуністичної моделі суспільного устрою, реалізований в мережевому середовищі. Адже користування такими пошуковими системами, як Google або Microsoft або соціальними мережами типу Facebook, Instagram є безкоштовним та необмеженим для людей всього світу; простір інтернет-спілкування вільно долає державні кордони та, часто, закони окремих країн й регулюється моральними нормами та сучасними ціннісними максимами, як то: толерантність, гуманізм, екологізм, заборона пропаганди насильства, релігійна, гендерна терпимість тощо. Це відкриває надзвичайно потужні можливості для реалізації найрізноманітніших інтересів людей, як індивідуальних, так і суспільних поза інститутами влади. Крім того, це дозволяє констатувати реалізацію комуністичного принципу – від кожного за здібностями, кожному за потребами – у віртуальному середовищі. 
Таким чином, аналіз світових суспільних процесів глобального світу приводить до висновку про необхідність формування відповідальності за наслідки своїх прагнень та дій на всіх рівнях суспільного буття: від індивідуального до суспільно-державного та транскордонного. Адже ті нові спокусливі можливості, які відкриваються глобальними умовами існування, супроводжуються й низкою нових загроз та небезпек, частина з яких може мати катастрофічні непоправні наслідки для всього світу. Йдеться як про глобальні проблеми сучасності, спричинені техногенною діяльністю людей, які в прагненні задоволення своїх інтересів, нехтували аргументами на користь раціональної поміркованості, що призвело до вичерпання природних ресурсів, забруднення навколишнього середовища, різноманітних екологічних проблем, перенаселення Землі, що актуалізувало питання війни та миру, голоду, дискримінації тощо. Здолати ці негативні явища людство може лише спільними зусиллями, об’єднане почуттям відповідальності за теперішнє та майбутнє людства і Землі в цілому.
Неможливо обійти увагою ще й такий аспект людської діяльності, як науково-технічний прогрес, в результаті якого сучасна наука вийшла на такий рівень досліджень, коли науковець вже не може залишатись лише дослідником, який прагне істини, нового знання та задоволення наукового інтересу. Сучасні міждисциплінарні дослідження в біотехнології, кібернетиці та інформатиці, в космофізиці і т.д. обов’язково потребують відповідальної діяльності та врахування моральних цінностей в діяльності науковців. Адже проблеми створення клонованих організмів, в тому числі і людини, штучного інтелекту, який саморозвивається та може перевершити людський (або вже здійснив це), ядерні випробування та досліди з прискоренням елементарних часток можуть спричинити неконтрольований розвиток світу, його колапс та загибель всього живого.
З цієї точки зору нового сенсу набуває проблема суспільних інтересів. Якщо до цього він зводився переважно до узгодження інтересів влади та індивіда, захисту та забезпечення індивідуальної безпеки людей, то в сучасному світі суспільні інтереси актуалізуються потребами дбати про забезпечення життя, при чому життя відповідної якості, гармонізації інтересів людини та решти живих істот, природи в цілому, поширення принципів раціональної та відповідальної діяльності людей у світі. В цьому контексті слід зазначити, що найбільшою мірою дух відповідальної раціональної діяльності формується філософським світоглядом, адже філософія містить методологічну функцію, яка забезпечує та регулює мотиваційний потенціал діяльності людини. Завдяки здатності до узагальнення історичного досвіду, та шляхом врахування специфічних особливостей теперішнього моменту, філософія вказує на проблемні місця та актуалізує пошук шляхів їх розв’язання. Часто стихійні інтереси, бажання та прагнення людини у філософії врівноважуються розумінням ідей всезагального блага, добра, справедливості, органічно поєднує категорії прав, свободи, волі, інтересів, обов’язку, міри, закону, необхідності [6, С. 5].
Завдяки цьому починається сходження індивідуального інтересу до суспільного та, зрештою, до вершин світового духу, утворюючи єдину систему, що самоорганізується та розвивається. Свобода стає невід’ємним правом кожного на вибір своєї долі, у відповідності до життєвих потреб та інтересів, які не суперечать єдиній загальній суспільній основі людського існування – суспільному інтересу. Суспільні інтереси стають умовою об’єднання населення певної території навколо спільних ідеалів, цінностей, світоглядних настанов. В результаті чого індивідуальна свідомість окремих людей піднімається до нового рівня ідентифікації – колективної, коли спільна справа стає не менш важливою, ніж забезпечення власного добробуту та комфорту існування. Індивід, зрештою приходить до усвідомлення своєї відповідальності за колективне благо, в тому числі й за ступінь легітимності влади. 


Висновки до 2 розділу
В сучасному соціально-філософському та правовому дискурсі ідея легітимності влади розуміється як проблема узгодження інтересів особи та суспільства, дотримання взаємовигідного балансу між ними. Ліберальна ідеологія абсолютизує цінність прав та свобод людини як умову самоздійснення особистості. Основу індивідуальних інтересів складають такі цінності, як охорона приватного життя і приватної власності, захисті від насильства, вирішенні конфліктів. 
Ліберальна ідея доповнюється ідеєю соціальної справедливості, яка б максимально враховувала інтереси всіх членів суспільства. Вироблення максимально сприятливих умов для забезпечення інтересів кожного становить серцевину поняття суспільні інтереси. Коли суспільство складається з людей, інтереси яких забезпечені та дотримані, воно набуває єдності, окремі індивіди турбуються про суспільне благо та забезпечення суспільних інтересів, вбачаючи в них джерело дотримання своїх індивідуальних інтересів. Таким чином процес забезпечення індивідуальних та суспільних інтересів стає цілісним і системним, складові елементи його взаємно зумовлюються та взаємно визначаються. 
Держава та неурядові організації покликані захищати громадські інтереси за допомогою правових інструментів. Серед інструментів правового захисту можна виділити наступні: обговорення законодавчих актів, вироблення державної політики в областях, які зачіпають інтереси суспільства, проведення моніторингу й інших досліджень, необхідних для здійснення оптимальних реформ, зміни законодавства за допомогою звернення до Конституційного суду та міжнародних органів із захисту прав людини. Ефективна діяльність громадянського суспільства є запорукою легітимності влади і забезпечення інтересів всіх. 
Ефективність громадянського суспільства потребує постійних зусиль кожної людини. Взаємозв’язок між ступенем легітимності влади та забезпеченням індивідуальних та суспільних інтересів відображений у прислів’ї: кожен народ має ту владу, на яку заслуговує. Інакше кажучи, кожен громадянин держави відповідальний за те, наскільки правовою та демократичною є його держава, на скільки сумлінно дотримуються та захищаються його права та інтереси.
Щоб закони носили не формальний, а дієвий характер, громадяни мають оволодіти достатнім рівнем правосвідомості як правосуб’єктності, перестати бути пасивними учасниками (об’єктами) політико-правових процесів, а стати активними учасниками законотворчої діяльності – через інститути громадянського суспільства. Тоді досягається необхідний рівень правопорядку, коли закони держави відображають та враховують інтереси її громадян.
В сучасному світі трансформується уявлення про владу та індивідуальні й суспільні інтереси під впливом процесів глобалізації, віртуалізації та діджиталізації життя, утворення транскордонних корпорацій, науково-технічного прогресу, міждисциплінарних досліджень. Глобалізований простір сучасності розширює комунікативні можливості людей, проте водночас приносить нові виклики і загрози у вигляді світового тероризму, пандемій тощо. Це змушує переглядати функції держави в бік посилення її присутності в житті людини. Однак процеси інтернаціоналізації та діджиталізації змінюють уявлення про владу – держави втрачають свою монополію на здійснення влади, альтернативою їм постають транснаціональні бізнес-корпорації, які своїми потужностями часто перевищують можливості окремих держав й володіють потужним потенціалом для забезпечення своїх інтересів. Під впливом новітніх наукових досягнень формується нова ідеологія трансгуманізму, що вносить суттєві корективи в трактування антропологічних проблем та в зміст індивідуальних і суспільних інтересів. В них все гострішою стає вимога відповідальної діяльності людини, адже від цього залежить безпека всього світу.

РОЗДІЛ 3 ПРОБЛЕМИ ЛЕГІТИМНОСТІ ПОЛІТИЧНОЇ ВЛАДИ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ

3.1 Специфіка легітимації влади в процесі забезпечення політичної стабільності сучасної України.
Проблематика легітимності влади поступово набирає обертів та неабиякої актуальності у політичній науці, суспільно-політичній думці України та країн пострадянського простору. Вона завжди перебувала в центрі уваги дослідницького зацікавлення. Причиною цього стали суттєві зміни у сприйнятті влади суспільством та особистістю, трансформації у системі державотворення, інтеграційні та глобалізаційні процеси, бурхливий розвиток політичної науки та практики політичного та державного управління, зняття обмежень щодо можливості та доцільності дослідження легітимності, актуалізація проблематики громадянського суспільства та інші фактори.
Легітимація це публічний процес схвалення, засвідчення, виправдання або доведення обґрунтованості та необхідності певної соціальної дії, статусу або інституції. В політично-правовій сфері обґрунтованість і необхідність підкоряються вищому принципу – справедливості. Влада є легітимною, коли відбувається узгодження її дій з уявленнями людей не тільки про справедливість, а й також про законність та доцільність. Саме тому легітимність слід розглядати як ступінь адекватності інститутів державної влади, владних структур, а також конкретних осіб, носіїв цієї влади уявленням суспільства про згадані вимоги справедливості, законності й доцільності.
Відомо, що від рівня легітимності влади певною мірою залежить ефективність політичного управління. Державні структури не можуть діяти ефективно не маючи достатнього рівня визнання і підтримки. Проте роль легітимності цим не обмежується. Не менш суттєвим для молодої держави є те, що легітимність визначає перспективи загальносуспільної інтеграції, яка в одному із своїх вимірів виступає як становлення політичної нації на засадах громадянства. 
Протягом усього розвитку суспільства людство неоднаково розуміло саме значення легітимності та поняття про ідеальну державу. Однак легітимність завжди мала вирішальне значення для держави, бо від цього залежало майбутнє існуючого режиму [7, С. 23 ]. 
Метою всіх політичних режимів є легітимність, яка передбачає підтримку влади з боку широких прошарків населення. Саме вона в першу чергу забезпечує стабільність і стійкість влади. Позитивне відношення населення до політики влади і визнання ним правомочності правлячої еліти формуються з будь-яких проблемах, що виявляються у фокусі суспільної думки. Схвалення і підтримка населенням влади пов’язані з різноманітними політичними і цивільними традиціями, механізмами поширення ідеологій, процесами формування авторитету поділюваних «верхами» і «низами» цінностей, визначеною організацією держави і суспільства. Це змушує відноситися до легітимності як до політико-культурної характеристики владних відносин [7, С. 25]. 
Ґрунтовного та системного дослідження проблеми легітимації у вітчизняній та зарубіжній літературі, нажаль, замало. Відсутні також комплексні дослідження співвідношення між правовими та моральними аспектами реалізації легітимності державної влади. Саме тому, дана предметна сфера проблематики є відкритою для вільного наукового пошуку.
У радянський період питання легітимності, через ідеологічне одноманіття, не було предметом глибоких досліджень. У тогочасній політико-правовій теорії та практиці вважалося, що влада – народна та сформована з найбільш гідних представників народу і не потребувала додаткових механізмів схвалення та визнання. Різноманітні легітимаційні теорії, методи та процедури визнавалися ознакою буржуазних систем володарювання, де за їх допомогою намагалися маніпулювати настроями суспільства задля утримування його в покорі та створення ілюзії причетності суспільства та конкретної особистості до прийняття політичних та державно управлінських рішень.
Лише наприкінці 90-х років ХХ століття та протягом перших років століття ХХІ-го, дослідження легітимності політичної влади на пострадянському просторі стало невід’ємною складовою політичної науки та суміжних з нею наукових напрямків.
Суспільно-політичні зміни початку 90-х років в Україні призвели до значної трансформації політики, методів та технологій легітимації влади. 
Отримана в спадок від радянських часів модель забезпечення легітимності влади, заснована на переважному використанні примусу та сили, вже не могла ефективно використовуватися в практиці державно-політичної діяльності, а нової моделі створено не було. Проблема ускладнилася тим, що правляча еліта персонально майже не змінилася, продовжуючи діяти та керувати державою та суспільством за допомогою тих самих методів та технологій, що й за радянських часів. Стара провладна еліта, як засвідчили подальші події, не бажала та, вірогідніше за усе, і не могла змінити стиль свого керівництва. В той же час суспільство стримано, але наполегливо почало вимагати змін. Атмосфера відкритості та свободи, наочний приклад успішних суспільно-політичних та економічних змін у ряді країн колишнього СРСР та соціалістичного табору спонукали до цього. Наслідком цього протиріччя стало зростання супротиву існуючому режиму з боку суспільства, що став помітним з початку 2000-х років, а кульмінацією його стала «помаранчева революція» 2004 року.
Суспільно-політична криза, яка стала наслідком граничної делегітимації влади та досягнення межі неефективності владарювання в Україні, актуалізувала проблематику пошуку шляхів та методів забезпечення легітимності політичної влади та вибору перспективного напряму державотворення. Сучасна Україна як державно-політичне утворення має обрати не лише шлях подальшого суспільно-політичного розвитку, але і забезпечити належний рівень легітимності, тобто виправданості зазіхань на владу з боку певних політичних та громадських інституцій і організацій та досягнення належного рівня довіри до останніх з боку населення й інших учасників політичного, соціального та організаційного процесів.
Слід зазначити, що зацікавленість проблематикою легітимності, зазвичай, активізувалася в періоди політичних трансформацій, суспільнополітичної невизначеності, кризи влади та критичного падіння довіри до держави та її владних інститутів. Тож в більшості випадків дослідження несли в собі не лише певні узагальнені чи авторські теоретичні концепції та теорії, але й були зорієнтовані на встановлення причин кризи легітимності та делегітимації владних і державно-управлінських інститутів, та містили різноманітні практичні рекомендації, методики і технології подолання кризових явищ та перестороги щодо їх недопущення у майбутньому.
Руйнація радянської моделі організації політичного життя та державотворення, означила проблему пошуку нових підходів до владно – управлінських відносин, і відповідно, актуалізувала проблематику легітимності. Останнє десятиліття ХХ століття пройшло під знаком вивчення досвіду зарубіжних держав в контексті проблематики легітимності та формування загальнонаукових та філософських підходів щодо її дослідження.
Політичний режим першого десятиліття незалежності, будучи політично, економічно неефективним та безперспективним, поступово втратив кредит довіри та легітимності, який він отримав після здобуття Україною незалежності 1991 року. Представники правлячої еліти не врахували той факт, що легітимність, на відміну від влади, не можна отримати в повне використання на певний час. Її потрібно весь час підтримувати ефективними та суспільно значимими справами та діями. Вона, як багаття, «зігріває» еліту підтримкою суспільства лише за постійної уваги до останнього та підживлення вдалими діями [30, С. 46].
Основним джерелом та засобом легітимації влади в Україні після здобуття незалежності залишалися вибори. Виборча модель легітимації є загальноприйнятою в більшості демократичних країн світу, але це формалізована сторона легітимності, вона потребує доповнення за рахунок залучення до легітимаційного процесу інших джерел забезпечення легітимності влади. В демократичних суспільствах виборча легітимація зазвичай доповнюється сталістю традицій підтримки та визнання суспільством правомірності дій влади, а також дієвим впливом на процес прийняття політичних рішень інститутів громадянського суспільства. В авторитарних та тоталітарних суспільствах виборча легітимація має, в більшості випадків, формальний характер, хоча і зберігається та замінюється силовим примусом.
Практика українського державотворення продемонструвала кілька спроб пошуку вдалої моделі легітимації влади. Аналізуючи ці спроби, можна виділити певні легітимаційні періоди, характерною рисою яких було домінування певного джерела забезпечення легітимності та налаштованих під нього моделей легітимації влади. Хронологічні межі є умовними, встановлені на основі аналізу різногалузевих досліджень та суб’єктивної оцінки розвитку та трансформації політичної системи України. 
Першим був період 1991–1999 років, протягом якого переважно застосовувалися моделі та технології, в основі яких були ідеологічні джерела забезпечення легітимності влади. На тлі суспільно-політичного пожвавлення та емоційного підйому суспільства правляча еліта запропонувала суспільству кілька шляхів державотворення та методів забезпечення легітимності. Особливістю легітимаційного процесу цього періоду були розбіжності у цілях та завданнях державотворення та легітимації, які озвучувалися публічно, і тими, які малися на меті провладною елітою. Як не парадоксально, але актуалізація питання розбудови держави маскувало бажання реалізації владних амбіцій окремих політиків, високопосадовців та їхнього оточення. 
Другий період 1999–2004 років означив домінування адміністративно-корупційної моделі легітимації, джерелом якої є примус, застосування сили та маніпуляція. Взявши курс на побудову авторитарного режиму, українська провладна еліта так і не змогла його реалізувати повною мірою. Тож вимушена була дотримуватися певних процедур здійснення влади та легітимаційних дій. 
Складність української ситуації полягала ще й в тому, що з різних причин керівництво не могло і не мало можливості встановити авторитарну модель управління та відповідну систему забезпечення легітимності. Перебуваючи на роздоріжжі, українська провладна еліта змушена була маневрувати, зберігаючи видимість демократичних процедур управління та забезпечення легітимності, і одночасно проводити політику, характерну для авторитарного режиму. Особливо це стало помітно наприкінці 90-х років, коли було здійснено спробу встановлення авторитарного домінування. Проте під тиском зовнішніх джерел забезпечення легітимності, світової спільноти, міжнародних організацій та керівництва певних країн ця спроба виявилася невдалою.
У цей час виборча модель забезпечення легітимності влади, фактично єдина дієва модель легітимації в Україні середини – кінця 90-х років, стала набувати формалізованого вигляду. Президентські вибори 1999 року та парламентські 1998 та 2002 років продемонстрували те, що суспільство втратило контроль за діяльністю державних владних інститутів. На практиці, головним чином, почали використовуватися методи проведення виборів, що ґрунтувалися не на вільному волевиявленні громадян та врахуванні інтересів суспільства, а на маніпулятивних технологіях. Тож вибори стали прикриттям для подальшої узурпації влади певними кланами та фінансово-промисловими групами. Втрата останньої можливості впливу суспільства на процес формування органів влади та їх діяльність, якою протягом 90-х років в Україні були вибори, спричинили соціальний протест, наслідком якого були події осені 2004 року. 
Незалежність не спричинила зміни політичної еліти в Україні. Однак факт незмінності проблематизував основи легітимності, основи, на яких еліта продовжувала здійснювати владу. Подальша легалізація шляхом виборів пом’якшила проблему дуже незначною мірою, оскільки, узаконивши своє перебування при владі, еліта зобов’язана забезпечувати легітимність з допомогою економічних і соціальних успіхів. Якщо, як у випадку з Україною, успіхів немає, то необхідно розробляти й застосовувати технології, які дають змогу компенсувати дефіцит легітимності. 
Хоча формальна легальність здобувається нині в процесі багатопартійних виборів у вищий законодавчий орган і також з використанням змішаної, пропорційно-мажоритарної виборчої системи, але подальші відносини обраних та виборців складаються за відомим сценарієм. У тих, хто одержав мандат на здійснення влади, геть відсутнє прагнення викликати і підтримати легітимацію знизу у вигляді поваги й визнання. Тим самим влада не є авторитетною та не спирається на внутрішню усвідомлену кожним індивідом переконаність в особливій значущості й правильності дій влади. Така переконаність, за М. Вебером, становить внутрішню гарантованість легітимності. Вона й залишається незапитаною у сучасній Україні [65, С. 36].
Для підтримки міфу державотворення та забезпечення легітимності суспільству впродовж перших двох періодів до реалізації було запропоновано кілька ідей, які мали відволікати його увагу та унеможливити посягання з його боку на владу. Головними серед таких ідей були: 
1. Національна ідея та ідеологія національного відродження, яка вимагала консолідації суспільства та надання авансованої легітимності державним інститутам та провладній еліті з метою реалізації заявленої ідеї в «надзвичайно складних геополітичних» умовах. 
2. Ідея «сильної» влади задля якомога швидшого та ефективного становлення незалежної держави та протистояння внутрішнім і зовнішнім викликам. Зазначена ідея зазвичай популярна у поставторитарних суспільствах, але насправді приховує слабкість, непрофесіоналізм можновладців та бажання узурпації влади певними групами чи особистостями. 
3. Ідея розбудови громадянського суспільства. Насправді, громадянське суспільство самоінституціалізується, його не можна побудувати чи створити у наказовому порядку. Таким чином формуються лише інститути псевдогромадянські, метою функціонування яких є забезпечення видимості підтримки державних інститутів з боку суспільства та створення умов для самолегітимації режиму.
4. Ідея розбудови та захисту держави. Може поєднувати в собі елементи усіх вищезазначених ідей. Справжньою метою при цьому залишається утримування, узурпація влади та відсторонення суспільства від реальної участі в управлінні країною. Реалізація такої стратегії державотворення та моделей легітимації призвела до втрати темпу розвитку, ресурсів та легітимаційного потенціалу.
Наслідком цього стала перманентна криза політичного, економічного, наукового та духовного життя України першого десятиліття незалежності. 
Третій період, кінець 2004 – початок 2006 років, помітно вирізнявся серед інших джерелом легітимності та легітимаційною зорієнтованістю. Події «помаранчевої революції» означили перехід до персоналізованої легітимації, джерелом якої стали особистісні якості лідера та активна позиція суспільства. Демократичні процедури формування нової влади мали закріпити означену позицію. Але, як виявилося уже через півроку, ця модель легітимації, з погляду можливості її реалізації, виявилася найменш вдалою в історії новітньої України. Причиною цього стали, перш за все, невідповідність заявлених новою владою принципів управління та персонального складу керівництва нових органів влади, відсутність реального бажання та можливості провести докорінні зміни стилю управління та реформування політичної системи країни. Владні амбіції та особисті інтереси пересилили необхідність виконання передвиборчих та проголошених на «майдані» обіцянок. Розчарування суспільства, яке надало «помаранчевим» лідерам небачений як для історії України, і не лише періоду незалежності, кредит легітимності та довіри, дуже швидко зруйнувало ідеалістичне бачення майбутнього держави та суспільства. Тож і криза легітимності «помаранчевої» влади в цілому та її лідерів поодинці була блискавичною та неминучою. Її наслідком стала поразка нової влади на парламентських виборах 2006 року. 
Четвертий період, середина 2006 – середина 2010 років, означив глибоку кризу легітимності. Структурно-залишкова модель легітимації, в основі якої лежить традиція збереження певної структури, є найбільш слабкою та небезпечною щодо перспектив державотворення та ефективного управління державою. 
П’ятий період, середина 2010 – кінець 2013 років відзначився ще стрімкішим та граничним падінням рівня легітимності влади в Україні. Таким чином, криза легітимності влади не лише наблизилася до своєї критичної межі, а стала доконаним фактом, спровокувавши супротив суспільства та руйнацію системи нелегітимної та неефективної влади. Виявом цього є не тільки надзвичайно низький рівень довіри населення до політичної системи в інституціональному та персоніфікованому вимірі, а й швидке зниження авторитету держави на міжнародній арені [65, С. 36].
Слід також визнати значимість та впливовість для української влади зовнішніх джерел забезпечення легітимності протягом усього періоду після здобуття Україною незалежності 1991 року. Подекуди саме цей чинник ставав визначальним у формуванні органів влади та зміні моделей легітимації. Яскравим прикладом стали вибори 2004 року. Відмова Л. Кучми балотуватися на наступний президентський термін була більшою мірою зумовлена острахом майбутньої делегітимації в очах впливової частини світової спільноти, аніж бажанням дотримуватися неоднозначно трактованих конституційних норм чи побоюванням втрати певної легітимності з боку українського суспільства. 
Найбільш потужним зовнішнім легітимаційним впливом на українську владу за часів незалежності були певні суб’єкти міжнародної діяльності. В різні періоди міра їх впливу на суспільно-політичне життя українського суспільства та держави, формування органів влади та їх легітимацію різнилася, але при цьому головні зовнішньополітичні агенти впливу не змінювалися. До них можна віднести керівництво США, органи управління ЄС та владні кола РФ.
В процесі становлення владно-політичний простір України ставав ареною активної конкурентної боротьби зазначених суб’єктів міжнародної діяльності. Подекуди українська державність та суспільні інтереси були та залишаються розмінною картою в руках більш впливових зовнішньополітичних гравців. Це свідчить про слабкість та несамостійність української владної еліти, яка так і не спромоглася виробити певний «кодекс честі» та узгоджені загальноприйняті норми поведінки, виходячи з інтересів власного суспільства та держави, а залишається у напіввасальній залежності від закордонних «консультантів та помічників». 
Вплив зовнішньополітичних факторів та джерел легітимності особливо стає помітним та значимим у період значних суспільнополітичних змін та кризи владної легітимності. При цьому діяльність міжнародної спільноти, світових організацій та правлячих кіл зарубіжних держав може виступати і як фактор стабілізації та пошуку оптимального шляху розвитку, і як фактор посилення нестабільності та кризових явищ.
Важливим фактором та джерелом легітимації можуть виступати геополітичні зміни та процеси в сучасному світі. В новітній історії України вони відіграли особливу роль. Саме масштабні геополітичні зміни кінця 80-х – початку 90-х років ХХ століття, руйнація «соціалістичного табору», поява значної кількості нових східноєвропейських країн дали змогу відносно швидко та безболісно проголосити та реалізувати ідею незалежності України. При цьому на хвилі загальноєвропейського державотворення Українська держава змогла легітимізуватися як в очах міжнародної спільноти, так і у свідомості українського суспільства, незважаючи на те, що ще півроку тому, навесні 1991 року, значна кількість населення на всесоюзному референдумі виказала бажання збереження Радянського Союзу і УРСР як однієї з його складових, союзної республіки. Досвід здобуття Україною незалежності та українського державотворення 1991 року можна вважати взірцем ефективності легітимаційної політики. Тоді як країни колишньої Югославії в жорстоких та кровопролитних боях, республіки Прибалтики, Грузія важким та тривалим супротивом радянському режимові торували свою дорогу до незалежності, російська еліта «розривалася» між стремлінням до свободи і незалежності та бажанням зречення імперії, Україна отримала власну незалежну державу більш як подарунок долі, аніж як здобуток тривалої праці та боротьби. Ця легкість, мабуть, зіграла з українським суспільством та елітою злий жарт, вселивши в їхню свідомість надмірну самовпевненість та недалекоглядність. 
У подальшому примара зарубіжного впливу стала помітною, невід’ємною та визначальною рисою українського державотворення та легітимаційних процесів. З огляду на слабкість внутрішньополітичного легітимаційного потенціалу, українська еліта щоразу зверталася за консультаційною, а то і владно-легітимаційною допомогою до закордонних «друзів та партнерів». Причому для певних частин української еліти вони знаходилися за чітко встановленими орієнтирами. Для одних – виключно на Заході, для інших – на Сході. Деякі представники еліти намагалися балансувати між цими двома векторами, але це могло тривати досить недовго і зазвичай закінчувалося необхідністю остаточного визначення «власної позиції». 
Події 2004 року означили початок пікової фази конфлікту інтересів ключових геополітичних гравців на українському політичному полі, а події 2014 року виявили їх граничну межу. На нашу думку, саме зовнішньополітичний чинник став визначальним з точки зору кризи легітимності, яка загострилася або ж, точніше, перейшла у відкриту форму.
Тож сучасна криза владної легітимності, своїм джерелом теж, багато в чому, має зовнішньополітичні фактори та дії керівництва зарубіжних країн. Зовнішні джерела легітимності політичної влади були, є і будуть актуальними для України. До того ж методи та технології реалізації їхнього потенціалу щороку вдосконалюються та стають все більш впливовими. В новітній історії України вони знайшли вияв: у сприянні проголошенню незалежності та державотворенні; формуванні і нав’язуванні суспільству певних ідеологічних принципів та догм; втручанні у внутрішньополітичні справи, виборчий процес; інформаційній війні; прихованій та відкритій військовій агресії та інших моментах суспільно-політичного життя. 
Зовнішні фактори та джерела легітимації несуть як певну позитивну роль, так і мають негативні прояви та наслідки. Ключовим моментом стає питання, як знайти ту модель державотворення та способи легітимації, які б убезпечили від надмірного зовнішнього впливу внутрішні легітимаційні процеси. Як створити такі умови, коли суспільство буде орієнтуватися на внутрішні ресурси та традиції в створенні оптимальної моделі творення держави та самореалізації. 
Шлях до цього лежить через дієві, впливові інститути громадянського суспільства, яке ідею державності, суспільного розвитку та блага поставить вище, аніж дріб’язкові корпоративні чи особистісні сварки окремих представників провладної еліти, яке матиме реальний вплив на суспільнополітичні процеси та управління державою і не допускатиме можливості маніпулювання суспільними настроями, виступатиме проти дій заради задоволення амбіцій правлячих кіл країн, які за основу ведення зовнішньої політики взяли не принципи добросусідства, а певні утопічні застарілі ідеї та моделі, зорієнтовані на ситуативне посилення власного впливу на світовій арені за рахунок міжнародної дестабілізації, руйнації інших держав та реалізації принципу «розділяй та владарюй». Ідея громадянського суспільства не панацея, але найбільш реальна можливість суспільства самочинно вирішувати власну долю, а не сліпо довіряти її чи то власним, чи то закордонним «поводирям». 
Аналізуючи недалеке минуле та сьогодення українського політичного життя в контексті владних відносин та проблем легітимності, ми незмінно наштовхувалися на сусідство понять «легітимність» та «еліта». Дійсно, еліта, зокрема політична, є найбільш впливовим та активним учасником легітимаційного процесу. Особливого значення позиція, дії, якості політичної еліти набувають під час визначальних та кризових моментів в історії держави. Саме тоді від її професійності, толерантності, компромісності залежить доля суспільства та його майбутнє. Тож належність до політичної еліти має розглядатися не як привілей чи можливість самореалізації, не як можливість максимального задоволення власних потреб чи привід для самовихваляння та примушення до цього інших, а як велика відповідальність за долю людей та самопожертва задля суспільних інтересів. 
Українській еліті ще далеко до сприйняття та реалізації зазначених принципів. Та й у реаліях сучасного українського життя вони мають дивакуватий та занадто пафосний вигляд, але іншого шляху немає, і тисячолітній світовий історичний досвід доводить це численними сумними прикладами. Тож, якщо українському суспільству та державі потрібна ефективна, дієва, легітимна влада, то без зміни ставлення еліти до своїх обов’язків, саме обов’язків, а не прав чи привілеїв, без встановлення цивілізованої моделі взаємодії еліти та суспільства обійтися просто неможливо. Сучасна українська еліти є, в переважній більшості, номенклатурною. 
Таким чином, обіймання певної посади автоматично означає належність до політичної, правлячої еліти. При цьому до уваги не беруться ані особистісні якості претендента на елітарний статус, ані його вплив на суспільно-політичні процеси, ані професіоналізм, ні інші якості, наявність яких могла б означити правомірність та моральність претензій особистості на зазначений статус та місце в суспільній ієрархії. Спрощений підхід до формування та рекрутування еліти породжує багато проблем об’єктивного та суб’єктивного характеру, які щоразу проявляються в українській політиці та суспільному житті.
Суспільство та еліта не можуть тривалий час у межах однієї держави бути непримиримими конкурентами чи знаходитися в радикальній опозиції один до одного, або взагалі існувати та діяти незалежно. Звичайно, певні елементи конкуренції чи то змагальності можуть і мають були, без них домогтися суспільно-політичного прогресу неможливо, але радикалізму, непримиримості, зверхності, нерівноправності чи байдужості у відносинах суспільства та еліти бути не повинно. 
Оскільки суспільство «народжує» еліту та делегує їй владні повноваження, легітимує задля забезпечення власної життєдіяльності, вирішення нагальних проблем та забезпечення перш за все соціального поступу, то еліта та суспільство мають бути нерозривні в своїх намірах. Українське сьогодення демонструє зовсім протилежне у взаєминах еліти та суспільства, і це одна з головних проблем на шляху розвитку України. 
Актуальна політична ситуація диктує необхідність пошуку консолідуючої ідеї заради демократичного єднання громадян і політичних еліт. Головне завдання полягає у відновленні довіри народу до влади, громадянина до громадянина. Об’єднатися українське суспільство має навколо якісних змін сутності політичного розвитку. За всі роки державної незалежності у нас відбувалися переважно кількісні зміни, створювався лише каркас демократичної влади. 
Проблема формування і якісного оновлення політичної еліти особливо важлива для нашого суспільства. Історично склалося так, що Україна століттями входила до складу деспотичних держав, де не було уявлення про хоч відносну єдність інтересів правлячих класів і решти підданців. Модернізаційні перетворення здійснювалися згори вниз, без зворотних імпульсів. Тому на нашому ґрунті так погано приживалися правові норми, елементи самоврядування і громадянського суспільства. 
Склався глибокий культурний, майновий і статусний розрив між вузькою управлінською, культурною елітою і рештою населення. Глибина цього відчуження зумовлювалася тим, що носіями національних традицій були переважно представники простого люду. Що ж до української еліти, то вона часто мала маргінальний характер, була відірвана від власної культури і водночас не завжди могла засвоювати цінності та норми домінуючої (польської, російської) культури. Сучасний розвиток, на жаль, не зняв цього протистояння, а поглибив його. В Україні ще не сформувалася соціальна сила, спроможна очолити процес модернізації.
Пропозицій та ідей щодо налагодження співпраці суспільства та державних інститутів і повернення останніх у легітимне русло діяльності вистачає. Науковці, як ніхто інший, розуміють ту загрозу, яку таїть у собі збереження наявного стану та подальше поглиблення кризи легітимності державної влади. Бажано, щоб цю загрозу усвідомили також політики та високопосадовці, від дій яких багато в чому залежить сьогодні доля української державності. Зрозуміло одне, і на цьому сходиться більшість дослідників, незважаючи на те, які «рецепти порятунку легітимності та державності» вони пропонують, легітимаційні процеси мають відбуватися виключно в руслі демократичних, вільних та усвідомлених суспільством норм та процедур, без будь-якого натяку на використання сили та примусу як джерел легітимності та методів легітимації. Історія української державності засвідчує, що найменша спроба встановлення авторитарного політичного режиму чи режиму з елементами авторитаризму не лише не спонукає до пошуку компромісу, а призводить до руйнації державності. Тож досвід сучасної Росії в контексті методів та моделей легітимації державної влади, які там застосовуються, для української політики є не лише безперспективним, а і згубним. 
Складність сучасного стану української держави та її керівництва полягає у тому, що криза легітимності та делегітимаційні процеси охопили всі рівні політичного та державного управління. Дії владних структур не знаходять позитивної оцінки та необхідної підтримки у суспільстві від рівня місцевого управління до рівня вищого політичного та державного управління. Понад те, делегітимаційні процеси в сучасній Україні мають як персоналізований характер, що виявляється в низькому рівні довіри до більшості представників вищого керівництва держави, так і структурний характер – висловлення та демонстрація недовіри з боку суспільства всій системі державних органів влади та інститутів управління. 
Останнім «бастіоном легітимності» влади в сучасній Україні залишається рівень фундаментальний, тобто визнання правомірності та необхідності існування української держави як такої, але він теж потерпає від постійних атак як з боку зовнішніх противників української державності, так і частини суспільства, яка теж з різних причин вважає нелегітимною взагалі українську державність. 
Тож криза легітимності в Україні має системний та багатоаспектний характер. Проблема ускладнюється ще й тим, що виборча модель легітимації, одна із головних складових сучасної легітимаційної політики та практики, внаслідок суспільно-політичних процесів та дій органів влади виявилася багато в чому дискредитованою в очах суспільства і політикуму і, відповідно, ефективно використана бути не може. 
В подібному стані перебуває і судова гілка влади, ефективна та неупереджена робота якої в демократичних країнах значно посилює легітимаційний потенціал та легітимаційний «запас міцності» органів державної влади та керівництва держави. Ситуація ускладнюється глобальністю кризових явищ у всіх сферах життя Української держави. Сталося те, про що неодноразово попереджували громадські діячі, науковці, аналітики, журналісти. Збочена та корупційноорієнтована модель політичного управління, яка до того ж була гранично неефективною в галузі економіки та державного управління і будувалася за принципом ситуативного малопрофесійного реагування на проблеми, що виникали, без побудови та реалізації хоча б будь-якої політикоуправлінської стратегії, не могла функціонувати тривалий час і була приречена на крах. Понад те, зазначена модель вела до руйнації і саму систему української державності. 
Залишимо поки поза увагою проблему легітимності, правомірності, правдивості та обґрунтованість обрання Президента України 2010 року та роль певних політичних організацій і верств суспільства у цьому процесі. Та й самому суспільству слід було б виваженіше та відповідальніше ставитися до обрання лідера країни, керуючої політичної сили, провладної еліти. Потрібно іноді думати про майбутнє, як своє, так і наступних поколінь, а не обирати гаманцем чи довіряти різноманітним пустим обіцянкам про повернення «щасливого минулого». Минуле має слугувати уроком та досвідом, а не метою та дороговказом. Цього року Україна, як держава, почала новий, зіставний з часом здобуття незалежності період власного державотворення, розвитку, становлення. Цей період починається у непростих умовах, складніших, ніж це було 1991 року. До внутрішніх проблем економічного, політичного, суспільного плану, які завжди були актуальними протягом 1991–2013 років, додалися проблеми зовнішнього впливу. Україна вперше за майже 70 років зіткнулася з реальною збройною агресією з боку сусідньої держави. В такій ситуації проблема легітимності влади переходить в практичну площину: від безучасної довіри до активної співучасті.
Отже, помилково розглядати соціально-політичні трансформації, які відбулися, та відбуваються сьогодні в українському суспільстві, за аналогією з державними трансформаціями країн Центральної та Східної Європи. Ототожнення «оксамитових революцій» та українських подій є радше засобом додаткової ідеологічної легітимації нової української влади й, водночас, є хибним з теоретичного погляду. Оскільки таке твердження не враховує шлях розвитку, який пройшли посткомуністичні суспільства за останні півтора десятка років, не бере до уваги соціальні й політичні особливості цих суспільств, що, власне, й стали причиною недавніх масових виступів в Україні.



3.2. Моральні, ціннісні та правові засади легітимності державної влади в поєднанні з інтересами особистості в сучасному українському суспільстві

В період формування та практичної імплементації демократії в Україні ключовими проблемами суспільного буття постають питання про спосіб та механізм формування ціннісних, моральних та правових засад нового суспільного та політичного укладу. Нажаль, для переважної більшості сучасних політиків, управлінців, державних службовців, політичних лідерів закономірності функціонування морально-ціннісних орієнтирів розвитку, як і раніше, є сферою прийняття стихійних рішень і ситуативних інтересів. Сьогодні, коли в Україні постає питання про культурну й цивілізаційну ідентичність, про місце між Заходом і Сходом, індустріальним і постіндустріальним суспільством, розуміння специфіки й перспектив формування ціннісної системи її політичної культури здобуває особливого значення.
Українське суспільство, не знаючи достеменно, що будувати на початку 90-х років, все-таки зупинилося на демократичній перспективі розвитку, оскільки іншої, на думку деяких авторів [60, С. 47], просто не було. Тому припущення, що «незалежність не призвела до змін у системі цінностей політичної еліти в Україні» [41, С. 6] є віддзеркаленням глибокої діалектичної закономірності. Стара номенклатурно-адміністративна еліта почала зрощуватись із кланово-мафіозними групами. Першій потрібні були економічні ресурси, другим – державна влада. Таким чином, сформувалася „ідеальна” компліментарність. «Держава стала потрібною для усіх: і для змучених партапаратників, і для олігархічно-кланових груп, щоби онталогізуватись «у законі» [34, С. 33].
Таким чином, в українській лексиці з’являється поняття «політик-бізнесмен», яке відображає процес не лише фізичного, а й ідейного зрощення політики і бізнесу. Зрозуміло, що цінності товарного виробництва, стали домінувати й у політичній системі, впливати на формування системи державного управління. Вагу політичних цінностей почала визначати їх утилітарно-прагматична складова. Феномен, як управлінська цінність яку можна виміряти в грошовому (або подібному до нього) еквіваленті, сприймається як управлінська цінність. Приміром, важко в грошовому еквіваленті оцінити процес демократизації відносин в управлінській структурі, натомість досить легко визначити «коефіцієнт корисної дії» неформальних відносин в середовищі суб’єктів державної влади – для цього потрібно лише вирахувати звичайну різницю між витратами на підтримання таких відносин і вигодами, які вони приносять.
У суспільствах перехідного періоду ініціативу у створенні нового суспільного та політичного укладу бере – і це закономірно – новоутворена держава. В українських реаліях демократія отримує досить специфічне забарвлення, зациклюючись лише на інституційному вимірі державотворення. У нашому, ще несформованому суспільстві, яке прагне якомога швидше осягнути нову ідентичність, акцент змістився в бік формального облаштування, залишаючи позаду ціннісні виміри. Попередні цінності, які замикалися навколо соціалістичної концепції розвитку суспільства, були затавровані й відкинуті. Утворився вакуум, у якому суспільство переживає стару ідентичність, а нова держава «демократизується», спираючись, в силу такого ж духовного спустошення, на синтез незнаного нового із старим і знайомим.
Загалом, посткомуністичним суспільствам, і зокрема українському, властиве домінування соціалістичних цінностей (виявляються у вимозі розвитку соціально орієнтованої економіки, на противагу вільному ринку з його принципом laissez-faire),  націоналістичних цінностей (цінностей національної культурної традиції), ліберальних та демократичних цінностей [73, С. 120].
Саме тому, аналізуючи специфіку формування політичних та громадянських цінностей в Україні, слід насамперед звернути увагу на вплив соціалістичного світобачення. Величезний тягар старої культурної матриці ще й тепер детермінує логіку буття суспільства. Неможливо викреслити зі свідомості людей цілий пласт духовної історії зі своїми ідеями, ідеалами, цінностями.
Політичне життя сучасної України настільки складне, суперечливе й хаотичне, що часом важко піддається раціональному аналізу. Розкид політичних переваг та орієнтацій у суспільстві дуже великий. Людині іноді дуже важко ідентифікувати себе з певними політичними символами минулого й сьогодення. З цим пов’язані й різні підходи до реалізації політичних програм засобами державного управління.
Про важливу роль цінностей, які поділяє суспільство в процесі легітимації влади, зазначав американський політолог Д. Істон. На його думку, політичні інститути працюють тільки тоді, коли закладені в них ідеї та цінності сприймаються більшістю населення як власні. Спроба оцінити зміни в характері політичної культури на посткомуністичному просторі пов'язана з питанням, на яке не існує однозначної відповіді: демократична політична культура є передумовою чи наслідком демократії? Врешті-решт історія дає різні приклади підтвердження як важливості демократичних традицій для перебігу трансформаційних процесів, так і впливу функціонування демократичних інститутів на формування демократичних цінностей. Хоча й не існує загальновизнаного переліку характерних рис громадянської культури, проте щодо довіри як одного з її важливих елементів суперечок не виникає [26, С. 630].
В системі інструментальних цінностей державної влади також спостерігаються докорінні відмінності. Сила й примус не відкидаються гуманістичною парадигмою, однак вони вже не знаходять місце в системі цінностей, вони – суть – лише крайні засоби управлінського впливу, що перебувають майже за межею гуманістичної соціальної парадигми. Їх місце в системі цінностей посідають легітимність і компетентність державної влади. 
Компетентність державної влади певне не зводиться до її професіоналізму та досвіду, однак ці складові несумнівно присутні й займають значне місце в ієрархії інструментальних цінностей державного управління. Публічність, відкритість, демонстративність засобів регулювання суспільної життєдіяльності є дійсною протоматерією правового поля влади й управління. Втім всередині політико-управлінської еліти є досить розповсюдженим усвідомлення того, що правові засоби не завжди збільшують їх групові можливості збереження та укріплення влади, та й взагалі навряд чи забезпечують якісь переваги при використання цього регулятора суспільних відносин.
Владно-управлінські відносини в Україні багато в чому залишилися сферою формального правозастосування, де домінують принципи політичного протиборства і/або приватного права, які підривають основи публічної, легальної сфери діяльності інститутів держави. Практика ж використання влади вказує на другорядне значення цінностей права в структурі елітарної свідомості. До того ж вітчизняна політико-адміністративна еліта втративши правові уявлення та цінності, а як наслідок і потрібну моральну опору, набула виправдання своєї духовної самодостатності, а тим самим – повну автономію елітарної етики від домінуючих в суспільстві норм моралі. 
Як наслідок, розуміння правлячими колами ідеї законності перестало служити нижньою межою припустимого і співвіднесеного з суспільною моральністю порядку здійснення влади. Навпаки, стиль діяльності правлячих в Україні елітарних груп обумовлює абсолютно підвищення їх корпоративних норм і цінностей над загальносоціальними установками. 
Невипадково, поріг чуттєвості до суспільно-значимих проблем української політико-управлінської еліти є сьогодні доволі низьким, а критеріям конституціоналізму, серед яких – виключність закону і пріоритет інституційних і формально-правових відносин, протистоять головування людини в системі влади, панування клієнтально-патронажних зв’язків і постійні спроби обійти закон. Замість безумовного дотримання прав людини і орієнтації на раціональний характер організації влади ми спостерігаємо панування корпоративних пріоритетів і очевидну прихильність органів управління до інтуїтивних і прецедентних мотивів поведінки. 
Слід зазначити, що політика і право взагалі прагнуть по-різному організовувати і регулювати соціальний порядок, виходячи з різних принципів і технологій використання матеріальної сили державної влади. Політика шукає і закріплює пріоритети суспільного розвитку, а право їх конституює, надаючи їм загальну і легальну форму. Воно як би зазначає нижню границю легітимації відносин влади. Тому політика і право нерідко вступають у суперечність за характером регуляції і застосування влади. Втім, головним залишається той факт, що тільки право надає легітимності владі, і тільки домінування права над міркуваннями політичної доцільності може забезпечити дійсну демократизацію суспільства з усіма притаманними їй цінностями. 
Як слушно зауважує український дипломат В. Забігайло, «в основі нової інституціональної структури суспільства має бути формування сучасного політичного і правового клімату в державі, цивілізованої суспільної свідомості в цілому і правової зокрема, де апроксимація законодавства розцінювалася б як базова основа всеохоплюючого процесу реконструювання всіх складових правової системи України за європейською моделлю» [18, С. 142]. Державні органи мають стати залежними від права, а політичний аспект права має стати другорядним, віддавши пріоритет приватним інтересам громадян [18, С. 142]. В правових державах політико-юридичні документи (декларації, конституції, спеціальні і загальні закони, кодекси і т.ін.) визначають параметри відповідальності влади: а) за що саме вона її несе (зміст відповідальності); б) перед кім вона несе відповідальність (суб`єкти запиту); в) в яких формах здійснюється відповідальність.
Отже, перше, що потрібно зробити – це створити ефективну систему запиту з влади за її діяльність. Можливо, доцільним є прийняття спеціального Закону про відповідальність влади за стан справ в країні, який був би призваний визначити основні загальнонаціональні інтереси, критичні показники неефективності їх здійснення, неприпустимі форми й засоби володарювання, межі виникнення особистої відповідальності вищих посадових осіб та інститутів влади за провали політики і збитки від неї державі, види відповідальності, механізми її підтримування, а також покарання за безвідповідальність. Центральне місце в ньому має бути відведено визначенню параметрів політичної, юридичної, адміністративної відповідальності суб`єктів влади за перебіг і результати правління.
По-друге, у рішенні правового виміру відповідальності треба змінити юридичні акценти. Наголос має стояти не на управлінському або юрисдикційному вимірах відповідальності, а саме на втіленні право забезпечувальної функції. Тому особливе значення для вирішення проблеми відповідальності в правовому вимірі державного управління має зростання правосвідомості державних службовців та адміністративно-управлінської еліти.  
По-третє, має бути чітко розробленим правовий вимір дії принципу солідарної відповідальності парламенту та уряду, які несуть відповідальність за ефективність державного управління перед країною. Це передбачає  удосконалення механізму контролю за діяльність виконавчої влади з боку парламенту, а з іншого боку, діяльність уряду має вимогати законодавчої підтримки своєї діяльності.  
По-четверте, втілення відповідальності у структури державного управління потребує зворотного зв’язку з громадськістю. Відсутність право забезпечення якого призводить до знищення відповідальності як якісного критерію державного менеджменту. Остання вимога у сфері відповідальності підкреслює єдність є політичного і правового боків, а отже переходу правого виміру державного управління у політичний, де особливої актуалізації набуває взаємодія як показник якості управління державною.
Від легітимності потрібно відрізняти легальність влади. Це – відповідність влади діючим законам. Як зазначає сучасний український дослідник М. Юрій, між легітимністю і легальністю може бути протиріччя. Не всі закони, прийняті відповідно до встановленої процедури, можуть оцінюватися населенням як справедливі, нарешті, законно обрана влада у випадку невиконання своїх зобов'язань, невдалого економічного курсу, який призвів до різкого падіння рівня життя, може втратити довір'я з боку суспільства [53, С. 90]. Саме такі процеси і відбуваються зараз в Україні. 
Основними джерелами легітимності, як правило, виступають три основні суб'єкти: населення, уряд, зовнішньополітичні структури. Зниження реальної підтримки органів державної влади чи правлячого режиму в цілому, яке впливає на якісні зміни їхніх ролей і функцій, говорить про кризу легітимності. У сучасних умовах суспільно-політичного розвитку України криза легітимності державної влади спричинена нездатністю органів влади здійснювати свої функції, у проявах прихованих форм насилля над людьми, неспроможністю уряду адаптуватися до динамічної зміни умов суспільного розвитку, розривом між конституційними нормами та практикою їхнього втілення, відсутністю серйозних структурних змін. 
Легітимація багатьох політичних систем сьогодні спирається на раціонально-легальну основу, що полягає у дотриманні певного набору інституціональних правил, установлених відповідно до прийнятих норм і процедур. Головним засобом підтримки й підтвердження легітимності сучасних політичних режимів є процедура загальнонаціональних виборів [33]. Проте, як вдало вказує український політолог Є. Цокур, на практиці, головним чином, почали використовуватися методи проведення виборів, що ґрунтувалися не на вільному волевиявленні громадян та врахуванні інтересів суспільства, а на маніпулятивних технологіях. Тож вибори стали прикриттям для подальшої узурпації влади певними кланами та фінансово-промисловими групами [65, 156]. З даною думкою слід погодитися, адже приховані методи маніпуляції масами населення, ґрунтуються на низькій правовій обізнаності народу, порушеній політичній свідомості громадян, а також на психологічних способах подачі інформації. 
Хоча легітимізація влади в Україні і відбувається ніби то відкритим шляхом, за рахунок виборів, проте влада швидко втрачає свої позиції в системі довіри населення. Через це вона змушена вимушені звертатися до технологій забезпечення самолеґітимації.
По-перше, технологія, заснована на демонстрації відданості. У випадку України це, насамперед, відданість ідеї незалежності й суверенітету. Взагалі предмет відданості має бути значущим беззастережно, це повинні бути безумовно домінуючі цінності. Вони ж – наріжні камені легітимності. Неможливо бути легітимним, не сповідуючи їх. Громадяни, у свою чергу, визнають легітимацію з боку домінуючої доктрини. 
По-друге, технологія, заснована на культивуванні переконаності у відсутності авторитетної альтернативи, своєрідного політичного варіанту «іншого не дано». 
По-третє, технологія легітимації авторитетом науки й мистецтва. В останні два роки технологія легітимації авторитетом набула в Україні усталеної форми науково-практичних конференцій. Останні з них були проведені з економічної проблематики та з реформи політичної системи. Їх вів Президент, він виступав на них із доповідями й заключним словом, присутністю й словом надаючи цим конференціям особливого статусу. 
По-четверте, технологія приучення до відносин «патрон – клієнт», яка переживає в Україні справжній ренесанс. Склавшись, очевидно, у внутрішньо елітному просторі, вона поступово поширилась на все суспільство. Під патронатом президента проводяться спортивні змагання й фестивалі, виставки та ярмарки, шоу й конкурси. Отже, влада, як і раніше, задовольняється лише формальною легальністю, отриманою в ході законодавчо встановлених виборчих процесу [41, С. 6].
Є. Цокур зазначає, що криза легітимності влади на сьогоднішній день наближається до своєї критичної межі. Виявом цього є не тільки надзвичайно низький рівень довіри населення до політичної системи в інституціональному та персоніфікованому вимірі, а й швидке зниження авторитету держави на міжнародній арені. 
Можливими ризиками в даному контексті є такі. 
У внутрішньополітичному житті: подальше нівелювання демократичних процедур легітимації політичного режиму в Україні, ймовірно, посилюватиме авторитарні тенденції у політичному житті, що у свою чергу спричинить поступове згортання низки демократичних досягнень, тривання процесу відсторонення громадян від участі у політичному житті та поширення практики позасистемної діяльності (участь у неінституціоналізованих протестних акціях) посилюватиме вплив радикальних політичних сил, інтереси яких не репрезентовані у політичній системі; відновлення протистояння між громадянським суспільством та владою, що ускладнить процес досягнення Україною європейських демократичних стандартів. У зовнішньополітичній діяльності – подальша делегітимація політичного режиму загрожує зниженням авторитету України на міжнародній арені, згортанням численних програм співпраці України з представниками міжнародної спільноти, спрямованих на інтеграцію до європейських та євроатлантичних структур [65, С. 158].
Наведений перелік впливових в українському суспільстві ціннісних феноменів звичайно не є вичерпним, а їх характеристика достатньо повною, однак його результати були використані нами як певна базисна основа для формування інструментарію власного соціологічного дослідження.
Наведені тенденції не здатні пояснити всю повноту проблеми легітимності влади в Україні, проте до певної міри дозволяють виділити її важливі аспекти. Як бачимо, легітимність зразка початку ХХІ століття навряд чи можна пояснити суто в класичних веберівських термінах. Мало того, як показують реалії, криза легітимності вже не спричиняє краху політичного режиму. Режим, який не є достатньо легітимним в очах свого населення, продовжує існувати й розвиватися за власними закономірностями. На думку сучасного американського політолога Адама Пшеворські, це пояснюється простою відсутністю альтернативи чинній владі – іншими словами, люди погоджуються на владу, яка їм не до вподоби, лише тому, що не бачать жодного іншого варіанта. Такий невтішний висновок означає лише те, що взаємозв’язок між державою і громадянами, який визначався легітимністю, поступово руйнується. Поки що не можемо стверджувати, до чого може призвести такий процес, але проблема відчуження влади від населення і замкнення їх обох на собі є цілком наочною ознакою сьогодення.
Отже, в сучасній Україні все більшого розвитку набувають процеси делегітимації державної влади. При такому ціннісному підході до формування системи державного управління не дивно, що виникає і постійно зростає феномен недовіри громадян до влади. Недовіра до держави, тобто брак легітимності є ілюстратором заангажованої хвороби ілюзорного розщеплення цінностей політичного та громадянського простору українського суспільства середини 90-х років, у якому діяли інколи діаметрально протилежні ідеї. Інституалізація влади крізь призму виборчих технологій не вирішила питання легітимності. А це говорить про те, що у разі цілковитої втрати підтримки народу, влада змушена буде застосовувати силові методи, що є незаконними, і як результат буде порушувати легальність влади.
Вважаємо за доцільні наступні методи виходу з кризи легітимності: підтримка постійних контактів з населенням; проведення роз’яснювальної роботи щодо своїх цілей, пошук нових способів виконання поставлених завдань, постійне та оптимальне оновлення законодавства, узгодження суспільних інтересів у ході державного управління, організація контролю з боку організованої громадськості за різними рівнями державної влади; розвиток політичної свідомості громадян. 
Демократичний процес формування ціннісної системи державної влади й управління «має бути прямим і логічним продовженням (розвитком) дії системи самоорганізації громадян і місцевого самоврядування. Інтереси держави мають виростати з інтересів конкретного громадянина, його сім’ї, територіальної громади та регіону і спиратися на них. Лише за таких умов можна здійснити демократизацію системи державного управління по суті, а не по формі. А це вже не є процес удосконалення державного управління – це його глибинна реформа, яка ґрунтується на принципово інших парадигмальних засадах формування і розвитку соціально-управлінських систем» [20, С. 90].
Стосунки особи і держави мають будуватися на ціннісних засадах партнерства, принципах довіри і взаємної відповідальності. Громадянин має переконатися, що держава несе відповідальність за стан справ в країні і дійсно піклується про захист і реалізацію його інтересів. Визнання влади демократичною, виконання завдання уряду щодо надання послуг населенню, розуміння того, що демократичні уряди зобов`язані звітувати перед громадськістю, а реалізація політики не буде успішною без розуміння та підтримки їх населенням, вимагає налагодження інформаційної взаємодії державних органів та громадськості. Публічний діалог є необхідною умовою підтримки довіри до державних органів. Він відкриває шлях легітимації рішень, підтримки програм діяльності органів державної влади й управління, мобілізації громадськості на бажані дії.
Тут має місце, налагодження постійного діалогу між владою та громадянським суспільством, діалогу, який здійснюється на парітетних началах, діалогу, який певною мірою стимулює критичне мислення і створює умови обопільної відповідальності. Все це сприяє реалізації вельми популярних на Заході ідеалів «демократії співучасті», які передбачають не тільки проведення кампаній з інформування, розробки та впровадження рішень відповідно до потреб населення, але й широке залучення громадськості до безперервного діалогу щодо того, які питання слід порушувати, чи правильно визначені проблеми та пріоритети державної політики, які існують інтереси та ризики, чи враховані всі альтернативи, як посилити здатність розв`язувати подібні проблеми у майбутньому тощо.
В умовах демократичної трансформації українського суспільства важливо знайти таке визначення ряду обов’язків держави, з якими погодиться громадськість. Необхідним є приведення функцій держави у відповідність з її спроможністю ефективно проводити і пропагувати колективні заходи. А це, у свою чергу, передбачає зняття з держави зайвого управлінського тягара шляхом залучення громадян і громадських організацій до вирішення суспільних проблем.
Держава має активніше виносити на суспільний розгляд питання державної політики, які потребують колективного обговорення і залучення громадськості до формування проектів зваженого і відповідального управлінського рішення. Стосунки особи і держави мають будуватися на ціннісних засадах довіри, партнерства, прозорості і взаємної відповідальності. Громадянин має переконатися, що держава несе відповідальність за стан суспільних справ і цим у першу чергу обумовлюється і його особиста відповідальність.
Отже, розвиток зв’язків з громадськістю є дуже важливим і надійним засобом налагодження взаємодії між владою та громадянським суспільством, ціннісним критерієм досягнення згоди та підтримки під час реалізації тих чи інших рішень, координації діяльності тощо. Тому зрозуміло, що розвиток цих зв’язків потребує цілеспрямованої послідовної діяльності державних органів щодо організації інформаційної взаємодії. В Україні сьогодні необхідним є, передусім, їх нормативне врегулювання, прийняття низки законів та постанов, зокрема, щодо адміністративних процедур, лобіювання, про доступ до інформації, про державні органи тощо. На часі впровадження ціннісних принципів відкритості і прозорості, визначення механізмів співпраці, залучення громадськості до процесів прийняття рішень, активізація інформування населення на всіх етапах формування та впровадження урядової політики.
Україна поки що пройшла досить короткий шлях утвердження демократичних принципів і норм, які ще далеко не повною мірою утвердилися не лише у практиці улаштування суспільного життя, але й у свідомості й при тому не лише масовій, а й у свідомості значної частини політико-управлінської еліти. Проте, обравши шлях свободи і демократії, спираючись на власний, нехай й не завжди позитивний, досвід і досвід країн усталеної демократії в організації державного управління на демократичних засадах, Україна має розробити свою власну ціннісну модель державного управління на основі його реальної прозорості та застосування дієвих механізмів співпраці і взаємодії.
Отже, формування сучасної ціннісної системи управління у політичному вимірі, яка б відповідала потребам сьогодення і усталеним демократичним принципам її улаштування і функціонування, користувалася підтримкою і довірою з боку населення неможливе без налагодження якісної співпраці і взаємодії як всередині системи державно-управлінських відносин між різними владними структурами, так і в системі взаємовідносин останніх з інститутами громадянського суспільства і громадськістю в цілому.

Висновки до 3 розділу 
Легітимність є однією з передумов формування громадянської нації. Вона створює підґрунтя для об’єднання громадян навколо політичних цілей та цінностей, сприяє формуванню політичної спільноти у межах суспільства. Якщо з суб’єктивних чи об’єктивних причин влада (а отже й молода незалежна держава) має низький рівень легітимності, то марно сподіватися на подолання фрагментарності, етнічної, культурної та регіональної подільності суспільства й на формування у його межах політичної нації. Національна консолідація на громадянській основі зміцнює підстави легітимності. Тому, процеси легітимації влади і загальнонаціональної консолідації повинні йти паралельно. Крім того, легітимність є індикатором уже досягнутого ступеня сформованості громадянської нації. Значний рівень довіри до влади, визнання її правочинності переважною більшістю населення, завжди є наслідком подолання відчуженості суспільних груп і структур, проявом певного рівня міжетнічної, культурної, міжрегіональної консолідації.
Для суспільств, що перебувають у стані трансформації, потрібне доопрацювання теорії легітимації, яка б мала достатній евристичний потенціал для аналізу політичних процесів на посткомуністичному просторі. Необхідне подальше вивчення особливостей цього феномену та факторів, що впливають на нього. Дослідження динаміки рівня довіри до таких демократичних процедур як вибори й референдуми, до політичних лідерів, структур та інститутів, ефективності їхньої діяльності може стати важливою складовою вивчення процесів легітимації.
Сказане вище окреслює стан і проблеми формування цінностей в українському суспільстві. Злам строї системи ціннісно-нормативних орієнтацій призводить до необхідності створення нової ієрархії суспільних цінностей. Це стає завданням державного управління. Оскільки громадянське суспільство в Україні ще інституціонально не оформлене. Вітчизняна модель колективної ідентичності будується на національних засадах, що певною мірою суперечить державним прагненням західноєвропейської інтеграції. Втім ці моделі розвитку ціннісного консерватизму та європейської ліберальної модернізації не виключають одна одну абсолютно. Змістовні складові ціннісних орієнтацій української ментальності (свобода, індивідуалізм, толерантність) передбачають можливість їх включення в європейській культурний простір. Завданням державного управління стає розробка механізму переходу до нової моделі солідарності, з врахування усіх суперечливих позицій ідентичності українців. Першим кроком на цьому шляху має стати створення адекватної моделі духовно-ціннісного механізму національної свідомості українців.


ВИСНОВКИ
В результаті здійсненого дослідження можемо констатувати, що легітимна влада зацікавлена в забезпеченні індивідуальних та суспільних інтересів, тому що таким чином зміцнюється її авторитет та посилюється довіра населення. Якщо державна влада легітимна, то авторитет і довіра населення є найголовнішим фундаментом та умовою її стабільності. Отже влада зацікавлена забезпечувати індивідуальні інтереси населення. 
Дослідження діалектики становлення ідеї легітимної влади в історії філософії дозволяє схематично представити цей процес як шлях від утворення держави до оформлення ідеї правління за законом (Солон), далі – до пошуку джерел легітимності закону і влади. В осмисленні проблем соціального буття людини впродовж тривалого часу діяли дві головні тенденції. Перша полягала в тому, що індивідуальне розглядалося як неістотний момент суспільного життя, цілком зумовлений суто соціальним началом. Друга тенденція розуміла соціальне як витвір індивідуального, а індивідуальне зводилося до природного як до свого безумовного базису. Індивіди ставали немовби трансляторами дії природних чинників, зокрема природного права, у суспільне життя.
Один з найуспішніших концептів класичної філософії – договірна теорія походження держави – сприяв формуванню ідеї народного суверенітету та заклав підвалини для подальшого сприйняття влади як знеособленого механізму гарантування та забезпечення прав індивідів. Завдяки внеску класиків німецької класичної філософії відбулось розмежування єдиного до цього простору соціального існування на інститути держави та громадянського суспільства. В подальших філософських дослідженнях більш чітко були окреслені функції влади – законотворення, правові гарантії та контроль – і завдання громадянського суспільства із забезпечення справедливого балансу між правами та обов’язками громадян та протидії зловживанням влади.
Індивідуальне та соціальне – це ті полюси, між якими виникає смислове поле проблем буття людини в суспільстві. Індивід буквально означає «неподільний», а соціальне можна тлумачити як «сумісне». З’ясування суті поняття «інтереси особи» привело до розуміння того, що вони великою мірою визначаються суб’єктивністю, сваволею, індивідуальним досвідом та розумом індивіда. Поняття соціального виражає таку якість людського буття, що виникає на ґрунті співбуття людей, завдяки взаємній присутності їх у світі. 
Забезпечення індивідуальних інтересів на державному та суспільному рівнях здатне запустити в людині механізми саморозвитку. Розум людини містить уявлення про моральний ідеал, завдяки цьому відбувається формування правосвідомості як форми практичного здійснення справедливості. Таким чином досягається розуміння, що не можливо забезпечити свої особисті егоїстичні інтереси, ігноруючи суспільні. Адже змістом суспільних інтересів є забезпечення всезагального блага та справедливості через врахування інтересів кожного. Це приводить до висновку про необхідність персональної участі кожного в забезпеченні суспільних інтересів: закони діють тоді, коли їх виконують, а суспільство контролює та регулює ці процеси.
Можна стверджувати, що первинне завдання та умова легітимності влади полягає в створенні оптимальних умов для безперешкодної діяльності громадянського суспільства, яке з’єднує людей як суб’єктів права, відповідальних за забезпечення власних індивідуальних та суспільних інтересів. Об'єктивні потреби та інтереси суспільства, фіксуючись в феноменах моралі та права, набувають форми оцінок, загальних правил і практичних розпоряджень. Завдяки моралі і праву зберігається сталість суспільства, окрім цього вони виступають чинниками активності, свідомого і цілеспрямованого вдосконалення суспільних стосунків. В умовах перехідного суспільства цінності правової системи регулювання соціальних стосунків повинні отримати особливий розвиток.
Крім того, легітимність є індикатором уже досягнутого ступеня сформованості громадянської нації. Значний рівень довіри до влади, визнання її правочинності переважною більшістю населення, завжди є наслідком подолання відчуженості суспільних груп і структур, проявом певного рівня міжетнічної, культурної, міжрегіональної консолідації.
Злам строї системи ціннісно-нормативних орієнтацій призводить до необхідності створення нової ієрархії суспільних цінностей. Вітчизняна модель колективної ідентичності будується на національних засадах, що певною мірою суперечить державним прагненням західноєвропейської інтеграції. Втім ці моделі розвитку ціннісного консерватизму та європейської ліберальної модернізації не виключають одна одну абсолютно. Змістовні складові ціннісних орієнтацій української ментальності (свобода, індивідуалізм, толерантність) передбачають можливість їх включення в європейській культурний простір. Завданням державного управління стає розробка механізму переходу до нової моделі солідарності, з врахування усіх суперечливих позицій ідентичності українців. Першим кроком на цьому шляху має стати створення адекватної моделі духовно-ціннісного механізму національної свідомості українців.
У перехідний період, як і на більш ранніх ступенях суспільно-історичного розвитку, моральне і правове регулювання вирішують складне завдання оптимізації співвідношення особистих, загальних і суспільних інтересів, орієнтують особу на суспільні інтереси, вимагають їх охорони і захисту. Тим самим трансформуються внутрішні цінності індивідів. Глобальність духовних цінностей визначається тим, наскільки вони об'єктивно, вірно відображають інтереси прогресивного соціального розвитку. Коли особа усвідомила інтереси суспільства, вона готова до засвоєння універсальних ідеалів, які потім трансформуються в її внутрішні ідеали. 
Стаття 68 Конституції України стверджує: «Кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягаючи на права і свободи, честь і гідність інших людей. Незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності» [35].
Таким чином, на загальному філософському рівні можемо стверджувати, що вирішальною умовою індивідуалізації людини є її соціалізація – прилучення людини до соціального шляхом включення в свій життєвий світ здобутків соціального досвіду в найширшому його розумінні.
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