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ВСТУП

Aктуaльніcть доcлідження. Кінець ХХ – початок ХХІ ст. ознаменувалися активним пошуком різноманітних способів формування мислення. Причиною актуалізації проблеми мислення стало перетворення інтелектуальної праці на основний фактор розвитку суспільства в перехідний період: від індустріального до інформаційного, що супроводжується зростанням попиту на працівників інтелектуальної праці. Дослідники, які аналізують зазначені трансформації, стверджують, що суспільство майбутнього буде інтелектуальним, знання стануть його основним ресурсом, а "інтелектуальні працівники" основною робочою силою. 
Перехід до нового типу суспільства і притаманного йому способу виробництва супроводжується пришвидшенням соціально-економічних змін, які зіштовхують людину в ситуацію невизначеності . Таким чином, можна стверджувати, що сьогодні розвиток суспільства, перспективи вирішення глобальних проблем людства залежать від рівня розвитку мислення. Виникає відповідний запит до системи освіти щодо формування самостійного, критичного мислення, що реалізується у підвищеному інтересі до філософських практик культивування рефлексивного мислення . Проте останнє в соціально-гуманітарних дослідженнях часто розглядається відірвано від логіки власного розвитку, тобто є абстрактним. Нині адекватне впровадження філософських технологій вимагає відтворення основних параметрів того соціально-культурного простору, який сприяє повноті виявлення мислення. Для цього необхідно звернутися до витоків формування уявлень про сутність суспільства і філософії у межах давньогрецького демократичного полісу.
Різні acпекти вивчення поняття полісу і суспільства в Cтaродaвньому cвіті предcтaвлені у філоcофcьких вченнях Індії тa Китaю, Плaтонa, Aріcтотеля, Цицерона, Cокрaтa, Демокрітa тa інших філоcофів Греції тa Риму, які у cвою чергу зaймaлиcя питaнням, виникнення cуcпільcтвa, чому і як воно розвивaєтьcя .
Аналіз останніх досліджень і публікацій: А.В. Найчук «Давньогрецький поліс в контексті соціально-політичних поглядів Платона та Арістотеля», Олександр Марей «Полис и государство», Алексєєва Т. А. «Политическая философия как «практичное» знание».
Теоретико методологічна база становить: «Держава» Платона, «Політика»  Арістотеля,  «Про державу» Цицерона,  Г. Арендт, К. Поппер та ін.
Стан розробки в сучасному соціально філософському дискурсі до цієї проблеми звертались: Ящук Т.І., Бойченко І.В., Тур М.Г., Додонов Р.О., Пасько І.Т.
Об’єкт:  соціально-філософська думка про державно-правовий устрій суспільства.
Предмет:  вчення про поліс філософів Античної Греції та Давнього Риму.
Мета : дослідити особливості поглядів античних філософів на поліс як належну форму державно-правового устрою та їх вплив на подальший розвиток соціальної філософії.
Досягнення поставленої мети зумовлює вирішення таких дослідницьких завдань:
· дослідити процес розвитку філософської рефлексії в античному світі як необхідну передумову формування уявлень про соціальний устрій;
· проаналізувати культурно-історичні передумови що призвели до виникнення в Античній Греції та Давньому Римі полісу як особливої форми соціально-економічної і політичної організації суспільного життя;
· розкрити теоретичні засади учень Платона про ідеальну державу та Арістотеля про політію;
· виявити особливості поглядів на державно-правовий лад суспільства Цицерона;
· простежити основні напрями трансформації поглядів античних філософів на державно-правовий устрій суспільства в сучасній соціальній філософії;
· розглянути феномен тоталітаризму (за Г. Арендт та К. Поппером), що виник в ХХ столітті, як ідейне відлуння вчення Платона про ідеальну державу.
Методи дослідження: крос-методологічний підхід, тобто викориcтaння різномaнітних cпоcобів aнaлізу. До них відноcятьcя: cиcтемний, соціологічний, компаративний; методи логіки – індукція тa дедукція, метод cинтезу тa узaгaльнення предcтaвлених у нaуковій літерaтурі мaтеріaлів щодо доcліджувaної проблеми. Під час дослідження застосовано як загальноаналітичні методи (аналізу та синтезу, узагальнення матеріалу), так і спеціальні – при розкритті теоретико-методологічних засад осмислення ролі та місця давньогрецького полісу у розвитку мислення.
Cтруктурa роботи: дипломна роботa cклaдaєтьcя зі вcтупу, трьох розділів, зaгaльних виcновків тa cпиcку викориcтaних джерел. Загальний обсяг роботи – 78 сторінок. Список літератури складає 41 найменування.

Ключові слова: «суспільство», «антична філософія», «поліс», «суспільство», «Сократ», «Платон», «Арістотель», «політія», «тоталітаризм»





РОЗДІЛ I.
РОЗВИТОК ФІЛОСОФСЬКОЇ РЕФЛЕКСІЇ В АНТИЧНОМУ СВІТІ 
ЯК КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА ПЕРЕДУМОВА ФОРМУВАННЯ УЯВЛЕНЬ ПРО СОЦІАЛЬНИЙ УСТРІЙ


1.1. Розвиток соціально-філософських поглядів в античному світі.
Мислителі античної Греції і античного Риму відіграли визначну роль в історії формування і розвитку всієї духовної культури людства. Величезним є їхній вклад у скарбницю політичної та правової думки. Вони стояли біля витоків теоретичного підходу до проблем держави, права, політики, інших державно-правових явищ, формування юриспруденції. 
Особливо велика роль належить давньогрецьким мислителям. Саме завдяки їм було зроблено перехід до раціонально-логічного способу пізнання і пояснення оточуючого світу та суспільних явищ. На цій новій теоретичній базі ними вперше було поставлено, розроблено і концептуально оформлено фундаментальні проблеми політико-правової тематики. У багатоманітності форм філософсько-правових уявлень давньогрецьких мислителів, тією чи іншою мірою, можна прослідкувати всі ідеї, які пізніше розвиваються і стають визначальними в європейській і світовій правовій та політичній думці. Особливо велика цінність античної політичної та правової думки полягає у тому, що вона оформилася і розвивалася, як ідеологія вільних людей. 
       Свобода — фундаментальна цінність, головна мета зусиль і стержнева ідея всієї давньогрецької політичної та правової теорії і практики. Очевидно, що античне розуміння свободи не поширювалося на всіх людей, виробничо-трудова і сімейні сфери знаходилися, згідно з тодішніми уявленнями, поза сферою свободи і, відповідно, поза політикою, як відносинами свободи. Відносини рабовласника і раба, глави сім'ї та інших її членів, будучи відносинами панування і підпорядкування, трактувалися як неполітичні відносини. Взагалі, слід зазначити, що сам термін "політика" виникає у цей період і означає організацію життя полісу (міста-держави) та його повноправних громадян. В цей період формується й інша надзвичайно важлива ідея — ідея протиставлення свободи і деспотизму, їхньої протилежності. Власне, уособленням ідеї свободи є поліс, елінське політичне життя, а як приклад несвободи — життя "варварів".
       З розумінням політики, як форми життя вільних людей, пов'язане і трактування закону, як справжнього виразника свободи і спеціального феномену полісного життя — розумної норми політичної справедливості, адекватного правила взаємовідносин вільних і рівних людей, спрямованого на забезпечення інтересів полісу та всіх його членів. При цьому, закон, як норма політичної справедливості, опирається на божественну справедливість і необхідний порядок природи, тобто, по суті, природниче право. Виходячи з традиційного розуміння полісу, як необхідного (божественного, природного, розумного) явища, політика, закон і свобода — це не прості і випадкові емпіричні сутності, а необхідні, за своєю природою, явища, і з`ясування цієї їхньої необхідності виступає, як провідний напрямок у давньогрецькій теоретичній думці. А розуміння необхідності будь-якого явища передбачає вивчення закономірностей його розвитку і функціонування. Отже можна стверджувати, що в центрі уваги давньогрецької думки була проблематика, пов'язана з дослідженням закономірностей походження і функціонування політико-правових явищ.


1.2 Культурно-історичні передумови виникнення демократичного полісу в Давній Греції
У середині I тисячоліття до н. е. у Греції завершується перехід до рабовласницького ладу. Починають виникати самостійні незалежні окремі міста-держави – Поліси. Територія такого міста-держави (сам поліс + прилеглі до нього селища) іноді об’єднувала чисельність     населення до 100 тис. осіб.
У VII–V ст. до н. е. у полісах постійно велася запекла боротьба за владу між родовою аристократією, яка переросла на рабовласницьку спадкоємну знать та торгово-ремісничими колами, що утворили разом з окремими верствами селянства табір демократії. Практично це була боротьба між аристократами і демократами за владу в полісах. Наприклад, у Спарті перемогли аристократи, а в Афінах – демократи. Бували періоди, коли владу захоплювали тирани й олігархи.
Ці процеси знайшли своє відображення в політико-правових вченнях і теоріях того часу, які можна поділити на три періоди.
І. Ранній (або перший) період. IХ–VI ст. до н. е. Час виникнення
давньогрецької державності. Формуються філософський, політичний
підходи до проблем держави і права. Це період Гомера, Гесіода
 II. Другий період. V – перша половина IV ст. до н. е. Час розквіту
філософської та політико-правової думки давньої Греції – Демокріт, софісти, Сократ, Платон, Арістотель.
IIІ. Третій період. Друга половина IV–II ст. до н. е. Період, коли розпочався занепад давньогрецької державності, завоювання полісів Македонією, а потім Римом. Це час Епікура, Стоїків, Полібія.
Політико-правові вчення та ідеї будувалися на древніх міфах, основа яких була релігійною.
У ранньому періоді міфологічна політико-правова думка трактувалася як боротьба богів за владу над світом. Зміна верховних богів проходила у такому порядку – Уран, Крон, Зевс і, звичайно, це впливало на всі процеси, форми, правила, порядки земного громадського життя і долі людей. Давні мислителі і теоретики у своїх вченнях доводили, що встановлення справедливості, законності, виникнення полісів пов’язане з установленням влади богів-олімпійців на чолі із Зевсом. Гомер у поемах “Иліада”, “Одіссея” (VIII ст. до н. е.) оповідає, що Зевс виступив свого часу захисником загальної справедливості, стежив за дотриманням морально-правових норм у суспільстві і суворо карав тих, хто чинив насильство і несправедливий суд. Гомер уводить у політико-правовий обіг такі поняття: “дике” (справедливість) і “темис” (звичай, звичаєве право).

Гесіод у поемах “Теогонія”, “Важкі дні” (“Роботи і дні”) (VII ст. до н. е.) розвиває ідеї права, справедливості. Боги виступають як представники морально-правових принципів і сил. У поемі “Теогонія” від шлюбу Зевса (досконалість) і Богині Феміди (вічний природний порядок) народжуються дві доньки-богині Дике (справедливість) і Євномія (законність). Дике охороняє природно-божественну справедливість і карає неправду. Євномія означає божественний характер витоків законності в суспільстві і зв’язок законності і полісів.
У “Важких днях” Гесіод захищає ідеали патріархального (додержавного) устрою, висвітлює зміну п’яти віків-епох у житті людей: 1. Золотий. 2. Срібний. 3. Мідний. 4. Століття напівбогів-героїв. 5. Залізний вік (сучасний йому). У “Золотому” керував Крон. Люди жили щасливо, без турбот і важкої праці. У “Срібному” непокірливих богам людей знищив Зевс. У “Мідному” войовничі люди самі знищили себе у взаємних конфліктах. В епоху Троянської війни “Напівбоги-напівгерої” у жорстоких битвах загинули. Це були благородні люди. У “Залізному” важка праця, панування насильства, зла, псування моралі, підміна права силою створили важкі й нестерпні умови для життя людей.
Політико-правові ідеї “Семи мудреців”, а це Фалес, Піттак, Періандр, Біант, Солон, Клеобул, Хілон – VII–VI ст. до н. е., спрямовані на створення і панування справедливих законів у житті полісів. Практично всі “Сім мудреців” були законодавцями. Біант вважав, що громадяни повинні боятися закону саме так, як і тирана. Хілон вважав, що громадяни повинні слухатися законів більше, ніж ораторів. Солоній був керівником держави, афінський реформатор, законодавець, видав нові закони в 594 р. до н. е. для Афінського поліса. Сутність того часу Солоній передає такими словами: “Я неначе вовк, вертівся серед зграї псів”. Беззаконня – найбільше зло. Порядок і закон – найбільше добро для поліса, повчав Салон. Його підтримував Піттак, який виступав за закони й упоряджений поліс.
За перетворення суспільних і політико-правових порядків у VI–V ст. до н. е. виступив Піфагор (близько 570–500 рр. до н. е). Він відстоював аристократичні ідеали правління “кращих” і різко критикував демократію. За свої погляди та ідеї йому довелося покинути батьківщину – острів Самоз і переселитися у Південну Італію. Тоді це була Велика Греція, де Піфагор створив таємні, аристократичні за духом, філософсько-політичні союзи. Наприкінці VI ст. до н. е. демократи розгромили ці союзи. Піфагорійці розбіглися по всіх полісах зі своїми вченнями, світоглядом, який мав містичний характер про числа. Число – це початок і сутність світу. При розробці проблем права і справедливості піфагорійці перші теоретично ввели поняття “рівність”, що дуже важливо для розуміння ролі права, як однакової міри при регулюванні суспільних відносин. Справедливість, за Піфагором, полягає у відплаті рівним за рівне. Ідеал – це поліс, у якому панують справедливі закони. Після Божества, повчав Піфагор, більш за все варто поважати батьків, закони і коритися їм за переконанням.
Найбільше “зло” – анархія (безвладдя). Людина не може обійтися без керівника, начальника і відповідного виховання, відзначав у своїх повчаннях Піфагор. До розуміння загального логосу (керуючого розуму) у розвитку політико-правової думки VI–V ст. до н. е. прийшов Геракліт (близько 530–470 рр. до н. е.). Загальному логосу необхідно наслідувати все життя. Виходячи з цього, він поділяє людей на такі категорії: 
1. Мудрі.
2. Нерозумні. 
3. Кращі. 
4. Гірші.
Соціально-політичну нерівність Геракліт виправдує, тому що вона неминуча, правомірна і справедлива в результаті загальної боротьби. Війна – батько усього і всього цар. Одним вона визначила бути богами, іншим – людьми. Одних вона зробила рабами, інших – вільними. Життя поліса і його закони повинні слідувати логосу. Усі людські закони живляться єдиним божественним. Божественний закон – джерело людського закону. Народ повинен боротися за закон як за свої стіни. Демократію Геракліт критикує, тому що править юрба і немає місця кращим (аристократам). Для прийняття закону необов’язково загальне схвалення на народних зборах. Головне в законі – його відповідність загальному логосу (керуючому розуму).
У першій половині IV ст. до н. е. починається другий період розвитку і розквіту давньогрецької політико-правової думки. Одним із перших Демокріт (біля 470–360 р. до н. е.) робить спробу розглянути проблему виникнення і становлення людини, людського роду, суспільства – як частини природного процесу світового розвитку. У ході цього складного процесу люди під впливом різних проблем, при цьому слідуючи тваринам і природі, набули усіх своїх основних знань та умінь. Держава, повчав Демокріт, це загальне благо і справедливість.
Інтереси держави повинні завжди бути на першому плані, а потім – громадяни. Для збереження держави необхідні єдність і взаємодопомога всіх громадян. Громадянська війна – це трагедія і нещастя. Демокріт захищає демократію. Але за духом йому більше подобається аристократія. Вона краща, тому що повинні керувати кращі. Вони мають високі розумові і моральні якості. Мистецтво керування державою – найвище з усіх мистецтв. Дурні громадяни негідні почесних посад, тому що вони нерозумні, недбалі і нахабні. Закони покликані забезпечити упорядковане життя людей. Вони потрібні для звичайних людей, щоб приборкати в них заздрість, вади, взаємне заподіяння шкоди. Мудрій людині закони непотрібні. Мудрі зберігають гарний настрій (Евтюмію). Це головна мета життя.
Друга половина V ст. до н. е. – розквіт рабовласницької демократії, центром якої стали Афіни. Цей період називають “золотим віком” розвитку політико-правової думки афінської демократії чи ще – “вік Перікла” – вождя Афін. Великий вплив на процеси і події цього часу справили софісти (мудрі), від грец. sofos – мудрий. Вони навчали мистецтва сперечатися, доводити, виступати в суді, на народних зборах.
У центрі політико-правових вчень софістів стояли такі проблеми:
1. Право. 2. Політика. 3. Мораль. 4. Прийоми доказів. 
5. Ораторське мистецтво. 
Ще у стародавні часи софістів поділяли на два покоління– “старших” і “молодших”. До “старших” софістів належали Протагор, Горгій, Гіппій, Антіфонт та ін. Їхні погляди були прогресивними, вони виступали за демократію. “Молодші” софісти – це Фрасімах, Пол Агригентський, Каллікл, Ликофрон, Алкідам Єлейський та ін. Вони також були прихильниками демократії, але водночас вітали такі форми правління в державі, як аристократія і навіть тиранія.
У першій половині IV ст. до н. е. софістика як рух прихильників
демократії вироджується. Софісти залишаються лише вчителями риторики (красномовства), логіки, словесних баталій і поверхневої філософії. Уже за життя Сократ (469–399 рр. до н. е.) був визнаний наймудрішим із усіх людей. Піддавав гострій критиці софістів, але деякі їхні вчення та ідеї, такі як природне право, закон поліса, підтримував і навіть розвивав. Він убачав у них розумний початок і тому такі поняття, як розумне, справедливе, законне вважав рівнозначними, тотожними. Сократ був принциповим прихильником законності. Він симпатизував формам державного управління аристократичної, поміркованої олігархії. Вкрай негативно ставився до “крайньої” демократії.
Правити в державі повинні знаючі. Ідеальним було уявлення Сократа про розумно-справедливі засади держави і права. Він різко критикував тиранію. Практичний ідеал Сократа – правління знаючих і компетентних. Теоретичний ідеал – виявити і сформулювати морально-розумну основу і сутність держави.
Проповідуючи в політико-правових навчаннях свою ідею справедливості, законності і розумного правління, Сократ постійно
перебував в опозиції до влади і був досить популярним серед народу.
У 399 р. до н. е. демократи, які прийшли до влади в Афінах, 70-літнього Сократа заарештували. Вони обвинуватили його в безбожництві, порушенні законів, розбещенні молоді своїми ідеями і засудили на смерть. Його учні і друзі підготували Сократові втечу. Але Сократ залишився вірний своїм принципам: закон не порушувати, гарний він чи поганий, і не відповідати несправедливістю на несправедливість.
Найвизначнішим мислителем не тільки античності, а й усієї політико-правової і філософської теорії був Платон (427–347 рр. до н. е.). Народився він у відомій афінській родині. Був учнем Сократа.
Платон написав праці, в яких торкався політико-правових питань: “Держава”, “Політика”, “Закони” та ін. Основна ідея його вчень полягає в тому, що ідеальний державний лад поєднує Космос і людську душу.
Душа людини складається з трьох складових, чи з трьох частин: 
1Розумна. 2. Люта. 3. Прагнення (бажання). 
Аналогічні складові є в державі: 1. Дорадче. 2. Захисне. 3. Ділове. 
Їм відповідають три стани: 
1. Правителі. 2. Воїни. 3. 
Виробники (ремісники і хлібороби). Справедливість полягає в тому, щоб кожен займався своєю справою і не втручався в чужі. Справедливість – це ще і дотримання ієрархії в суспільстві і державі. Хто порушить її, скоїть найстрашніший злочин. Цим вченням Платон виправдовував розподіл людей на вищих і нижчих від народження, нерівність. Самовільний перехід з нижчого стану у вищий неприпустимий. Ідеальна держава, коли всі люди – брати. Але Бог виліплює з людей тих, хто править, домішуючи при народженні золото. У помічників – срібло. У хліборобів і ремісників – залізо і мідь. Коли від золота народиться срібне потомство, а від срібла – золоте, припустимі переходи одного стану в інший. Такі політико-правові ідеї закладені в роботі “Держава”.
Ідеальна держава – це справедливе правління кращих (аристократії).
Платон указує на п’ять видів чи форм державного устрою:
1. Аристократія.
2. Тимократия (форма держави, у якій панує лютий
дух і така держава буде вічно воювати). 
3. Олігархія.
 4. Демократія.
5. Тиранія. 
Платон розробив вчення про створення наддержавного керівного органу. Особливі “нічні збори” з десяти самих мудрих і старих, яким
вручається доля держави. Він розрізняє два види державного устрою. Один, де над усім стоять правителі. Інший, де і правителям приписані закони.
Велике значення у політико-правових вченнях Платон надає розробці теорії закону. Він вважав, що з усіх наук найбільше удосконалює людину, яка їх вивчає, наука про закони. Гідність держави – детальні і суворі закони, які скрупульозно і жорстко регламентують публічне і приватне життя людей, визначаючи розпорядок дня і ночі. На варті законів стоїть правосуддя. В ім’я непорушності законів Платон оголосив війну будь-яким нововведенням, що йдуть від поетів.
Держава, перестає бути державою, якщо суди в ній не влаштовані належним чином. Це Платон зрозумів ще до н. е. Він також передбачав у своїх вченнях захист у справі (адвоката). Юнаком відправився Арістотель (384–322 рр. до н. е.) до Афін. Свої основні політико-правові вчення, думки, ідеї Арістотель виклав у трактатах “Політика”, “Етика”, “Афінська політика” та ін. Він заявив: “Платон мені друг, але більший друг – істина”.
Арістотель розрізняв два види справедливості: 1. Що зрівнює (сфера застосування цього принципу – галузь цивільно-правових угод,
відшкодування збитку, покарання). 2. Що розподіляє (розподіл загальних благ по достоїнству, пропорційно до внеску того чи іншого члена суспільства).
Держава – продукт природного розвитку, вища форма спілкування. Людина за своєю природою істота політична. Приватна власність корениться в природі людини, в її природній любові до себе. Громадянин – це той, хто може брати участь у законодавчій і судовій владі даної держави.
Арістотель назвав правильні форми держави: 1. Монархія. 2. Аристократія. 3. Політія (править більшість в інтересах загальної кориті).
Неправильні форми держави: 1. Тиранія. 2. Олігархія. 3.Демократія.
Самою правильною формою він вважав політію (суміш олігархії і демократії), найгіршою – тиранію. Але Арістотель різко критикував крайню демократію. На його погляд, демократія повинна бути поміркованою.
Кращою є держава, в якій багато рабів. У такій державі позбавлені громадянських прав ремісники, торговці, матроси. Земля в такій державі поділяється на дві частини. Одна – в загальному користуванні всієї держави. Інша – в приватному володінні громадян. Війна – це полювання на рабів. У цілому право, як політичне явище, Арістотель назвав “політичним правом”. Воно поділяється на природне й умовне волеустановлення.
Природне право – те, яке скрізь має однакове значення і не залежить від його визнання чи невизнання. Умовне право те, яке спочатку могло бути будь-яким, але оскільки воно окреслене, ця невизначеність припиняється. Під умовним правом мається на увазі все те, що в подальшому стало позначатися як позитивне право. До умовного права
Арістотель відносить установлення закону і загальних угод. Він говорить так само про писаний і неписаний закони. Під неписаним законом, що теж відноситься до умовного (позитивного) права, маються на увазі правові звичаї (звичаєве право). Відступ закону від права означає перехід від політичних форм до деспотизму і виродження закону. Політичне правління-
 це правління закону, а не людей. Будь-який закон у своїй основі припускає свого роду право. Законодавець “кращої держави” повинен прагнути того, щоб забезпечити громадянам дозвілля і мир, повчав Арістотель. Із середини IV ст. до н. е. грецькі міста-держави (поліси) починають втрачати свою незалежність. Їх завойовують спочатку Олександр Македонський (336–323 рр. до н. е.), а в II ст. до н. е. – Рим. У такій складній ситуації для Греції починається третій період розвитку політико-правових вчень (друга половина IV–II ст. до н. е.). Найбільш яскравим представником був Епікур (341–270 рр. до н. е). Криза полісів, утрата незалежності Грецією, невпевненість громадян у своєму майбутньому впливали на політико-правові вчення. Незважаючи на таку складну ситуацію, Епікур відстоював рабовласницьку демократію. Він вважав, що закони і держава існують не природно, а встановлені. Справедливість не існує сама по собі. Це договір про те, щоб не заподіювати шкоди і не потерпати від інших, укладений при спілкуванні людей і завжди стосовно тих місць, де він укладається. Право і держава – суть продукти договору, результат угоди. Природа розвивається за власними законами, без втручання богів. Доля людини – його відповідальність за розумний вибір свого способу життя. Головна мета державної влади – забезпечення безпеки людей, подолання ними страху і щоб вони не спричиняли шкоди один одному. Справжня безпека досягається тихим життям і віддаленням від юрби. Закони, передусім, потрібні для захисту “мудрих” від “юрби”. Епікур був супротивником крайньої демократії, виступаючи за помірковану. Стоїки виступили проти політико-правових вчень Епікура. Засновником стоїцизму вважається Зенон (336–264 рр. до н. е). Термін “стоя” (колонада, галерея) – назва портика в Афінах, де збиралися учні і де викладав свої ідеї засновник школи Зенон Китійський. Стоїки підтримували вчення Платона й Арістотеля. Правові вчення стоїцизму поділяють на три періоди: 1. Древній. 2. Середній. 3. Новий (римський). Головними теоретиками давньої Стої (III–II ст. до н. е.) були Зенон, Клеанф, Хрісіпп. Середньої (II–I ст. до н. е.) – Панетій, Посідоній. Нової (II ст. н. е.) – Сенека, Епіктет та імператор Марк Аврелій.
Стоїцизм створив вчення про долю. Доля – це “природний закон” (загальний закон), що має божественний характер і зміст. Держава – природне об’єднання, а не штучне, умовне чи договірне утворення. Стоїки виступили проти родини, індивідуального шлюбу, за спільність дружин. Вони також виступили проти судів, храмів, шкіл, торгівлі, грошей.
Вільними є тільки мудреці та царі. Вони виступили за кращий державний лад, суміш демократії, царської влади і аристократії. Державні закони, що відповідають загальному природному закону, повинні неухильно дотримуватися і виконуватися. Під впливом стоїків сформувалася політико-правова концепція Полібія (200–120 рр. до н. е.) – останнього великого мислителя стародавньої Греції. Він написав роботу “Історія” у 40 книгах. У ній розповідається про шлях римлян до світового панування. Розвиток суспільства трактується як нескінченний рух по колу, у ході якого форми правління змінюються, переходять одна в іншу і знову повертаються.
Круговорот – це послідовна зміна шести форм держави: 
1. Монархія. 2. Тиранія. 3. Аристократія. 4. Олігархія. 5. Демократія.
6. Охлократія (панування черні і юрби) – найгірша форма держави.
Розвиток держави повертається тим самим до свого початку і, повторюючись, проходить через ті самі варіанти. Перебороти круговорот цих шести форм здатний лише мудрий законодавець. Для цього йому необхідно встановити змішану форму держави, що поєднувала б елементи монархії, аристократії, демократії. Кожна влада повинна служити протидією іншій. Але загалом Полібій схилявся до аристократичної форми правління.
Таким чином, антична політико-правова ідеологія Стародавньої Греції зробила великий внесок у розвиток і розробку теоретичних проблем щодо держави, громадянських прав і свобод, права в цілому.


1.3. Політичні і правові теорії філософів Стародавнього Риму.
У I ст. до н. е. завершилася організація величезної Римської імперії з розвинутим рабовласницьким ладом, яка, переживаючи кризу, розпадається на західну – столиця Рим і східну імперію – столиця Константинополь. Східна імперія Візантійська, яка мала дипломатичні, торгові, військові відносини з Київською Руссю, проіснувала до 1453 р. Розвиток політико-правових вчень Стародавнього Риму прийнято поділяти на три періоди: 1. Царський (754–510 рр. до н. е.). 2. Республіканський (509–28 рр. до н. е.). 3. Імператорський (27 р. до н. е. – 476 р. н. е.). Правові вчення Риму створювалися в боротьбі ідеологій окремих верств населення: між патриціями і плебеями, нобілітетом (прихильники верхів суспільства) і популярами (прихильники вільних низів), вільними і рабами. 
Плебеї боролися за зрівняння свого положення з патриціями. Ця боротьба привела до реформ Сервія Туллія, і плебеї були включені до складу “римського народу”, що був поділений на п’ять розрядів за майновою ознакою. Ідеологи плебеїв – брати Тиберій і Гай Гракхи. Їх обрали народними трибунами. Вони виступили проти великого землеволодіння, за роздачу землі безземельним, будівництво доріг, зниження ціни на хліб, судові реформи, прийняття нових прогресивних законів. За ці ідеї і пропозиції їх знищили – Тиберія в 133 р., Гая – в 122 р. до н. е.
 У V ст. до н. е. плебеї зажадали складання писаного законодавства. Такий документ давньоримського права нам відомий як Закони ХII таблиць. Перші десять таблиць були прийняті в 451 р. до н. е. і ще дві – в 450–449 рр. до н. е.
 Знаменитим творцем політико-правових вчень, ідеологом римської аристократії в період республіки був державний діяч, оратор і юрист Марк Туллій Ціцерон (106–43 рр. до н. е.). Свої правові погляди і вчення він виклав у роботах – “Про обов’язки”, “Про державу”, “Про закони”. Автор повчає, що держава має природне походження. Громади виникають від природи, тому що люди наділені богами прагненням до спілкування. 
Об’єднання людей у державу відбувається через потребу людей жити разом. Державна влада повинна знаходитися в руках мудреців. Якщо люди будуть жити за завітами і звичаями батьків, то держава стане вічною. Мета такої держави – охороняти майно та інтереси громадян. 
Походження і сутність права трактується так, що справжнім і першим законом, здатним наказувати і забороняти, є прямий розум Всевишнього. Виникає він задовго до того, як люди об’єдналися в громади, і його не можна змінити голосуванням народу чи рішенням суддів. 
Цицерон визначає три основні форми держави: 1. Царська влада – монархія. 2. Влада оптиматів – аристократія. 3. Влада народу – демократія.
Найкраща форма держави – монархія. Політичний ідеал Ціцерона – аристократична сенатська республіка. Найдосконаліша і найстійкіша форма правління – суміш цих трьох форм. 
Роботи Ціцерона про розходження між природним правом, правом народу і правом римських громадян є самими ранніми. Світська юриспруденція як самостійна галузь знань склалася в Стародавньому Римі в II–I ст. до н. е., а розквіт римської юриспруденції припадає на I ст. до н. е. – III ст. н. е. Найвідоміші юристи ранньої імперії – Гай, Папініан, Павло, Цельс, Ульпіан, Модестин. Вони вважали, що джерелом права є світовий Божественний Розум. 
У складі права, що діяло в Римській імперії, юристи виділяли три частини: 1. Природне право. 2. Право народу. 3. Право громадян. Природне право, за їхніми уявленнями, поширюється як на людей, так і на тварин. До його установлень відносяться шлюб, родина, виховання дітей. За природним правом усі народжуються вільними. 
Право народів, на відміну від природного, охоплює правила, які світовий розум установив для людей. Римляни використовували це право в своїх взаємовідносинах зі скореними народами і сусідніми державами. Правом народів визначалось ведення війни, рабство, заснування царств, міжнародна торгівля і ряд інших установлень. 
Право громадян регулює взаємовідносини між вільними римлянами. Це право, вказував Гай, є “власним правом держави”. Джерелом цього права Папініан називав закони, рішення плебеїв, постанови сенату, декрети принцепса і “погляди мудрих”. 
Розмежування права народів і права громадян, проведене в римській юриспруденції, мало за мету виправдати рабство, агресивні війни і нерівність завойованих народів стосовно римлян. 
Право у Стародавньому Римі поділялося на приватне і публічне. Ульпіан публічне право відносив до положення держави, приватне – до користі окремих осіб. Приватне право, вважав він, містить у собі розпорядження права цивільного (права громадян). 
Основну увагу юристи приділяли приватному праву. У їхніх роботах були закладені основи теорії цивільного права. Розв’язуючи суперечки по цивільних справах, юристи розмежували види угод, виробили формули позовів, визначили правомочності власника та інших суб’єктів права. До вивчення публічного права римська юриспруденція звернулася в I–II ст., коли правознавці, що одержали привілей офіційного тлумачення закону, виступили на підтримку імператорського режим.

Висновок до I Розділу
У давньогрецьких мислителів філософська рефлексія цілком концентрувалася на полісі. У своїй зрілій формі поліс являв собою досить розвинену систему самоорганізації, в якій важливу роль відігравали інститути, наділені правом на примус. Для більшості давньогрецьких мислителів поліс представлявся як найбільш досконалої форми політичної організації. Громадяни поліса загалом знали один одного, і всю його територію можна було оглянути з вершини прилеглого пагорба. Для поліса була характерна орієнтація на злиття громадського та приватного, соціального, культурного, економічного, політичного та інших начал. Мало місце тотожність приватного і суспільного. 
Таким чином, поліс формує такий соціальний простір, в якому розвиток раціонального мислення стає практично необхідним. Цей соціальний порядок передбачає рівність усіх його учасників, невизначеність і відкритість питання про загальне благо, діалог як спосіб вирішення конфліктів. Цьому соціальному простору постійно загрожує деформація, розпад і спокуса заповнити "пусте" місце влади. Іншими словами, поліс постійно знаходиться у ситуації вибору між політикою і поліцією, вибору між "суперечкою про спільне" та "суперечкою про управління і владу". З огляду на зазначене, цей соціальний простір можна визначити як "мерехтливий поліс", який з’являється на периферії структур влади, там, де розуміння "нормальності" стає менш очевидним.







РОЗДІЛ II. 
ПОЛІТИЧНО-ПРАВОВА ДУМКА ФІЛОСОФІВ КЛАСИЧНОГО ПЕРІОДУ (СОКРАТ, ПЛАТОН, АРІСТОТЕЛЬ).

2.1. Вплив Сократа на державно-правові погляди Платона та Арістотеля.
Сократ, 469–399 рр. до н.е., — одна з найцікавіших фігур у духовній історії людства, з іменем якої пов'язане виникнення моральної філософії. Сократ викладав свої погляди виключно в усній формі. Про них можна дізнатися тільки з тих творів його учнів і сучасників, які збереглися, — це, перш за все, Платон і Ксенофонт. Обговорення моральних та політико-правових проблем Сократ підняв на рівень логічних дефініцій і понять, закладаючи цим основи власного теоретичного дослідження в даній галузі. Моральна організація полісного життя так само неможлива без законів, як неможливі і закони поза полісом: закони, у трактуванні Сократа, і є основою полісу.
 Сократ, як і софісти, розрізняє природне право і право писане. Але ця відмінність не перетворює їх у протилежність, як це мало місце у трактуванні софістів. І неписані божі закони, і писані людські закони мають на меті, згідно з Сократом, одну і ту ж справедливість, яка не просто є критерієм законності, але, по суті, тотожна з нею. Сократ — переконаний прихильник такого устрою держави-полісу, при якому безумовно панують справедливі за своєю природою закони. Настійливо пропагуючи необхідність дотримання полісних законів, Сократ пов'язує з цим і однодумство громадян, без чого, на його погляд, ні будинок не може добре стояти, ні держава керуватися. При цьому, під "однодумством" він має на увазі відданість і підкорення членів полісу законам, а не уніфікацію смаків, думок і поглядів людей. 
Принцип законності Сократ використовував, як базисний критерій при класифікації і характеристиці різних форм державного устрою і правління. Владу, основану на волі народу і на державних законах, він називав царством, а владу проти волі народу і таку, що базується не на законах, а на свавіллі правителя, назвав тиранією. Якщо правління здійснюється людьми, які виконують закони, то такий устрій він називав аристократією, якщо ж влада походить від багатства — плутократією, якщо від волі всіх — демократією.
 Судячи з платонівського діалогу "Крітон", Сократ першим в історії європейської політичної та правової думки сформулював концепцію договірних відносин між державою і її членами (громадянами). Будь-який громадянин, що досягнув повноліття, пояснює Сократ, може, відповідно до закону, без всяких перешкод покинути державу, якщо її порядки йому не подобаються, і відправитися куди йому хочеться — або в колонію держави, або в іншу державу. Прийняття громадянства, таким чином, — добровільне. Тому ті громадяни, які залишаються в цьому полісі, як його члени, фактично погоджуються виконувати всі веління держави і її органів. Громадянин держави, який залишається, згідно з Сократом, повинен або переконанням та іншими правомірними, ненасильницькими засобами уникнути можливості несправедливих рішень і заходів законних органів полісу та посадових осіб, або виконувати їх. 
З пануванням розумних і справедливих законів Сократ пов'язує саму можливість політичної свободи. І, говорячи про обов'язки індивіда перед полісом, він мав на увазі законні обов'язки вільних і рівних громадян в умовах розумно і справедливо упорядкованого полісу. Тільки таким шляхом може бути досягнута, на думку Сократа, свобода — "прекрасне і величне надбання як для людини, так і для держави". 
«Кожнa влaдa вcтaновлює зaкони для cвоєї вигоди: демокрaтія — демокрaтичні, тирaнія — тирaнічні й тaк caмо інші. A вcтaновивши їх, оголошує для підлеглих, що вони, ті зaкони, cпрaведливі. Це вигідно для влacтей, a того, хто порушує їх, вони кaрaють як тaкого, що поводитьcя протизaконно й неcпрaведливо. Тобто, о нaйблaгородніший, це якрaз і є те, про що я кaжу: у вcіх держaвaх cпрaведливим ввaжaють те, що вигідне для іcнуючої влaди. A оcкільки влaдa мaє cилу, то й виходить, коли прaвильно міркувaти, що cпрaведливе — вcюди одне й те ж: те, що вигідне для cильнішого.» [1, 22]
  Вплив Сократа найбільшим чином проявляється в таких найвищих досягненнях грецької політичної думки, як політична філософія Платона і політична наука Арістотеля.


2.2.Теорія ідеальної держави Платона.
Платон (427—347 рр.) — один з найвидатніших античних мислителів народився у знатній афінській родині, був учнем Сократа.
Розрізняють твори раннього і зрілого Платона. У ранніх його творах переважають погляди, метод і підхід Сократа — раціоналізм. Цей його період творчості називають сократичним. Соціально-політичне вчення Платона відноситься до зрілого періоду його творчості. Платон був ідеологом аристократичних шарів рабовласницького класу. Його погляди можна характеризувати як ідеалізацію кастової структури суспільства і державного абсолютизму. Природа до державного суспільства, причини і механізм виникнення держави пояснюються в окремих діалогах Платона, таких як "Протагор", "Політика" і "Закони".
 Слід відмітити, що названі уявлення часто не узгоджуються одне з одним. Він малює міфологічні картини минулих часів "щасливого суспільства" без державної організації. На його думку, державну форму суспільство набуло внаслідок виправлення минулих устоїв. У діалозі "Протагор" Платон змальовує один з варіантів додержавного суспільства і причини виникнення держави, викладаючи міф про Прометея і Зевса. За цим міфом, Прометей і інші боги подарували людству примітивне соціальне існування. Між людьми точилася запекла ворожнеча, і тоді Зевс подарував людям політичне мистецтво, а ті, оволодівши ним, перейшли до державного життя.
У творах "Політик" і "Закони" Платон також звертається до міфологічної форми додержавного суспільства, де розповідає про ідеальні часи Кроноса. Визначаючи ідеал політика, він показує правління богів у Космосі. На його думку, епоха Кроноса співпала з першим кругообертом космосу, коли люди, породжені землею, знаходилися під управлянням богів. Тоді серед людей не було ні воєн, ні чвар, натомість були тисячі хороших речей і не існувало держав. За думкою Платона, Зевс є сином Кроноса. Намалювавши у своїх творах образи бездержавного життя людей в епоху Кроноса, Платон показав, що добре жити людське суспільство може лише під владою богів. "Позбавлені божественного покровительства, вони потребують політичної влади, державної організації, але при створенні державного ладу люди повинні наслідувати бездержавний спосіб життя, який був в епоху Кроноса".
Таким чином, за ідеями Платона, люди, що безпосередньо не управляються богами, повинні жити у державі і під владою політичних законів і правителів. «У кого великa влaдa, у того й великі перевaги нaд іншими» 
[1, 25].
Показуючи механізм переходу до держави, у книзі "Закони" Платон робить історичний екскурс, досліджуючи різні способи виникнення держави. Він говорить про те, що держава існувала до потопу, а потім загинула. Після цього людство довгий час існувало у бездержавному стані. Потім люди почали обробляти землю, споруджувати житла, об'єднуватися в роди, займати певну територію, вчитися добувати і обробляти метали, впроваджувати звичаї. Потім роди почали об'єднуватись спочатку у невеликі, а згодом у великі спілки, дотримуватись звичаїв, обирати з свого середовища вождів, що відігравали роль царів. Представники спільної ради отримали найменування законодавців. Так Платон пояснює виникнення законодавства.
У діалозі "Держава" Платон стверджує, що державу створюють потреби людини. Оскільки потреб у кожної людини багато, а люди неоднакові, то і держава має початки справедливості і несправедливості. Класифікуючи форми держави, Платон виділяє тимократію і тимократичну людину, олігархію і олігархічну людину, демократію і демократичну людину, тиранію і тиранічну людину. Він вважає, що це недосконалі форми держави і досконалу державу слід "подумки побудувати". Модель такої держави він будує на розподілі людей за станами-класами відповідно до їх природних задатків. Щоб кожна людина і кожен клас (виробничий, охоронці і правителі) займалися лише своєю справою і не втручалися у діяльність інших, щоб задовольнялися лише розумні потреби людей. У цьому, за його думкою, і полягає ідея справедливості, котра повинна бути реалізована в ідеальній державі.
Таким чином, у Платона форми держави виникають природнім шляхом, а виникнувши, вони, в силу своєї порочності, постійно змінюються. За його думкою, держава безперервно погіршується шляхом переходу від менш міцної форми до більш міцної (тимократія — олігархія — демократія — тиранія).
У вченні Платона про державу можна відмітити, що, пояснюючи походження держави, автор користується методами історизму і вдосконалення держави, далі історизм зовсім зникає, а суспільне життя зазнає штучного одержавлення і обґрунтовується державний абсолютизм.
Малюючи справедливу державу, Платон виходить з тієї відповідності, яка, за його думкою, існує між космосом, державою і окремою людиною. Він виділяє три начала людини — розум, лють та хтивість і переносить їх на державу, виділяючи такі начала: дорадче, захисне і ділове. Звідси поділ людей на три стани: правителів, воїнів і виробників (ремісників і землеробів). Справедливість, за його думкою, полягає в тому, щоб кожен займався своє справою. «Кожному з громaдян cлід доручaти caме те зaняття, до якого він мaє нaхил, щоб, зaймaючиcь лише тією cпрaвою, якa йому підходить, кожний cтaвaв би для cебе єдніcтю, a не безліччю, і тaк caмо цілa держaвa cтaне єдиною, a не множинною.» [1, 118].
 Тут Платон ідеалізує кастовий лад єгиптян стосовно афінян. Він придумав для ідеальної держави міф про те, що Бог створив всіх людей братами, але в здібних добавив золото, в їх помічників — срібло, а в землеробів і ремісників — залізо та мідь. Перехід з першої у другу і з другої в першу касту він припускає лише в тому випадку, коли з золота народжується срібне потомство, а від срібла — золоте. Що стосується третьої касти, то Платон вважав, що держава знищиться, якщо оберігати її будуть залізні або мідні охоронці.
Перші дві касти, за думкою Платона, в ідеальній державі живуть на засадах солідарності, спільності і колективізму. У них відсутня приватна власність. Все спільне — житла, комори з припасами, жінки. Сім'ї у них не має, дітей виховує держава. Жінки рівноправні з чоловіками. Запаси їм поставляє третій стан. Питання шлюбу, побуту, власності, праці і всього життя третього стану вирішує в ідеальній державі влада. Третій стан відмежований від управління державою, але не є рабами. За формою держави Платон припускає царську (уноособну) або аристократичну (колективну) владу. Ідеальній державі Платона протиставляються чотири інших форми. Він створює цілісну динамічну картину політичного життя і зміну форм (ари¬стократія, тимократія, олігархія, демократія та тиранія).
«У теорії ідеальноїї держави Платона дуже складно переплітаются мотиви, характерні для античного розуміння коллективізма, з мотивами, властивими всякому колективізму, независимо від епохи його існування. Крім того, створена в индивідуалістичному старогрецькому суспільстві і що претендує на позитивну  його оцінку, теорія Платона включає в якості відправногоного пункту для подальшого обговорення цілий ряд положень що здаються прийнятними для цього суспільства, але не узгоджуються з кінцевими коллективістичними  положеннями теорії Платона.
Ці особливості міркувань Платона, а також заплутаність і непослідовність його міркувань, послужили основою ряду невірних інтерпретацій його теорії ідеальної Держави» [7,26].
Інший державний лад Платон змальовує у діалозі "Закони". У цьому суспільстві 5040 громадян за жеребом отримують наділ землі і будинок, якими користуються на правах володіння. Власність залишається державною. До цього числа громадян не входять раби і іноземці, що займаються землеробством, ремеслом і торгівлею. Всіх його громадян слід забезпечити рабами. Він виступає за споживчу рівність. Передбачає закон про переділ бідності і багатства та насаджування колек¬тивізму. Хоча сім'я і визнається, виховання дітей регламентується законами. Жінки і чоловіки рівноправні, хоча і не можуть бути вищими правителями. Громадяни рівні, але рівність трактується аристократично.
 Всі громадяни поділяються на чотири класи. На чолі платонівської держави стоїть 37 правителів віком від 50 до 70-ти років, яких обирають шляхом слідчих виборів. Виборна рада складається з 360 членів, по 90 від кожного класу. Згадується про народні збори. Для громадян 3 і 4-го класу присутність на народних зборах не є обов'язковою. Платон пропонує ще один орган — "нічні збори 10-ти наймудріших охоронців", котрим доручити всю долю держави. У "Законах" розрізняються два види державного устрою: перший — де над усіма стоять правителі, другий — де і правителі діють на основі законів, причому закони повинні бути справедливими (проявами розуму). Платон закликає законодавців дотримуватися прийняття помірності законів, обмеживши з однієї сторони владу правлячих, а з іншої — свободу тих, ким керують.
 Попереджує про те, що закони не повинні йти врозріз з місцевими умовами. Він надає великого значення розробці теорії закону. Закони повинні бути, за його думкою, детальними і суворими, мають гостро реагувати на відхилення у публічному і приватному житті. На сторожі платонівських законів стоїть правосуддя, хоча воно і не є самостійною владою. До правосуддя, за його думкою, повинні були залучені кожний правитель і всі громадяни. Суд повинен бути активним, здійснювати захист по справах.
Велика увага в ідеальній платонівській державі приділяється ідеології, тлумаченню покори і суворих потойбічних кар для непокірних.
Такі основні державно-правові ідеї висловив Платон, моделюючи ідеальний політичний лад, державу і законодавство в рабовласницькому суспільстві. Безперечно, потрібні були видатні політичні здібності і неабияка спостережливість, щоб уявити і охарактеризувати різні форми державного управління, як це зробив Платон.
У діалозі «Держава» Платона найяскравіше відображені його філософсько-правові погляди. Виділимо той аспект, що діалоги античного мислителя мають художню форму, тому його філософсько-правову теорію необхідно інтерпретувати. У діалозі «Держава» міститься найповніший виклад політико-правового світогляду Платона. Проблеми державності також розглядаються ним в роботах «Політик» і «Закони» (остання залишилася незавершеною). Твори Платона написані у формі діалогів Сократа з софістами. 
У діалозі «Держава» Платон створює образ ідеального суспільного устрою полісу. Обґрунтовуючи його, вирішує низку теоретичних проблем. 
Інтерпретуючи в контексті правової онтології діалог «Держава», можна стверджувати, що, на думку Платона, суспільство виникає з потреб, які люди можуть задовольнити лише спільно, на основі розподілу праці. У суспільстві потрібний швець, хлібороб, воїн і, відповідно, правитель. Кожен повинен займатися своєю справою, згідно з схильностями душі. Спільне благо – урахування інтересів усіх груп, по Платону, зовсім не передбачає рівність, навпаки, античний мислитель – прихильник станової та жорсткої соціальної ієрархії. Він виходить з принципу розподілу праці. 
Інтерпретуючи з позиції правової антропології діалог «Держава», Платон, відповідно до античної установки – людина є мікрокосмос – уподібнює людину та суспільство мікрокосмосу. Подібно до того, як в душі людини є три начала, так і в державі мають бути три стани. Розумному началу душі в ідеальній державі відповідають правителі – філософи, лютому началу – воїни, началу, що жадає – землероби і ремісники. Справедливість полягає в тому, щоб кожен стан займався своєю справою.
 Стани не лише не рівні, але спадкоємні і замкнуті. Приналежність до стану визначається не особистими якостями, а походженням. Самовільний перехід з нижчого стану в стан вищий недопустимий, є найбільшим злочином. Кожна окрема людина повинна займатися тією справою, до якої вона призначена від природи. 
Відстоюючи ієрархію станів, Платон у той же час засуджує крайнощі бідності і багатства, вони підривають єдність держави, не дають сформуватися спільному інтересу. Платон бачить корінь суспільних протиріч і конфліктів у приватній власності, що розколює суспільство на бідних і багатих та спонукає кожного громадянина думати, перш за все, про свої особисті інтереси. 
Конструюючи в діалозі «Держава» ідеальний суспільний устрій, Платон говорить про необхідність скасування приватної власності серед перших двох станів – правителів і воїнів. Правителі і воїни повинні все життя присвятити служінню спільному благу. Тому їх треба позбавити від спокус особистого збагачення і приватних інтересів. Тому все життя воїнів і правителів передбачається організовувати на началах спільності майна і колективізму. Кошти для існування повинен поставляти третій стан. Варта живе і харчується спільно, як у поході. Воїнам забороняється мати у своєму розпорядженні золото і срібло. 
У перших двох станах немає і сімей. Жінки мають рівні права з чоловіками. Статевий зв'язок у цілях дітонародження регламентується становими рамками. Дітей виховує держава. У сім'ї, як і у власності, Платон
бачить витоки егоїзму.
Ці обмеження не поширюються на стан виробників. Але регулювання
передбачається і там. Платон, не вдаючися до подробиць, доручає його
правителям. Виробники не беруть участь у справах управління, вони з громадянської позиції безправні.
У ідеальній державі править стан філософів. Платон вважає аристократію кращою формою держави і розрізняє в ній два підвиди. Якщо серед правителів виділяється хтось один – це царська влада, якщо ж кілька чоловік – це аристократія. «Яким чином викориcтовувaти філоcофію, щоб держaвa від цього не поcтрaждaлa. Бо вcе велике — хитке, a вcе, що прекрacне, як кaжуть, cпрaвді вaжке… Ні держaвa, ні її уcтрій, ні нaвіть окремa людинa ніколи не cтaнуть доcконaлими, aж поки нa нечиcленних любителів мудроcті — людей непогaних, хочa їх і нaзивaють тепер ні нa що не придaтними, не cпaде якacь необхідніcть, якa в cилу збігу обcтaвин змуcить їх — хочуть вони того чи ні — перейняти нa cебе турботу про держaву, і держaві тaки доведетьcя їх cлухaтиcь, aбо поки cинів теперішніх прaвителів держaв і цaрів чи їх caмих з якогоcь божого нaтхнення не охопить cпрaвжня приcтрacть до cпрaвжньої філоcофії»    [1, 194].
Інтерпретуючи з позиції правової аксіології філософсько-правове вчення Платона, відзначимо, що судження філософів Платон ставить вище за закони, вважаючи, що, не будучи пов'язаними законами, вони краще знайдуть справедливе рішення в кожному випадку. Ідеальне аристократичне правління, на думку Платона, в його час було не здійснено, але у минулому, в золотому столітті, воно мало місце.
З позиції правової гносеології, зауважимо, що, за Платоном, втрата моральної досконалості веде до появи неправильних видів правління. Спочатку виникає тимократія (від доблесті), замість розумного начала панує лють, замість філософів – воїни. Виникає приватна власність, вільних людей обертають у рабів. Головне лихо тимократії – нескінченні війни. Завоювання збільшують багатства приватних осіб, багачі прагнуть до влади і встановлюють майновий ценз для зайняття посад. Це – олігархія. При аристократії принцип влади – чеснота, при олігархії – гроші. Посилюється розкол на багатих і бідних. Це призводить до перевороту і встановлення демократії. Цей лад характеризується мінливим і бурхливим політичним життям, а також поганим управлінням. Головний недолік демократії – рівняння людей різної чесноти, некомпетентність, примхливість, воля випадку. Скориставшися надлишком свободи і безладом, до влади приходить тиран. Тиранія, за Платоном, – найгірша з форм правління, там панує беззаконня, доносительство, знищення супротивників.
Необхідно підкреслити той важливий аспект, що філософсько-правові переконання Платона змінювалися впродовж усього його творчого шляху. Наприкінці життя Платон написав ще один твір, присвячений політико-правовим проблемам – «Закони». У «Законах» Платон малює менш досконалий політичний устрій. Визнавши, що ідеал, викладений в «Державі», нездійсненний, він йде на компроміс. Основні відмінності діалогу «Держава» від праці «Закони» такі:
 По-перше, Платон відмовляється від колективної власності філософів і воїнів. Усім громадянам дозволяється мати сім'ї і ділянки землі з будинками в приватній власності. Кожен отримує їх по долі та користується ними на правах володіння. Земля є власністю держави. 
 По-друге, ділення громадян на стани замінюється градацією за майновим цензом. Політичні права громадяни набувають залежно від розміру майна, 8 записавшись в один із чотирьох класів. Перехід із одного класу в інший відбувається безперешкодно зі зміною майнового стану. 
 По-третє, потреби землеробства передбачається повністю забезпечити за рахунок рабської праці. Політично раби повністю безправні.
  По-четверте, форму держави Платон характеризує як змішення принципів демократії і монархії. На чолі її знаходяться 37 правителів, які обираються шляхом багатоступінчастих виборів. У виборах беруть участь тільки ті громадяни, що носять зброю або вже брали участь у війні. Вік правителів від 50 до 70 років, вони можуть перебувати при владі не більше 20 років. Правителі наділені широкими повноваженнями, але пов'язані законами і оберігають їх. Із числа 37 правителів виділяється «Нічна рада», у складі якої – 10 наймудріших правителів. Їм вручається доля держави. Значна влада у виборної ради у складі 360 чоловік (90 від кожного класу). Згадується народне зібрання, відвідувати яке зобов'язані під страхом покарання перші два стани, а інші – за бажанням.
Твори «Держава» і «Закони» є вид утопії – нездійсненних проектів. Платон бачив, що грецька цивілізація хилиться до занепаду. Змиритися з цим він не міг, а вихід йому видавався лише у формі повернення до минулого. Його природно-правова теорія аристократичного правління філософів і вартових – спогад про родову аристократію, про героїчні часи. Звідти ідеї єдності і спільності майна.



2.3.  Вчення Арістотеля про політію як правильну державу.
Саме з іменем Арістотеля, який жив у 384–322 рр. до н.е., пов'язане зародження політичної науки як окремої науки. Арістотелем була написана велика кількість праць, зокрема на політико-правову тематику в таких роботах, що дійшли до нашого часу, як "Політика", "Афінська політія", "Етика" і "Риторика". 
Держава, за Арістотелем, є продуктом природного розвитку. Людина за своєю природою істота політична, й лише в державі завершується ця ґенеза політичної природи людини. Мета політики – щастя, добробут людини і держави. Держава, за Арістотелем, утворюється внаслідок природного потягу людей до спілкування. Зміст сказаного полягає в тому, що людина не може жити одна, вона потребує спілкування з людьми собі подібними. Є декілька ступенів об'єднань, які люди створюють послідовно у своєму природному прагненні до спілкування. Перший – сім'я, що складається з чоловіка, жінки та дітей. Далі – велика (розширена) сім'я – декілька поколінь кровних родичів із боковими гілками. Потім – село або селище. Нарешті, об'єднання декількох селищ складає державу (поліс), вищу форму людського гуртожитку. У державі реалізуються закладені в людях потреби до сумісного життя, зростає кількість благ, що отримує людина від спілкування. Все більше значення набуває розподіл праці. Мета держави – благо людей.
Арістотель зробив спробу всесторонньої розробки науки про політику. Політика як наука в нього тісно пов'язана з етикою. Арістотель розрізняє два види справедливості: розподіляючу та зрівнюючу. Розподіляюча справедливість означає поділ загальних благ за заслугами, пропорційно внеску того чи іншого члена суспільства у спільну справу. Тут можливий як рівний, так і нерівний розподіл відповідних благ. Зрівнюючи справедливість базується на арифметичній рівності, причому сферою застосування цього принципу є область цивільно-правових угод, відшкодування шкоди, покарання. Головним висновком з етичних досліджень Арістотеля, що має суттєве значення для політики, права і законодавства, є положення про те, що політична справедливість можлива тільки між вільними і рівними людьми, які належать до одного спілкування і мають на меті самозадоволення, самодостатність (автаркію). Тобто, політична справедливість є принципом політичної форми влади. 
  Держава, за Арістотелем, виникає природним шляхом для задоволення життєвих потреб, але мета її існування — досягнення блага людей. Держава, у порівнянні з сім'єю та поселенням, — вища форма спілкування, в якій і завдяки якій всі інші форми людського спілкування досягають своєї мети і завершення. Держава — це достатня для самостійного існування сукупність громадян. А громадянином, згідно з концепцією Арістотеля, є той, хто може брати участь у законорачій (законодавчій) та судовій владі даної держави. 
Кожній формі держави відповідає своє поняття громадянина, свої підстави наділення того або іншого кола осіб сукупністю громадянських прав. Форму держави Арістотель характеризує, як політичну систему, яка уособлюється верховною владою в державі. З огляду на це, форма держави визначається кількістю правлячих (один, небагато, більшість). Крім того, розрізняються правильні і неправильні форми держави: у правильних формах правителі мають на меті загальне благо, в неправильних — тільки своє особисте благо. Трьома правильними формами держави є монархічне правління (царська влада), аристократія і політія, а відповідними неправильними формами є — тиранія, олігархія і демократія. В свою чергу, кожна форма має кілька видів, оскільки можливі різноманітні комбінації формотворчих елементів.  «З досвіду видно, що всяка держава є певне об’єднання, а будь-яке об’єднання утворюється для певного щастя. Адже всі діють заради того, що вважається достойним життям, тож вочевидь усі об’єднання прямують (у своїй діяльності) до певного щастя. До найбільшого і найвищого з-поміж усіх благ, власне, прямує те об’єднання, що є найголовнішим і охоплює решту об’єднань. Саме воно називається державою або політичним об’єднанням.» [2,15]
Найбільш правильною формою держави Арістотель називає політію. Це така форма держави, в якій править більшість в інтересах загального блага. Політія, за Арістотелем, є своєрідним поєднанням олігархії і демократії, їхніх кращих сторін, будучи вільною від недоліків і крайнощів двох останніх. По суті, Арістотелівська політія означає не тільки особливу форму держави; вона, одночасно, є теоретичною конструкцією політичної форми влади взагалі. У цьому аспекті вона служить своєрідним еталоном для реально існуючих державних форм і критерієм для визначення рівня їхньої політичності або неполітичності, відхилення від норм політичної справедливості. 
Право, за Арістотелем, є нормою політичного спілкування людей. "Поняття справедливості пов'язане з уявленням про державу, оскільки право, яке служить критерієм справедливості, є регулюючою нормою політичного спілкування", — підкреслював Арістотель у своїй праці "Політика". Право характеризується Арістотелем також як рівність, але, відповідно до його трактування справедливості, ця рівність не абсолютна, а відносна, оскільки люди не рівні за своїм достоїнством. 
Право, в цілому, як політичне явище Арістотель називає "політичним правом". Це, зокрема, означає неможливість існування неполітичного права, а також відсутність права в неполітичних (деспотичних) формах спілкування, суспільного устрою і правління. Причому, політичне право, за Арістотелем, "частково природне, частково умовне. Природне право — те, яке скрізь має однакове значення і не залежить від того чи його визнають, чи не визнають. Умовне право — те, яке спочатку могло бути без істотної різниці таким або іншим", але після того, як воно визначається (фіксується), ця можливість втрачається. Тобто, Арістотель не зводить всього права до права, створеного шляхом волевиявлення, тобто встановленого людьми. Підкреслюючи, що, хоча вся область права і змінюється, проте поняття справедливості в праві може змінюватися тільки певним чином. Природне право є природним, перш за все, тому, що воно політичне, адекватне політичній природі людини і висловлює вимоги і уявлення про політичну справедливість у людських взаємовідносинах. 
Під умовним (людським, волевстановленим) правом в концепції Арістотеля розуміється те, що пізніше стало називатися позитивним правом, тобто до умовного права він відносить приписи закону і загальних договорів. При цьому, він говорить про писані і неписані закони. Під неписаним законом, який також належить до умовного (позитивного) права, мається на увазі правовий звичай (звичаєве право). 
Істотним складовим моментом політичної якості закону є його відповідність політичній справедливості і праву. Будь-який закон у своїй основі повинен мати право, тобто право повинно знаходити своє втілення і дотримання в законі. Відхід закону від права означав би, відповідно до концепції Арістотеля, відхід від політичних форм до деспотичного насильства, переродження закону в засіб деспотії. "Не може бути справою закону здійснення влади не тільки по праву, але й всупереч праву; прагнення ж до насильницького підпорядкування, звичайно, суперечить ідеї права". 
З політичного характеру права (природного права і закону) випливає необхідність його відповідності тій формі державного устрою, в рамках якої воно повинно діяти. В цілому, з вчення Арістотеля про різні форми правління — правильні форми і відповідні відхилення від них (тиранія, олігархія і демократія) — випливає, що всі вони, за принциповим виключенням тиранії (деспотичного правління), по суті, відносяться ним до політичної (державної) форми організації суспільного життя і правління і, відповідно, передбачають, в тій чи іншій мірі, політичну справедливість, право і закон. 
Законодавство — частина політики, тому мистецтво законодавця полягає в умілому та адекватному відображенні в законах своєрідності даного державного ладу і стабілізації, таким чином, існуючої системи відносин. Політичний порядок, притаманний певній формі державного ладу, відіграє, за Арістотелем, роль констатуючого принципу для чинного законодавства, "бо порядок і є в певній мірі закон". 
Політичне правління — це, згідно з Арістотелем, правління законів, а не людей. "Хто вимагає, щоб закон владарював, вимагає, видається, того, щоб владарювали тільки божество і розум, а хто вимагає, щоб владарювала людина, той висуває в цій своїй вимозі певний тваринний елемент, бо пристрасність є щось тваринне, та й гнів збиває з істинного шляху правителів, хоч би вони й були найкращими людьми; навпаки, закон — врівноважений розум". Панування людини, замість розуму і закону, на думку Арістотеля, може призвести до зловживання владою і можливої тиранії. 
Закон розумний, оскільки в ньому правильно виражена його політична природа, ідея права. Нормальна дія закону передбачає розвиненість, підготовленість людей до доброчесності і політичної справедливості, до розумного способу дії і поведінки. Людей же, які керуються пристрастями, а не розумом, можна утримати в рамках морально дозволеного тільки шляхом покарання, бо, "взагалі кажучи, пристрасть підкоряється не переконанням, а тільки силі". Поєднання в законі авторитету розуму і державної сили робить його не замінимим засобом регулятивного та виховного впливу як на моральних, так і на аморальних членів політичного спілкування. Істотним, при цьому, є якість самого закону. "Зрозуміло, — писав Арістотель, — що для суспільного виховання необхідні закони, а для хорошого — необхідні хороші закони". 
При характеристиці політико-правового вчення Арістотеля необхідно, в цілому, відзначити, що головним для нього є пошук саме природнолюдських, а не божественно-міфічних підстав політико-правових явищ; саме в людині, в її політичній (суспільній) природі він вбачає витоки та об'єктивні основи цих явищ. Тому вчення Арістотеля є своєрідним синтезом і подальшим розвитком попередніх підходів до політико-правової проблематики. Акцентування уваги на політичній природі людини, як на об'єктивній підставі, що є визначальною для специфічних відносин і взаємозв'язку людей у сфері їхнього суспільного, політичного, морального і правового життя, є визначальним етапом на шляху розвитку світських, раціонально-теоретичних уявлень про специфічні закономірності, що діють у цій сфері. 
В історії політичних вчень жоден із значних мислителів античності, середньовіччя і нового часу не обійшов стороною творчої спадщини Арістотеля, не уникнув того, щоб прямо або опосередковано не визначити своє ставлення до вчення Арістотеля. 
 Державно-правові вчення Арістотеля є логічним і закономірним продовженням і разом з тим підсумком античної соціально-політичної думки класичного періоду. Очевидно, немає жодного запитання, поставленого Демокритом, Протагором, Платоном і деякими іншими мислителями Давньої Греції, котрих не торкався б Арістотель і не намагався б дати на них відповідь. Арістотель не просто проаналізував і узагальнив думки про соціально-правові і політичні явища, він глибоко вивчив своїх попередників і реалістично відобразив у своїх теоріях історію класичного полісу.
Арістотель народився у невеликому еллінському містечку Стагирі, вчився в Афінах, викладав у платонівській Академії, жив в інших грецьких державах, заснував в Афінах свою філософську школу лікей (ліцей) і керував нею до своїх останніх днів.
Арістотель був плідним автором, але багато його праль не збереглися до наших днів. Тема політики, держави і права освітлена в таких його працях, як "Політика", "Афінська політія", "Етика".
Арістотель як і Платон залишається поборником рабовласницького полісу. Однак докладне вивчення минулого і теперішнього не заважає Арістотелю ставити запитання і про майбутнє полісу. Майбутнє — і він це розуміє — не буде схоже на минуле і теперішнє.
За думкою Арістотеля, засобами вдосконалення полісної системи є вчення про різноманітні види "умовно-зразкового ладу". Арістотель відстоює зведення до середнього рівня потреб, інтересів і цілей людини, володіючих і підвласних, багатих і бідних станів, форм державного ладу і правління. У пошуках вдосконалення полісу мислитель обґрунтовує необхідність введення середнього елемента, тобто середнього між двома крайностями.
Соціально-політичні і державно-правові проблеми розглядаються Арістотелем з позицій ідеального розуміння полісу, як політичного спілкування вільних і рівних людей.
Держава, за думкою мислителя, є продуктом природного розвитку. Вона потрібна таким природним силам, як сім'я і поселення. Але держава — це вища форма спілкування, що охоплює собою всі інші форми спілкування. Арістотель вважає людину за своєю природою істотою політичною, що політична його природа завершується лише в державі (у політичному спілкуванні), але не всі люди досягли такого рівня. За його думкою, політичне спілкування і політична влада характеризуються відносинами свободи і рівності, а відносини між паном і рабом такі ж, як у сім'ї між батьками і дітьми. Критикуючи Платона, Арістотель заперечує надмірну єдність елементів, що складають державу, і вважає, що спільність майна, жінок і дітей призводить до знищення держави.
Таким чином, у вченні Арістотеля людина представлена як вихідна з соціально-політичної теорії, а держава як кінцева. Ці дві субстанції — людина і держава — взаємозв'язані і не існують одна без одної. Держава є сферою реалізації мети людини, яка без активної діяльності не може реалізувати свою сутність. Раб, ремісник, землероб в ідеальній державі, змальованій Арістотелем, — недосконалі істоти, оскільки вони не можуть піднестися до статусу громадянина держави. З іншого боку, держава не здатна звернути людину до справедливості", тобто допомогти їй стати доброчесним громадянином — отже, держава порочна. Держава у Арістотеля є метою і умовою людського життя. Арістотель виступає як переконаний захисник прав індивіда, приватної власності і сім'ї. Він стверджує, що приватна власність має коріння в природі людини, в її природній любові до себе.
Арістотель стверджує, що рабство має природну основу, що рабами народжуються. Обґрунтовуючи свою позицію, він вважає, що у раба два плотських начала переважають над духовними, пристрасті над розумом, фізичні здібності над інтелектуальними. У його розумінні раб і рабство вживаються у подвійному значенні — раб за природою і раб за законом. Він навіть намагається захистити раба, говорячи про те, що "лихе" застосування влади не приносить користі ні пану, ні рабу. Раба Арістотель не відносить до громадянина. Громадянство, за його думкою, має не кожна вільна людина. Жінки, парубки і старці — громадяни лише у відносному розумінні. Громадянство не залежить від форми держави (якщо в демократичній державі та або інша людина, то в олігархії він часто таким не є).
Говорячи про форми держави, Арістотель вважає, що їх слід розрізняти залежно від числа тих, хто має владу (один, небагато, більшість). Він розрізняє правильні і неправильні форми держави. Державами правильної форми Арістотель називає такі, в яких правителі вважають головним загальну користь, а до неправильних — лише своє особисте благо. Монархію, аристократію і політію він відносить до правильних форм, а тиранію, олігархію і демократію — до помилкових. Найправильніша форма, за його думкою, — політія, де навіть більшість існує в інтересах загальної користі. Інші форми — це відхилення від політії. Найгірша форма держави, за Арістотелем,— тиранія.
Ідеальною державою Арістотель вважає "середній" державний лад (суміш олігархії і демократії). Соціальна основа такої держави — це середній клас (стан, що знаходиться між багатими і бідними). Населення має бути достатнім, територія — зорієнтована однаково на море і сушу. Ціллю держави, за Арістотелем, «є виховання культурних людей, у котрих розум аристократа поєднується з любов’ю до наук та мистецтва». [3, 3]
У книзі "Політики" Арістотель показує закономірності зміни і розвитку форм державності, причини переворотів. Він відмічає, що існуючі форми державної влади недосконалі і потребують оновлення. На його думку, державні заколоти небажані. Але він вважає їх обґрунтованими, як кару за помилки "лихих організаторів держави". Якщо ті чи інші класи не отримають своєї частки в державному управлінні і виявлять спроби заколоту, то такий заколот можна вважати цілком справедливим.
У своєму праворозумінні Арістотель поділяє позиції Сократа і Платона про співпадання справедливого і законного. Поняття справедливості зв'язане з уявленням про державу, оскільки право, яке є критерієм справедливості, є регулюючою нормою політичного спілкування. Арістотель в цілому називає право політичним, таким чином підкреслюючи, що в неполітичних формах правління (тиранія) право відсутнє.
Зрозуміло, що в процесі історичного розвитку основні політичні категорії, концепції, якими апелювали давньогрецькі мислителі відносно практики, змінювалися в залежності від того, як ці ідеали реалізовувалися в суспільстві. Проте, як чітко підмітив Б. Рассел, «досвід, до якого звертався Арістотель, має більше відношення до сучасного світу, ніж будь-якого іншого, який проіснував тисячу п’ятсот років після того, як була написана його книга» [1, с. 236].
Висновки до II Розділу
Ідейно-теоретична спадщина Стародавньої Греції і Риму є першоосновою вивчення соціальної еволюції людських спільнот. Вона справила величезний вплив на становлення і подальший розвиток державності та політичної культури багатьох країн. У Стародавній Греції була створена, а пізніше в римській політико-правовій практиці доведена до певної міри завершеності система політико-правових принципів і категорій, які складають основу ціннісної сфери сучасних суспільств.
Сократ відзначав унікальність кожної людини завдяки можливості особистої свободи. В його творах свобода характеризувала людину у двох значеннях: як внутрішній вимір особистісних якостей або чеснот, і як незалежність від зовнішнього світу. Сократ свободу обмежував законами природи, ігноруючи персоніфіковані божественні істоти.
Платон, учень Сократа, розвинув його ідеї про справедливість, рівність і чесноти. Справедливість він визначав як «належну міру», тобто певну рівність в процесі соціальної взаємодії, Побудувавши оригінальну концепцію ідеальної держави, Платон сформулював мету розвитку державності – досконалу організацію політичної влади на основі єдності мудрості, мужності, розсудливості та справедливості . 
Вчення Арістотеля не зупинило виродження грецької державності. Але внесок Арістотеля в історію філософсько-правової думки великий. Він створив нову для свого часу – гносеологічну модель емпіричного та логічного дослідження політикоправових явищ. З позиції правової онтології, він довів до досконалості систему понять, якою людство продовжує користуватися дотепер.
Вагомий внесок у подальшу розробку системи політичних цінностей античного світу вніс Арістотель, з ім'ям якого пов'язано виникнення політичної науки. В роботах Арістотеля підкреслюється особлива значимість соціального начала людської природи, безумовна залежність особистості від соціуму. З точки зору Арістотеля держава є продуктом еволюції сім'ї, при цьому робиться висновок про природну сутність держави, яка створюється не для того, щоб існувати, а для щасливого життя громадян цієї держави. «Звідси випливає, що всяка держава – продукт природного виникнення, як і первинні спільноти: вона є завершенням їх, в завершенні позначається природа. З усього сказаного випливає, що держава належить до того, що існує за природою, і що людина за своєю природою є істота політична» [ 4, 17].


РОЗДІЛ III. 
РЕЦЕПЦІЯ ТА ТРАНСФОРМАЦІЯ АНТИЧНИХ УЧЕНЬ ПРО ПОЛІС У СУЧАСНІЙ ФІЛОСОФІЇ

3.1. Соціальна історія як чергування індивідуалістичних і колективістських форм державності.
Термін «колективізм» означає визнання абсолютного верховенства деякого колективу або групи – наприклад, суспільства, держави, націй або класу – над людською особистістю. Перефразовуючи відоме вираження Муссоліні, суть колективізму можна передати принципом: «Усе в суспільстві, всі завдяки суспільству, усе для суспільства». Колективізму, що ставить колектив над індивідом, протистоїть індивідуалізм, що підкреслює автономію особистості, її незалежність і самостійну цінність.
Терміном «колективізм» позначають і конкретні суспільства, які рішуче й послідовно реалізують принцип колективізму. Характерним прикладом такого суспільства є тоталітаризм, що підкоряє всі без винятку сторони соціального й індивідуального життя контролю держави. Іноді під «колективізмом» мають на увазі один з варіантів тоталітаризму – комуністичне суспільство, що відрізняється особливо послідовним колективізмом і максимальним обмеженням автономії особистості.
Прикладом античного індивідуалістичного суспільства може служити Древня Греція, і насамперед афінська демократія.  Соціальна утопія Платона являє гарний приклад, що проясняє основні розходження між колективізмом і індивідуалізмом і разом з тим що показує, що конкретна історична версія колективізму визначається цілісною культурою своєї епохи й може бути адекватно зрозуміла тільки в контексті цієї культури.
Теорія зробленої держави Платона є першою ясною, послідовною й добре аргументованою концепцією колективістичного суспільства. Вона була створена Платоном у середині його життя й викладена в діалозі «Держава», потім, уже наприкінці життя, вона повернувся до неї в діалозі «Закони».
У десяти книгах першого діалогу, викладаються вчення про буття, про пізнання, про душу, про справедливість, про мистецтво у зв'язку з теорією зробленої держави. Платон виходить із ідеї недосконалості індивіда й ідеї підпорядкованості його інтересам цілого, будь то всесвіт, місто, рід, раса або будь-який інший колектив. Це – центральні ідеї всіх колективістичних суспільств, як придуманих теоретиками, так і реально існуючих. На противагу Сократові, Платон думає, що людський індивід у чинність внутрішньо властивої йому обмеженості, не може бути зробленим. Існують різні ступені людської досконалості, але навіть деякі відносно зроблені люди залежні від інших, менш зроблених, а виходить, від суспільства й держави. Навіть «рідкі й незвичайні» натури можуть досягти досконалості тільки в такій державі, завдяки якому вони можуть розгорнути свої здатності. Держава варто тому цінувати вище індивіда: можливі занепад і розвал держави, здатного бути зробленим, кореняться не в ньому самому, а в індивіді, у недосконалості  людської душі й природи, у схильності людського роду виродженню. Платон розглядає можливі форми держави й знаходить, що чотири з них,  явно порочні: у них панують поділ, ворожнеча, розбрат, свавілля, прагнення до збагачення. П'ята форма державного устрою – це придумане самим  Платоном  зроблена держава, основною характеристикою якого є справедливість. У цій державі населення підрозділяється на три соціальні групи: філософів, стражів або воїнів, ремісників і хліборобів. Ці групи відповідають трьом складовим частинам людської душі: розуму, волі й тваринним інстинктам. Переходи між групами надзвичайно утруднені: діти ремісників і хліборобів не можуть стати навіть стражами; діти стражів стають стражами, а за погані нахили переводяться в ремісники або селяни; філософи, позбавлені права мати дітей, поповнюють свої ряди за рахунок тих кращих стражів, яким здійснилося 50 років, що було для античності високим рубежем. Філософам належить вся влада в державі, але про неї не можна сказати, що вона є необмеженою. По-перше, їхнє керування є колективним, по-друге, вони самі підкоряються важливим обмеженням. «Більшу частину часу вони стануть проводити у філософствуванні, а коли наступить черга, будуть трудитися над цивільним устроєм, займати державні посади – не тому, що це щось прекрасне, а тому, що так необхідно заради держави». Закони, установлювані філософами, повинні виходити не з їхніх інтересів, а з інтересів усієї держави: «Закон ставить своєю метою не благоденство однієї якої-небудь верстви населення, але благо всієї держави. То переконанням, то чинністю забезпечує він згуртованість всіх громадян, роблячи так, щоб вони були один одному взаємно корисні в тій мері, у якій вони взагалі можуть бути корисні для всього суспільства. Видатних людей він включає в державу не для того, щоб надати їм можливість ухилятися куди хто хоче, але щоб користуватися ними для зміцнення держави». Завдяки зробленій державі людська душа нічого не  навчиться окремо від інших людей і перестане навіть розуміти, як це можливо. «Сильно сказано, – зауважує із приводу анти індивідуалістичних пасажів Платона К.Поппер. – Ніхто не виражав більш чесно свою ворожість до особистості. Ця ненависть глибоко вкорінена у фундаментальному дуалізмі філософії Платона. Особистість і волю він ненавидить так само сильно, як зміну окремих вражень, розмаїтість мінливого миру почуттєвих речей. У сфері політики особистість для Платона – сам сатана».
Зроблена держава Платона має риси, загальні для всякого колективізму, і одночасно воно несе на собі явний відбиток своєї епохи, що позначається й на самих загально-колективістичних особливостях. 
Разом з тим Платон, будучи людиною свого часу, надає цим загально-колективістичним особливостям певну античну своєрідність. Він формулює свій проект так, ніби останній був звернений не до всіх громадян зробленої держави, а лише до його правлячої еліти. Від її насамперед потрібне єдність, на неї в першу чергу звертається нагляд за інтересами й діями й навіть пропагандою повинна адресуватися винятково їй. Передбачається, що все інше «людська череда» буде покірно йти за правлячою елітою, що складається з пастухів і сторожових псів. План Платона розрахований, далі, не на створення абстрактного, не обмеженого ніякими рамками держави, а на побудову античного по своєму типу міста-держави.
Держава Платона, що він називає «найкращим», а потім навіть «божественним», винятково вороже стосовно особистості й індивідуалізму. Платон ототожнює індивідуалізм із егоїзмом, себелюбністю й протиставляє йому максиму, що має, очевидно, піфагорійське походження: «у друзів все загальне». Справедливість, говорить Арістотель, – це певний спосіб відношення до особистості. Закони повинні гарантувати рівну справедливість у приватних справах усім, затверджує Перикл, і наполягає на тому, що індивідуалізм варто зв'язувати не з егоїзмом, а з його протилежністю – альтруїзмом. Давньогрецьке поняття справедливості є індивідуалістичним, як і саме давньогрецьке суспільство. Платон же відстоює колективістичне розуміння справедливості: усе, що сприяє інтересам держави, є благо, чеснота й справедливість; усе, що йому загрожує, являє собою зло, порок і несправедливість. Таке чисто утилітаристське тлумачення справедливості, що робить інтереси держави основним і єдиним критерієм моральності, перетворює моральність у політичну гігієну.
Теорія справедливості Платона може ідеалізуватися тільки тими, хто визнає колективістичну концепцію моралі: «Добром, або благом, є те, що в інтересах моєї групи, або моєї націй, або моєї держави». Індивідуалістична справедливість припускає рівність всіх громадян перед законом; рівність у тих обмеженнях індивідуальної волі, які необхідні в суспільному житті; рівний розподіл переваг серед всіх громадян; рівність їх у судовому розгляді; рівне, безстороннє відношення законів до всіх індивідів або їхніх груп. Жоден із цих моментів не прийнятний для колективістичної, і зокрема платонівської, справедливості.
Платон думає, що його зроблена держава повинна бути  для того, щоб дати щастя й блаженство своїм громадянам, зціливши й повернувши їх до споконвічної людської природи. Цінністю повинне служити встановлення справедливості. Не випадково тому, що остання є центральною темою «Держави». За традицією підзаголовком цього діалогу вважають слова «Про справедливість». З обліком сказаного про протилежність індивідуалістичної й колективістичної справедливості, цей підзаголовок варто було б уточнити: «Про колективістичну справедливість». «Держава» – це класика колективістичного вчення про справедливість, добро й про моральність у цілому.
У теорії зробленої держави Платона дуже складно переплітаються мотиви, характерні для античного розуміння колективізму, з мотивами, властивими всякому колективізму, незалежно від епохи його існування. Крім того, створена в індивідуалістичному давньогрецькому суспільстві ще теорія, як і Платона включає як відправний пункт для подальшого обговорення цілий ряд положень, що здаються прийнятними для цього суспільства, але не погодяться з кінцевими колективістичними положеннями теорії Платона. Ці особливості міркувань Платона, а також заплутаність і непослідовність його міркувань, послужили основою ряду невірних інтерпретацій його теорії зробленої держави.
Платона нерідко представляють гуманістом і прогресивним соціальним мислителем. Іноді його вважають навіть провісником сформовані тільки в новий час лібералізму, центральним моментом якого є затвердження автономії особистості. Ці невірні інтерпретації ґрунтуються на доданні ключовим поняттям утопії зробленої держави – благо, справедливість, щастя й ін. – тих змістів, які вони мають в індивідуалістичному (капіталістичному) суспільстві, а не тих, у яких їх використовував сам Платон. Дійсно, у платонівських «Державі» і «Законах» можна прочитати, що в його найкращій державі людина досягає того щастя, що відповідає його природі, і що сама ця держава побудована на ідеях абсолютного блага й абсолютної справедливості. Але всі ці цінності мають у Платона підкреслено колективістичний зміст, а сама його держава зовсім саме в цьому змісті. З погляду індивідуалістичного суспільства гуманізм Платона є антигуманізмом, його справедливість – кричущою несправедливістю, а його щастя – нещастям індивідуалістичної особистості. Не дивно, що план колективістичної перебудови суспільства, що пропонувався в «Державі», не мав ніякого успіху в давньогрецькому суспільстві. І коли наприкінці життя Платон писав «Закони», що розвивали деякі ідеї «Держави», він уже усвідомлював, що його проект зробленої держави є утопією, описом «ідеальної держави», «зразком», що не має ніяких надій на свою реалізацію. К.Поппер, відкрито захищаюче індивідуалістичне суспільство, прав, що з погляду основних цінностей цього суспільства Платон є реакційним мислителем і що його теорія моралі означає кінець моральної відповідальності особистості й руйнування, а не вдосконалювання моралі.
Разом з тим сам Поппер істотно спрощує соціальну утопію Платона, витлумачуючи її як тоталітаристську. «По-моєму, цю програму, – пише Поппер, – цілком можна назвати тоталітаристської», «Я вважаю, що в моральному відношенні політична програма Платона не виходить за рамки тоталітаризму й у своїй основі тотожна йому», «Я не сумніваюся в щирості платонівської прихильності тоталітаризму». Поппер навіть говорить, що йому довелося змінити свої уявлення про тоталітаризм, щоб правильно витлумачити Платона: «Моя спроба зрозуміти Платона за допомогою аналогії із сучасним тоталітаризмом, до мого власного подиву, привела мене до необхідності зміни моїх поглядів на тоталітаризм. Я не змінив мого ворожого відношення до нього, але зрештою усвідомив: чинність і древніх, і нових тоталітарних рухів – як би погано ми не ставилися до них – заснована на тім, що вони намагаються відповісти на цілком реальну соціальну потребу».
Тоталітаризм як соціальна доктрина почав складатися тільки в XIX в. Як соціальний рух він став масовим і домігся успіху лише в XX в. Представляти Платона безпосереднім попередником тоталітаризму й установлювати, як це робить Поппер, ланцюжок «Платон-Гегель-Маркс» значить до крайності спрощувати реальну історію як теорій колективістичного суспільства, так і теорій тоталітарного суспільства. Перехід безпосередньо від Платона до Маркса через Гегеля помітно модернізує Платона й одночасно архаїзує Маркса.
Подібне спрощення допускає й І.Р.Шафаревич, що витлумачує всі колективістичні теорії як теорії соціалізму у своєї цікавої й інформативної книгу з аналізу «соціалізму Платона». Соціалізм (комунізм) як теорія зложився лише в Новий час, як соціальна практика він затвердився тільки в XX в. Античні й середньовічні форми колективізму мають певну спільність із соціалізмом як колективізмом індустріального суспільства. Але це не може бути основою для того, щоб шукати джерела соціалізму в античності або Середньовіччі. Історія теоретичного соціалізму, що починається з античного колективізму, неминуче здобуває кумулятивний і апокаліпсичний характер. Вона затирає принципові розходження між різними історичними формами колективізму й послабляє зв'язку кожної з них зі своєю епохою і її культурою.
На закінчення цього короткого аналізу античної форми колективізму можна звернути увагу на ідею Л.Мемфорда, що утопічні фантазії Платона, громадянина індивідуалістичного давньогрецького суспільства, мали точну географічну адресу й історичний прецедент. Заново вивчивши й проінтерпретувавши свідоцтва, що дійшли, про життя Платона, Мемфорд дійшов висновку, що, подорожуючи по Єгиптові й Месопотамії, Платон набрів на руїни древніх міст, побачив залишки величних споруджень, виявив папіруси, що зображували злагоджену колективну працю однакових у своїй правильності людей. Його уява, уражена хаосом, постійними змінами навколишнього життя й прагнуче, подібних космічним, стабільності, гармонії й порядку, намалювало собі древню живу машину, у якій кожний гвинтик почував себе частиною Вищого порядку. Він побачив мир, відділений стіною від хаосу й підконтрольний вищим чинностям. Так виник платонівський зразок колективістичної утопії на всі часи.

3.2 Соціальний колективізм як антипод індивідуалізму.
Будь-яке конкретне суспільство або знаходиться на одному з двох полюсів (в безпосередній близькості від нього), або, що буває набагато частіше, з тією чи іншою силою тяжіє до одного з даних полюсів. Форми колективізму і індивідуалізму змінюються від епохи до епохи, окремі суспільства дрейфують від колективізму до індивідуалізму, і навпаки, але дві крайні точки, між якими розгортається історія, залишаються майже незмінними у своїй глибинній суті.
 Ідею двох полюсів історії можна пояснити такий простий географічної аналогією. Два географічних полюса Землі – Північний і Південний – майже не змінюють свого розташування. Окремі країни знаходяться або в безпосередній близькості до цих полюсів, або в якомусь віддаленні від них. Дрейф материків може наближати якусь країну до одного з полюсів, віддаляючи її тим самим від іншого полюса, але він не міняє ні положення самих полюсів, ні поділу земної поверхні на північну і південну півкулі. На самих полюсах в конкретний історичний період може не знаходитися жодна країн. Але тим не менше всі країни діляться на що знаходяться в північній півкулі і знаходяться в південній півкулі, і одні з них ближче до одного полюса, в той час як інші ближче до другого полюсу. Ця аналогія поверхнева, але вона допомагає усвідомити в першому наближенні ідею біполярності людської історії.
 Історія XX в. є в даному разі ключем до розуміння всієї людської історії. У цьому столітті колективізм і індивідуалізм виявили себе з особливою різкістю і визначеністю. До кінця століття радикальний колективізм (комунізм) був майже повністю витіснений з історичної арени сучасним індивідуалізмом (капіталізмом), що знову зробило актуальною стару ідею кінця людської історії. Надалі обговорення колективізму і індивідуалізму концентрується насамперед на колективних і індивідуалістичних суспільствах, що існували в цьому столітті. Описуються і порівнюються між собою сучасний розвинений капіталізм і сучасний крайній, або тоталітарний, колективізм в його комуністичному і націонал-соціалістичному варіантах. Аналіз стосується як матеріальної, так і духовної сторін життя колективних і індивідуалістичних суспільств, оскільки динаміка розвитку окремих товариств в першу чергу визначається взаємодією цих двох сторін.
Велика частина людської історії – історія колективних товариств. Індивідуалістичні суспільства існували лише в античних Греції та Римі, а потім утвердилися в Західній Європі, починаючи з XVII ст. У ряді європейських країн індивідуалістичні суспільства в XX в. були замінені колективної на досить тривалий період. Історія людства – це головним чином історія колективних товариств. 
У соціальному житті людьми більшою мірою керують ірраціональні міркування, ніж розумні, і що свою поведінку люди представляють раціональним переважно заднім числом. Зіставлення колективних і індивідуалістичних суспільств показує, що в цей спектакль про розумність людини потрібно внести важливе уточнення. Людина не тільки виправдовує себе заднім числом, він також заздалегідь готується до майбутнього виправдання. Живучі в певному суспільстві, прагнучі бути в згоді з ним і побоюючись його, він виробляє такий хід думок, почуттів і дій, який здається цьому суспільству природним і розумним і який в іншому суспільстві виглядав би неприродним і навіть ірраціональним. Далі показується, що стиль мислення, стандартні почуття і дії людини колективного суспільства настільки своєрідні, що залишаються багато в чому незрозумілими для людини індивідуалістичного суспільства, і навпаки.
Проблема класифікації товариств, продуманої їх иерархизации залишається поки відкритою. Мова, який не обманює історика, – це мова тривалої тимчасової протяжності і історичної зв'язності. Виділення трьох історичних епох – аграрної, аграрно-промислової та індустріальної – і протиставлення один одному колективного і індивідуалістичного товариств як тих двох типів цивілізацій, які можуть мати місце в кожну з цих епох, дозволяють уточнити обидва центральних поняття історії – поняття тривалої тимчасової протяжності і поняття історичної зв'язності. Колективізм і індивідуалізм не тільки універсальні і добре помітні, але і в певному сенсі вимірні, і тому можуть служити необхідної для вивчення історії одиницею історичного часу.
Колективне або індивідуалістичне устрій суспільства визначає все скільки-небудь істотні характеристики соціального життя, починаючи з держави, прав особистості і її автономії і закінчуючи культивованими в суспільстві різновидами любові.
Кожна нова епоха відтворює колективізм і індивідуалізм, причому відтворює їх у новій формі. Це означає, що хід людської історії не є прямолінійним, зокрема, він не є, всупереч Марксу і його прихильникам, послідовним сходженням від передісторії людського суспільства до його історії, найбільш повно відповідає "природі людини".
Від філософії історії, що вивчає соціальні системи з точки зору загальної концепції розвитку суспільства, іноді вимагають, щоб вона давала оцінку конкретних систем. Очевидно, однак, що пошуки найкращого соціального устрою пов'язані з фіналістським тлумаченням людської історії.
XX ст. з усією очевидністю показав, що ідеального суспільства немає і його ніколи не буде. Після краху ідеї комунізму, що призвела ні до раю на землі, а до тоталітарного пеклі, важко стало навіть уявити, яким могло б бути зроблене суспільство. Людська уява слабшало при спробі уявити собі райське життя на небесах і виявлялося набагато більш ефективним при зображенні картин страждань в пеклі. Тим більше важко уявити досконале в усіх сенсах земне суспільний устрій, хоча можна уявити собі пекло на землі, що виник в результаті якоїсь природної або соціальної катастрофи, подібної атомної війні. Будь-яке суспільство недосконале, воно являє собою постійну боротьбу з проблемами, що продовжується до тих пір, поки ці проблеми не почнуть наростати в геометричній прогресії і не зруйнують дане суспільство.
 Крім того, з точки зору загальної концепції історії як руху між двома полюсами – індивідуалізмом і колективізмом, питання про скоєний устрої суспільства багато в чому втрачає сенс. Індивідуалізм, зокрема капіталізм, досконалий, якщо він вимагають обставини місця і часу. В інший час і в інших обставинах більш досконалим виявляється вже колективізм або якась форма суспільного устрою, проміжна між ясно вираженими індивідуалізмом і колективізмом. Запитувати в загальній формі, чому віддати перевагу: колективізм або індивідуалізм, все одно що ставити питання, що краще: пила або молоток, не визначаючи, для якої справи потрібно обираний інструмент.
Колективізм індустріального суспільства (тоталітаризм) розглядається не як тимчасовий відхід деяких товариств від якоїсь магістральної лінії людської історії і не як історичний тупик, в який вони потрапили через непорозуміння або через злі наміри якихось вождів і політичних партій. Колективна форма влаштування була для цих товариств природним продовженням їх попереднього розвитку. Вона була відтворенням в сучасних умовах – але вже в сучасному вигляді, що відрізняється особливою жорстокістю, – того колективізму, який є постійним фактором людської історії. Спонукання прихильників сучасного колективізму були, можна думати, щирими. Однак мрія про прекрасний світ, побудованому на засадах розуму і справедливості, привела до абсолютно несподіваних результатів.
Термін "колективізм" зазвичай означає визнання абсолютного верховенства деякого колективу або групи – наприклад суспільства, держави, нації чи класу – над людською особистістю. Перефразовуючи відомий вислів Муссоліні, суть колективізму можна передати принципом: "Все в колективі, все завдяки колективу, нічого проти колективу". Колективізму, що ставить колектив над індивідом, протистоїть індивідуалізм, що підкреслює автономію особистості, її незалежність і самостійну цінність. 
Терміном "колективізм" позначають і конкретні суспільства, рішуче і послідовно реалізують принцип колективізму. Характерним прикладом такого суспільства є тоталітаризм, що підкоряє всі без винятку сторони соціальної та індивідуального життя контролю держави. Іноді під "колективізмом" мають на увазі один з варіантів тоталітаризму – комуністичне суспільство, яке відрізняється особливо послідовним до колективізмом і максимальним обмеженням автономії особистості[5. c. 320].
Терміну "колективізм" можуть надаватися і інші значення. Так, іноді під "колективізмом" мають на увазі раціональне планування політичних інститутів з метою розширення свобод і зміцнення добробуту індивідів. При такому розумінні колективізм уже не протистоїть індивідуалізму, а є, скоріше, його різновидом. Колективізм може бути теоретичним, існуючим у формі більш-менш розробленого проекту колективного перебудови суспільства, і практичним, існуючим у вигляді конкретного колективного суспільства.
Колективізму протистоїть індивідуалізм, що не має намір рішуче перебудовувати суспільство заради якоїсь універсальної, обов'язкової для всіх мети і допускає в широких межах незалежність індивідів. Індивідуалізм може існувати як у формі теорії, так і у вигляді реального індивідуалістичного суспільства, можливо, не керується в своєму житті ніякої теорією.
Прикладом античного індивідуалістичного суспільства може служити Стародавня Греція, і перш за все афінська демократія. Практичний древній колективізм добре ілюструє староєгипетське суспільство. Двома варіантами сучасного практичного колективізму є нацистське німецьку державу і комуністичне радянська держава. До свого затвердження в якості соціальних систем нацизм і комунізм існували в формі теорії створення чисто арійського держави і марксистсько-ленінської теорії побудови комуністичного суспільства.
Терміни "колективізм" ( "колективне суспільство") і "індивідуалізм" ( "індивідуалістичне суспільство") широко вживаються з кінця XIX – початку XX ст., Тобто з того часу, коли соціалізм – провідна форма сучасного колективізму – почав перетворюватися з питання теорії в справу реальної соціальної практики. Колективізм і індивідуалізм як дві крайні, полярні форми соціального устрою протиставляються.
Вживання термінів "колективізм" і "індивідуалізм" прийнято в самих різних напрямках сучасної соціальної філософії. Так, релігійний філософ, який засуджує як колективізм, так і індивідуалізм, пише: "Колективістська або інституційна установка, на відміну від індивідуалістичної, характеризується вірою її прихильників в те, що державні закони можуть встановити рай на землі, що хороші закони і конституція облагодіють людство, встановивши абсолютну справедливість і гармонію. Преображення особистості в такому випадку стає непотрібним. Держава повинна взяти на себе турботу про все: воно саме повинно примушувати до того, що за своєю суттю є плодом людського милосердя, благородства, смирення, – тобто це повинно бути зовнішній примус. Знову ми стикаємося з ілюзією, що людина не потребує порятунку, що він може зробити життя справедливою, гармонійної і щасливою власними засобами. Але на відміну від індивідуаліста колективіст покладається на втручання держави. він замінює релігійні і моральні зобов'язання, що волають до його вільної волі, на закони, Нав’язуванні державою. Хоча коріння того й іншого світогляду одні і ті ж, колективізм незрівнянно небезпечніший ". І колективізм, і індивідуалізм ведуть до автоматизації і деперсоналізації життя, але перший вдається при цьому до насильства і позбавляє людину будь-якого вибору.
Проти використання термінів "колективізм" і "індивідуалізм" в зазначених їх значеннях іноді висувається таке заперечення. Слово "колективізм" в звичайному, або повсякденному його значенні, означає щось позитивне, суспільно цінне, оскільки без різноманітних колективів і тих чи інших колективних дій громадське життя неможливе. Слово "індивідуалізм" зазвичай означає щось негативне: відхід від загальних, колективних турбот в сферу приватних, індивідуальних, можливо, навіть егоїстичних інтересів. При протиставленні ж колективізму і індивідуалізму як двох головних способів суспільного устрою слово "колективізм" набуває негативну оцінну забарвлення (особливо, коли мова йде про сучасний колективізм), в той час як слово "індивідуалізм" починає сполучатися з позитивною оцінкою (зокрема, коли мова заходить про сучасний індивідуалізм – ліберально-демократичному суспільстві).
 Це заперечення проти використання слів "колективізм" і "індивідуалізм" в нових значеннях, не цілком узгоджуються з їхніми щоденними значеннями, виправдано тільки частково. У ньому правильно звертає увагу на те, що багато понять як звичайного мови, так і мови науки, мають явну оцінну забарвлення. Їх іноді називають "хвалебними", коло їх широкий і не має чітких меж. У числі таких понять "наука" як протилежність містиці і ірраціоналізму, "знання" як протилежність сліпій вірі й свідоцтва, "теорія", "система", "праця", "раціональність", "факт". Введення подібних понять рідко обходиться без одночасного привнесення неявних оцінок. "Колективізм" і "індивідуалізм" – типові оцінні слова, особливо в тих країнах, де визнання абсолютного пріоритету деякого колективу або групи в порівнянні з індивідом є одним з основних принципів соціального життя. Найчастіше з колективізмом пов'язують різке зниження рівня раціонального сприйняття навколишньої дійсності, впровадження в життя несвідомого в найгрубіших його формах.
Колективізм і індивідуалізм є два крайніх, діаметрально протилежних способу суспільного устрою. У чистій формі вони проявляються лише в небагатьох товариства. Решта суспільства не є явно колективними або відкрито індивідуалістичними, а тільки тяжіють – притому з різним ступенем інтенсивності – до одного з цих полюсів. Скажімо, в сучасному світі до власне колективним країн належать комуністичні Північна Корея, Куба і, можливо, ряд арабських країн, які будують "національний соціалізм"; до відкрито індивідуалістичним належать ліберально-демократичні суспільства Західної Європи і Північної Америки. Решта країн лише тяжіють до одного з цих полюсів, перебуваючи від них на самому різній відстані. Ряд країн довгий час складали ядро колективізму, зараз досить стійко рухаються в бік індивідуалістичного суспільного устрою.
Виділення колективізму і індивідуалізму як двох чистих форм (або полюсів) суспільний лад не означає, звичайно, що світова історія представляється як арена ніколи не затихає боротьби між даними формами. Колективізм і індивідуалізм протистояти один одному як способи суспільного устрою, але з цього зовсім не випливає, що вони неодмінно ведуть відкриту або таємну війну один з одним. Колективного і індивідуалістичні суспільства цілком можуть мирно співіснувати. Про це говорить сучасна історія і майже вся попередня історія. Протистояння колективізму і індивідуалізму зробилося особливо гострим і дійшло до війни тільки в XX в., коли світ став особливо тісним, а колективізм – особливо агресивним. Історія не рухається боротьбою колективізму з індивідуалізмом точно так же, як вона не рухається ні боротьбою класів, ні боротьбою націй.
Двополюсної людської історії очевидним чином несумісна з ідеєю гомогенності історичного часу, яка витікає з метафізики Просвітництва, а потім і марксизму. Гетерогенність історії, нерівномірність розвитку окремих громад та регіонів, тяжіння їх то до одного, то до іншого з полюсів історії пов'язані з мінливістю факторів духовного і матеріального життя конкретних товариств, з плюралізмом культур, з різноманіттям соціально-історичного досвіду і т.п. Між колективними і індивідуалістичним товариствами існують принципові відмінності. Разом з тим між цими двома крайніми типами суспільного устрою є і певна схожість. Це як раз той схожість, з приводу якого говорять: крайнощі сходяться.
Суть подібності колективізму і індивідуалізму – і зокрема комунізму і розвиненого капіталізму – зводиться до наступного:
· Кожне з цих товариств схильне представляти себе єдиною успішно розвивається цивілізацією, а в індустріальну епоху, коли людство починає набувати все більшу єдність, – авангардом всього людства;
· Вищим своїм змістом кожне з них вважає науково-технічне панування над світом, все зростаючу експлуатацію навколишнього середовища; 
· Ці суспільства заперечують ідею рівноправності різних культур і їх що не приводить спільного знаменника різноманітності; 
· Виняткову роль відіграє в цих суспільствах культ аналітичної думки і утилітарного розуму;
· Дані суспільства зневажливо ставляться до нетехнічних критеріям визначення рівня розвитку того чи іншого суспільства або народу;
· Спрощена концепція розвитку змушує ці суспільства скептично ставитися до культури минулого, до своєрідності існування інших народів, до всіх, крім своїх власних, звичаїв і традицій; 
· Дані суспільства схильні нехтувати національними відмінностями, акцентуючи свою увагу на діяльності, яка є, по суті, інтернаціональної; 
· Ці суспільства багато в чому втрачають здатність сумніватися в самих собі, вони залишаються глухими і до критики ззовні; 
· Культура в етнічному значенні, що включає обов'язкову прихильність непорушною традицією, приноситься ними в жертву культурі, що розуміється насамперед, як мистецькій та літературній творчості;
· Дані товариства заперечують те, що різні форми організації людського життя і різні системи символічного осмислення буття гідні рівної поваги.

3.3. Тоталітаризм ХХ століття – як ідейне відлуння вчення Платона про ідеальну державу ( Ганна Арендт)
Книга «Джерела тоталітаризму» – одна з перших в історії спроба розібратися в суті тоталітаризму, і, мабуть, до цього дня залишається найточнішим його описом. З ним можна погоджуватися або не погоджуватися, але на мій погляд, кращого досі не з'явилося. Це тим більш чудово, що автор був дуже обмежений в джерелах, що стосуються радянської версії тоталітаризму. Розкриття цих джерел в більш пізній час частіше підтверджують судження Арендт, ніж спростовують їх. 
Ганни Арендт помітно звужує рамки тоталітаризму в порівнянні з іншими – в тому числі і більш пізніми – авторами. Вона, по суті, називає тоталітарними тільки два режими – гітлерівський і сталінський. Вона не вважає таким режим Муссоліні, хоча сам Муссоліні і ввів термін тоталітарну державу. Чи не вважає вона тоталітарним, при всій його жахливої ​​жорстокості, той режим, який створили більшовики в 1917 році, так само як і режим, що виник в СРСР після 1953 року. Тоталітаризм вона обмежує саме правлінням Сталіна. Далі ми побачимо мотивації для такого обмеження. 
Поговоримо тепер про історичні витоки тоталітаризму. У книзі їм присвячені два розділи: «Антисемітизм »і« Імперіалізм ». У них Ганни Арендт дає досить докладний нарис тих політичних і ідейних рухів дев'ятнадцятого століття, з яких виріс тоталітаризм. Тут я зупинюся лише на другому з них. Хоча перший також вельми важливий, але є підстави думати, що саме імперіалізм в більшій мірі визначив риси радянського тоталітаризму. Під імперіалізмом розуміється колоніальна експансія – захоплення колоній з метою вивезення капіталу. Ця експансія створює певний характер мислення, певний тип людини, в кінцевому рахунку і якусь політичну силу. При сприятливих умовах все це може стати прототипом для тоталітарної влади. Тип людини, про який тут йде мова, – колоніальний чиновник – той, хто здійснює владу митрополії в колонії. Ця влада, в свідомості її носіїв, поступово оточується романтичним ореолом. В усій красі його представив Кіплінг, який оспівав тягар білої людини. По відношенню до підвладному колоніального населенню він виступає носієм вищої ідеї. Виникає усвідомлення обираності, особливу місію. Людина, наділена особливими повноваженнями, мислить себе не просто політичним діячем або адміністратором. Він здійснює владу, виконуючи вищий закон, служачи навіть не метрополії, а вищій силі, що наділила його особливим покликанням і владою. Він стверджує новий порядок в світі, несе цивілізацію і просвітництво. 
Цей погляд на свою місію тісно коррелирован з політичною практикою. Виконавець вищого закону не пов'язує себе юридичними нормами. Колоніальна адміністрація управляє за допомогою декретів. Тобто вона здійснює бюрократичне управління, засноване на вольових рішеннях, не орієнтуючись на якісь правові обмеження, гуманні цінності або моральні норми – на все те, що обмежує владу в метрополії. Декрет, тобто надзвичайний, викликане поточною ситуацією постанову влади, підміняє закон. В результаті управління не отримує жодної правової підстави. Законність виявляється непотрібною, навіть шкідливою, оскільки стоїть на шляху вольових рішень адміністратора. 
Ганна Арендт звертає увагу на особливу небезпеку, яку вона позначила як «ефект бумеранга» – перенесення в метрополію колоніальних методів управління. Цей ефект створив серйозні проблеми для традиційних колоніальних держав: Британії та Франції. Але в них він був пом'якшений віддаленістю колоній і культурної дистанцією між колонізованих народами і населенням метрополій. Особливу силу цей ефект мав в Росії, колоніальна практика якої істотно інша. Є певна близькість колоніальної політики, яку здійснювали континентальні держави: Росія, Німеччина, Австро-Угорщина. З цією політикою пов'язано народження (майже одночасне) двох схожих ідейних течій, відомих як панславізм і пангерманізм. Про це слід поговорити докладніше. Для цих країн, як я вже сказав, ефект бумеранга нічим не пом'якшений, грань між колонією і метрополією майже стерта. Експансія здійснюється не у віддалених заморських територіях, а в безпосередній близькості. Певною мірою можна говорити про «самоколонізаціі» або «внутрішньої колонізації» 1. Континентальні колоніальні держави – в першу чергу Австро-Угорщина і Російська імперія – постійно тяжіють до підміни закону декретом. У них охоче віддають перевагу вольовим адміністративним методам управління. Але є в них ще одна небезпечна риса. В умовах континентальної імперії не складається національна ідентичність. Ідеологія пан-рухів (так Арендт називає пангерманізм і панславізм) виникає там, де неможливо національну державу. Національна держава будується за певною схемою, яка передбачає єдність трьох факторів – нація, держава, територія. Нація – це перш за все політична єдність, засноване на уявлення про якийсь (хоча б мінімальною) наборі спільних цінностей, про відповідальність за свою територію, яку потрібно облаштовувати і захищати, про свою державу, за яке теж потрібно нести відповідальність. 
Особливість німецького і російського колоніалізму робить все це неможливим. У цих імперіях (я маю на увазі Російську та Австро-Угорську) ніяка нація не відчуває себе відповідальною за якусь територію. Строго кажучи, тут взагалі не було націй. Етнічні освіти розпорошені і перемішані, вони незрозумілим чином – все по-різному – пов'язані з державою, тут немає відмінності між метрополією і колонією. Але найважливіше – немає ясних підстав для самоідентифікації. Є певне уявлення про щось російською (або німецькому), яке повинно лежати в основі цих державних утворень, але немає нічого, що якимось певним чином створювало б солідарність російських або германців, що певним чином визначало б їх відповідальність. В результаті виникає ідеологія, заснована на міфічної самоідентифікації. З'являється ідея якоїсь загальної слов'янської (або німецької) душі, нікого особливого властивості, властивого кожному індивіду, де б він не жив, якими б правами він не володів, який може переміщатися по всьому світу і скрізь він несе в собі цю особливу слов'янську або німецьку сутність. Це уявлення дуже тісно пов'язане з ідеєю пан-руху – панславізму і пангерманізму – єдність, всіх слов'ян або всіх німців, яке повинно бути здійснено в рамках якоїсь не має певних меж і постійно розширюється імперії. Особливість ідентифікації для таких народів тісно пов'язана з установкою на експансію. Перша її мета – приєднання найближчих територій, населених такими ж як ми, але знаходяться під певним чужим ярмом. Відповідно, мова йде відразу ж про якусь особливу місію. Національна ідентифікація заснована на уявленні про вибраність, про особливу місію і про право безмежно розширюватися заради її здійснення. 
Розглядаючи пан-руху, Арендт цитує досить багато висловлювань наших співвітчизників (наприклад, Н. Данилевського, Ф. Достоєвського, В. Розанова), які демонструють ідеологію обираності. У них виникає образ «народу-богоносця», наділеного особливою харизмою. Він виділений серед інших народів світу і повинен нести в світ особливий дар, який притаманний тільки йому. І цей дар неодмінно повинен поширюватися в результаті безмежної колоніальної експансії, за рахунок приєднання територій, за рахунок імперської політики, заснованої на жорсткій імперської влади. Відразу виникає уявлення про ієрархії всередині людства. Якщо європейський націоналізм має певне уявлення про сім'ю націй, про рівноправні нації, які здатні взаємодіяти, організовуючи світовий порядок, то тут виникає уявлення про якийсь або біологічно, або містично виникла ієрархію націй 3. Про історичній динаміці подібних поглядів вже легко здогадатися. Вельми показово, що деякі висловлювання Гітлера звучали б вельми органічно в устах ідеологів пан-рухів. Ось одне з них: «Всемогутній Бог створив нашу націю. Ми захищаємо Його справу, захищаючи саме її існування »[6. 302]. 
У цьому контексті виникає ще одна важлива тема: безпідставність та ізоляції. Специфіка континентальних імперій в тому, що їх народи не знаходять, як я вже говорив, власної території. Вони схильні до міграції, постійно перемішуються, втрачають ґрунт під ногами. Крім того, тут не виникає стійких зв'язків між індивідами, не складаються ефективні суспільні інститути. Держава виявляється, по суті, єдиним стабільним інститутом, який забезпечує єдність і координацію. 
Такий стан породжує мрію про вищу єдність, здійсненому за допомогою держави і виключає будь-яку внутрішню диференціацію. Ідеалом покладається якийсь вищий тип єдності, що виключає всякий приватний інтерес. Пан-рух марить про невизначеному містичному тілі народу, в якому немає місця розділень. Практичне наслідок цих мрій у тому, що всякий груповий інтерес, будь-яка особлива позиція всередині цілого повинна бути усунена. Це – пряме протиставлення поняттю про національну державу. Останнє чесно визнає, що всередині нього є групи з різними інтересами, що між ними можливі конфлікти, які проявляються на різних рівнях, перш за все на політичному. Тому в ньому виробляються форми для легального і мирного обговорення інтересів. Передбачається наявність у суспільства складної структури, в рамках якої йде постійне спілкування. Єдність національної спільноти ґрунтується не на однорідності, а на визнання розбіжностей, пошуку компромісів і тимчасових консенсусів. Іншими словами, передбачається постійна (часом досить важка) робота з облаштування спільного життя. Ясно, що така робота часто йде аж ніяк не гладко. Але все ж саме така форма єдності покладається нормою. 
В ідеалі пан-рухів у суспільства не передбачається складної структури. Воно передбачається абсолютно єдиним, монолітним, що виражає якусь загальну волю або загальну ідею. Тому будь-яка диференціація, всяке виявлення особливості розглядається як щось злочинне, неприпустиме, підлягає усуненню, можливо, насильницького. Втім, мова поки йде лише про розумові побудовах інтелектуалів. Все пан-руху залишаються верхівкової ідеологією. Можливо, за інших умов вони залишилися б в пам'яті як необразливі романтичні ілюзії. Вони в кінці XIX століття регулярно претендували на те, щоб стати державною ідеологією, але це не складалося. В Австро-Угорщині пангерманізм був завжди ворожий державі, ворожий початково, по своїй установці. Для пангерманістів Австро-Угорська монархія була ворогом. Сама її суть в тому, щоб не дати здійснитися німецької єдності. У Російській імперії стосунки складалися по-різному, але все ж панславізм ніколи не був повністю визнаний державою. 
Описані ідеології отримують нове життя після Першої світової війни. Саме тоді виникає особливий соціальний контекст, в історії з'являється новий суб'єкт, який Ганна Арендт характеризує словом «маса». Поняття маси – центральне для аналізу тоталітаризму. Арендт досить докладно його розглядає, роблячи предметом аналізу два терми на, початково виникають як метафори: маса і натовп. Натовп – попередниця маси. Натовп був давно. З нею стикалися різні політичні режими минулого. Люди натовпу – це позбавлені соціальних зв'язків індивіди, які не здатні до регулярного спілкування, викинуті з усіх стабільних соціальних груп. Вони озлоблені і ображені. Тому натовп завжди заряджена якимось революційним потенціалом. Але роздратованість натовпу викликана тим, що вона не може – в рамках існуючої політичної системи – домогтися бажаних цілей. У натовпу є якийсь, більш-менш усвідомлений інтерес. Він пов'язаний з тими недосяжними для натовпу життєвими стандартами, які демонструє еліта суспільства. Маса з'являється після Першої світової війни. Це поява було відзначено багатьма.
Маса – результат тотальної дезінтеграції. Це результат того, що величезне число людей перестають відчувати себе всередині якої б то не було громадської структури. Вони перестають відчувати себе пов'язаними будь-якими загальними інтересами, завданнями, мотиваціями. Маса не має ніяких інтересів або, принаймні, зовсім не здатна їх усвідомити. Цим вона відрізняється від натовпу. Арендт пише, що маса не здатна ні до якого об'єднання на основі спільних інтересів. 
Поява маси досить небезпечно для політичної системи. Перш за все, маса не сприймає багатопартійності, оскільки партії є об'єднання, створені на основі усвідомлених інтересів і цілей. Масу дратує будь-яка громадська диференціація. Взагалі їй незрозуміла скільки-небудь складна структура суспільства. 
Крім того, масі властиво нечутливість до аргументації. Людина маси не вміє обговорювати спільні інтереси, не вміє враховувати чужі інтереси. Він взагалі не вміє самостійно що-небудь чітко сформулювати. Тому його марно в чому-небудь переконувати на раціональному рівні. Абсолютно неможливо йому пояснити, що йому вигідно, що йому невигідно, що йому добре, що погано. Відповідно, для людини маси здаються абсолютно ненормальними будь-які розбіжності. Взагалі ставлення до розбіжностей – найважливіша риса людини маси. Він не може зрозуміти, що різні люди по-різному мислять, але при цьому можуть щось обговорювати і в чомусь погоджуватися. У нього є інстинктивне почуття, що розбіжності непереборні, оскільки викликані глибинними внутрішніми властивостями людей. Якщо він думає інакше, ніж я, то це означає, що він – істота іншого роду і домовитися з ним неможливо. Наприклад, він стверджує так, тому що він капіталіст (єврей, американець). Має значення не аргументація, а особистість (точніше, ідентичність) говорить. Пошук згоди – безглузда затія. Істина повинна бути тільки одна, і вона повинна бути добре відома. Саме маса виявляється сприятливим середовищем для тоталітарних рухів. 
Тоталітарна рух виникає на ідейній основі, досить близькою до ідеології пан-рухів. Але тоталітарна рух виникає всередині маси. Тоталітарна рух знаходить відгук у людини маси, який не здатний до диференціації, до розуміння відмінностей. Воно дає такій людині задоволення, оскільки насичує гнітючу спрагу який-небудь ідентифікації, якоїсь єдності, якихось соціальних зв'язків. Воно підтверджує і заохочує ненависть до різноманіття, оголошує порожнім і непотрібним всяку «балаканину», пов'язану з різницею інтересів і поглядів. Воно дає слабкому і скривдженому людині відчуття сили, яка тільки й може бути справжнім аргументом. Сила ж, як відомо, в єдності і згуртованості мільйонів. Тотальність починається з цілісної віддачі себе руху. Це не партія, хоча і нацисти, і більшовики назвали свій рух цим словом. В партію людина вступає, щоб відстоювати певні інтереси і висловлювати певну позицію. 
У рух людина вступає, щоб в ньому жити, залишаючи за бортом все інше. Тотальна віддача себе, як запевняє Ганна Арендт, як раз є властивістю людини маси. Вона вказує на парадоксальну рису людини маси – у нього зникає інстинкт самозбереження. Байдужість до навколишнього, нерозуміння своїх інтересів, невміння спілкуватися і знаходити зв'язку з іншими людьми призводить до дивного байдужості до самого себе, знецінення себе. Цінність самого себе втрачається в цих умовах, так само як і цінність іншого. Тому така людина з готовністю віддає себе, все своє життя якомусь, по суті першого ліпшого руху, яке готове його підібрати. 
Важлива складова тоталітарного руху – ідеологія. Гранична ідеологізація життя цілком відповідає настрою маси. Зміст ідеології не грає особливої ролі. Важлива її форма і спосіб подачі. Що стосується останнього, то він визначається найважливішим запитом маси – вимога абсолютної істинності і ворожість до іншого судження. Тоталітарна ідеологія часто має вигляд пророцтва. Вона виступає як одкровення останньої істини. Сам факт незгоди з нею виявляється достатньою підставою, щоб визнати будь-яке твердження помилковим, а його автора – ворогом. 
Поговоримо тепер про форму або способі побудови тоталітарної ідеології. На практиці було здійснено дві: комуністична та нацистська. Вони різні за змістом, але абсолютно однакові за структурою. Головна їхня підстава – вказівка на рух до якоїсь вельми туманною мети. Вони звернені до людини, яка прагне однорідності. Незважаючи на те, що комуністична ідеологія видає себе за ідеологію конкретного класу, вона ставить своїм ідеалом, безкласове, тобто абсолютно однорідне суспільство. Так само як для расистських ідеології раса є абсолютно однорідне утворення, в якому ніхто не виділено спеціально. Інший важливий аспект ідеології пов'язаний з тим, що вона повинна виправдати свою претензію на істинність. Це досягається двома способами: науковістю і логічністю. 
Обидві названі ідеології спираються на нібито відкритий їх засновниками універсальний закон, що визначає хід всієї людської історії. Що цікаво, в обох випадках ми маємо справу зі спробою паразитувати на дарвінівської теорії еволюції. У разі нацизму мова йде про боротьбу рас, яка визначає зміст історії і приводить до знищення слабких і непридатних для життя людських популяцій. Комунізм подібним чином представляє боротьбу класів прирікає на зникнення класи, пов'язані з віджилої економічною формацією. Ці положення визначають не тільки характер ідеологій, а й практики тоталітарних режимів. Пізніше я скажу про це докладніше. Що стосується ідеологій, то вони конструюються на основі висловлених посилок з невблаганною логічністю. Це являє їх особливу рису – вони набувають вигляду неспростовних теорій, за допомогою яких можна пояснити абсолютно все. Прихильник ідеології здатний знайти справжню сутність будь-якої події. Йому зрозумілі причини всіх воєн і революцій, справжні мотиви всіх політичних рішень, справжні підстави всіх висловлювань і думок. Все, що він бачить в житті, він розглядає як наслідок прийнятих ним «наукових» передумов. Все, що відбувається пояснено, оскільки логічно виведено з непорушних підстав. 
Людина, що розділяє тоталітарну ідеологію, досягає довершеної ясності. Він живе в логічному збудованому, несуперечливому світі, створеному зусиллями ідеологів. Це – уявний світ. Віддавшись тоталітарному руху, людина маси виявляється відрізаний від реальності, що цілком співзвучне його власним настроєм. Реальність надто складна. Її важко прийняти і пережити. Зіткнення з нею щоразу вимагає нових зусиль думки. Уявний світ тоталітарних ідеологій позбавляє від цих зусиль. Його безапеляційна логіка вбиває мислення. Вирішальне значення для тоталітарного руху, а потім і для тоталітарної влади має масова пропаганда. Саме вона формує особливий тип свідомості, який позбувся потреби мислити, від болісних двозначностей і нерозуміння. Саме їй відводиться особлива місія – інтерпретація реальних подій в термінах ідеології і тим самим приміщення їх в уявний світ. У свідомості радянської людини було тверде переконання, що він живе в кращому в світі державі, тоді як народи, які населяють решта світу, мучитися від нестерпного капіталістичного гноблення. Це помилкове переконання логічно випливало з основоположних ідеологічних посилок. Пропаганда, вміло комбінуючи брехня з правдою, легко підтверджувала це переконання, посилаючись в тому числі і на реальні факти. Можна знайти дуже багато прикладів такого дії масової пропаганди. 
Тепер ми підходимо до практики тоталітарних режимів, до тих дій, які ці рухи здійснюють після захоплення влади і знищення всякої реальної опозиції. Хоч якось зрозуміти цю жахливу практику можна, лише маючи на увазі специфіку ідеології і орієнтацію на масу, яка в цій ідеології присутній. 
«Наукова» основа ідеології визначає завдання тоталітарного руху, а потім і тоталітарної влади. Це завдання – виконання закону історії або природи. Більшовицька  ідеологія пов'язана з марксистської теорією про зміну історичних формацій в результаті класової боротьби. Ця зміна історичних формацій представляється як історична еволюція, що йде по неухильному закону, в якому не може бути ніяких винятків. Расова теорія нацистів апелює до дарвінівської теорії боротьби видів і, відповідно, до природного біологічній основі людського існування. В обох випадках передбачається виконання якогось надлюдського закону. З цього випливає надлюдський характер тотальної влади. Вона претендує на те, щоб бути повноцінним виконавцем вищого закону. Це якась самовідданість і самопожертву. Відповідно така влада не може обмежуватися ніякими людськими законами типу моралі і права. Їй далекий будь-якої людський інтерес. Вона по той бік добра і зла. Відповідно, людська особа – це тільки провідник закону. Людська маса – це матеріал, на якому виконується закон. І ось ця дивна, мабуть, так само випливає зі стану маси готовність бачити себе матеріалом для виконання закону виявляється принциповою основою тоталітарного руху. Тому що це закони руху, це закони зовсім інші, ніж, наприклад, закони юридичні. Юридичний закон встановлює певну стабільність. Він один і він встановлений раз і назавжди або на якийсь час. Закони руху, всесвітні і не знають винятків закони історії, управляють постійною мінливістю. Ці закони визначають відмирання одних форм життя і виникнення інших, зникнення одних груп і поява інших. Тоталітарна влада – це вищий виконавець закону, завданням якого є знищення відмираючих груп. У цьому сенсі людина перестає бути людиною. Людина повинна стати елементом в круговороті. Йде постійне відмирання непотрібного. Це відмирання в реальності означає безперервне вбивство або перероблення людини, що, по суті справи, один і той же. Людина або переробляється в щось інше, або знищується як відпрацьований. 
Слід звернути увагу на цю «роботу з людиною». Рух ділить людство на три категорії. Перша – це усвідомлено діючий авангард, наділені надлюдськими повноваженнями виконавці вищого закону. Другі – матеріал, який підлягає переробці. Необхідно перетворити хаотично, часом спонтанно чинне безліч людей в однорідну масу, виконуючу встановлене вище призначення. Нарешті, третю категорію складають ті, хто приречений вищим законом на зникнення – слабкі раси, відмирають класи. Всі вони потрапляють в розряд «об'єктивних ворогів». Незалежно від реальних діянь, вони повинні бути ліквідовані заради того, щоб історія мала повноцінне продовження.  «Виразний активізм тоталітарних рухів і те, що вони надавали перевагу тероризму перед усіма іншими формами політичної діяльності, однаково приваблювали інтелектуальну еліту й натовп саме тому, що цей тероризм дуже відрізнявся від тероризму попередніх революційних товариств.»[6. c. 355- 533]
Межі між цими категоріями дуже рухливі. Тому тоталітарна влада нікому не дає гарантій безпеки. Активну участь в русі і відданість всесвітньо-історичної місії не означає, що в певний момент ти не перейдеш з першої категорії в третю. Рух динамічно і відмирання віджилого відбувається постійно. Визнання власної провини, якими знамениті сталінські процеси над «ворогами народу», свідчать, що жертви можуть цілком усвідомлено погоджуватися з такою динамікою. 
Основні зусилля тотальної влади спрямовані на боротьбу з людською спонтанністю. Якщо нам відкритий вищий закон, керуючий людським життям, то в цьому житті не повинно бути нічого «беззаконного», мимовільного, вчиненого на підставі власних ідей або спонукань. Це означає, що матеріал повинен придбати податливість, а жертва – погодитися зі своїм знищенням. Нацисти, здається, досягли успіху в цьому більше. Їм вдалося довести людей до такого стану, що вони тисячами покірно переміщалися до місця власного умертвіння. 
Тоталітаризм створює лабораторію, щоб в ідеальних умовах реалізовувати свій вимисел. Це концтабір. Концтабір – це місце, де тоталітарна реальність втілена в повноті. Концтабір – це те місце, де людина реально перетворюється на людину маси і живе за тими законами, які приписані йому ідеологією. Саме тут проходить експеримент по повному знищенню людської спонтанності. По суті справи, концтабір – це місце, в якому людина перестає бути людиною. Це не просто епітет, це реальна планова робота. Расизм був захищений і незалежний від науковості пропаганди тим, що одного разу якась «расова комісія» вже провела селекції еліти і чистота її охоронялася авторитетом спеціальних «шлюбних Законів», в той час як на протилежному кінці і під юрисдикцією цієї «расової еліти» існували концентраційні табори для «кращої демонстрації законів спадковості і pacи»[6. c. 506].
«Вбивця не зазіхає на існування жертви до її смерті» [6. с. 574]. Тотальне вбивство трактує убитих як ніколи не існували. Людина перестає існувати як людина взагалі. Не просто як фізичний індивід, який жив і помер. Якщо він помер, він залишається в пам'яті людей як колишній раніше, як людина з певним способом життя, з певними зв'язками. Тут завдання ліквідації пам'яті, ліквідація людини як людини взагалі. Ганна Арендт пише, що концтабір змушує самої людини прийняти себе як не людину, забути про самого себе як про людину. Для повного торжества тоталітаризму весь світ повинен стати концтабором. Але технічно це неможливо, принаймні, тимчасово. 
Людина, у якого будь-яка спонтанність виключена, – це вже не людина. Жоден найжорстокіший тиранічний режим, як би він не гнобив, все одно лише обмежує людську свободу, нехай до якихось дуже вузьких рамок, але ніколи не виключає її повністю. Тоталітарний режим вперше в історії людства провів, у багатьох випадках успішно, експеримент по повного виключення будь-якої свободи, якого вільного людського дії. Це перетворення людини в щось особливе, чого немає аналога не тільки в людському суспільстві, але і в природі. Це – навіть не тварина. Навіть його рефлекси сконструйовані. Найближча аналогія – собака Павлова, яка їсть не тоді, коли відчуває голод, а коли дзвенить дзвінок. Цю собаку, як зауважує Арендт, не можна вже вважати нормальною твариною.
3.4. Тоталітаризм ХХ століття – як ідейне відлуння вчення Платона про ідеальну державу (Карл Поппер).
Карл Поппер вважається одним з великих представників філософії постпозитивізму. У центрі уваги Карла Поппера лежать проблеми суспільного розвитку та історії філософії. Його основний твір називається «Відкрите суспільство та його вороги». У цьому творі Поппер аналізує основні періоди розвитку античного суспільства, а саме грецьку демократію. Поряд з цим Поппер аналізує погляди античних філософів про державу. Найбільш древнє демократичне суспільство, на думку Карла Поппера, з'являється в Афінах, це була рабовласницька форма античної демократії. 
Антична демократія виникла і розвивалася в боротьбі проти давньогрецького демократичного правління. На чолі аристократичної форми правління перебував привілейований клас грецького поліса, а саме рабовласницька аристократія. Захисниками цієї аристократичної форми правління були такі видатні філософи як Геракліт і Платон. Поппер аналізує погляди цих видатних філософів про суспільство і державу. Він критикує погляди Геракліта про суспільний розвиток як процесі непрогресивний, а регресивному. За думку Геракліта, світ краси і гармонії є вічним миром, яка не підлягає зміні це не тлінний НЕ приходить світ. У той час як наш матеріальний світ не є тлінним прихожим мінливим. Саме тому наш земний світ не є ідеальним гармонійним світом. На думку Геракліта в відміну від земного світу світ краси є світом божественного логосу. Закони земного світу є всього лише відображенням божественного логосу, тому вони текучі і мінливі.
Погляди Геракліта були продовжені видатним Афінським філософом Платоном, який називав світ краси і гармонії світом вічних і незмінних ідей. Світ вічних ідей Платон протиставляє змінного світу речей. Вічні ідеї володіють божественною сутністю. Поппер стверджує, що світ ідей Платон не рухливий, однак як ми знаємо ці думки були характерні для першого періоду творчості Платона. Як пише Астмус в книзі «Антична філософія» в другий період своєї творчості Платон вважав, що в світі ідей відбувається самовдосконалення ідей, їх діалектичні зміни. У своїх діалогах «Бенкет», «Тімей», «Федон» Платон малює перед нами космогоническую картину світу, що носить піфагорійський характер.
Поппер критикує суспільно-політичні погляди Платона. Як зазначає Поппер, ідеальним суспільством у вченні Платона є держава, засноване на тоталітарній формі правління. Разом з тим Поппер критикує ідею колективізму та соціальної справедливості, що займають центральне місце в суспільно-політичному вченні Платона. «Колективізм, є перепоною для розвитку індивідуальності» – пише Поппер, особистість при цьому буває змушена підпорядкувати свої особисті інтереси інтересам колективу ». На думку Поппера, колектив перешкоджає реалізації творчих можливостей особистості. Як зазначає Поппер поведінка особистості в ідеальному суспільстві Платона регламентована керівними вказівками уряду. Особистість повинна підкоритися наказам керівника. Як зазначає Поппер, таке рабське поведінка виправдовується Платоном, тому що люди спочатку діляться на виконавців і керівників. Саме це духовне нерівність людей є головною причиною поділу суспільства на різні соціальні верстви і класи. У силу свого більш високого духовного розвитку вищі класи суспільства повинні управляти, а нижчі підкорятися їм тому що в духовному відношенні стоять на нижчому рівні. Саме таке класове пристрій призводить, по думку Платона до ідеального суспільства. Якщо держава буде вдосконалюватися, то натовп також розвиватиме свою свідомість. Правителі держави повинні, на думку Платона, обиратися відповідно за їх мудрістю, духовною зрілістю, благородством, тобто вони повинні володіти необхідними якостями. 
Правителями ідеального суспільство Платона є мудреці, філософи.  Як вважав Поппер в своєму суспільно-політичному вченні, Платон намагається, об'єднати такі дві полярні сили як патріархальний лад і держава. Зразком такого суспільства в часи Платона вважалося Спартанське суспільство. Аналізуючи ці полярні сили Поппер зазначає що в надрах древнього суспільства народжується і розвивається принципово інший громадський устрій . Це новий суспільний устрій Поппер називає демократичним суспільством і вважає, що воно повною мірою набуло розвитку і проявилося в сучасному західному світі. Грецькі Афіни є зразком демократії стародавнього світу. У Афінському демократичному полюсі Поппер бачить процес розвитку, і виникнення індивідуалізму не заперечуючи альтруїзму що є синонімом егоїзму. Поппер намагається довести що при правлінні Перікла та інших керівників афінської демократії були здійснені гуманні політичні реформи.
Демократія означає рівність всіх перед законом, отже, демократія захищає рівні права всіх громадян. Така рівність не випливає з природного стану людини, воно є результатом рівності всіх перед законом. При демократичному устрої суспільства кожен громадянин має права вибирати уряд і право самому бути обраним до складу уряду. Саме це демократичне право відрізняє, на думку Поппера, відрізняє сучасне демократичне суспільство від ідеального суспільства Платона. В ідеальному суспільстві Платона представники одного класу не можуть перейти в інший клас. У той час як у демократичному суспільстві, по думку Поппера, кожен громадянин має право займатися вільною діяльністю. Держава захищає право приватної власності на ряду з цим демократична форма держави захищає права громадян, таким чином демократична держава має свою тривалу історію воно почало розвиватися з античних часів, і пройшло періоди середньовіччя, ренесансу, нового часу і завершується в наші дні. Таким чином, через аналіз поглядів Платона, на думку Поппера, є уявлення про найбільш раннє тоталітарне суспільство. Комуністична держава також є тоталітарною формою правління, але Поппер надає комуністичної формі правління більш широкий зміст.  
Висновок до III Розділу
Отже, проблема тоталітаризму глибинна, екзистенційна, вона стосується природи людського існування. Адже внутрішні прагнення людини до всеосяжного порядку навколо себе, систематизація всіх форм та подій, надання смислу світу, тривога перед майбутніми серйозними змінами, людський консерватизм, неприйняття ноші відповідальності за прийняті рішення, – все це стає важливими передумовами для утворення специфічної системи державно-політичної влади, що регламентує всі суспільні та приватні сфери людського життя. Проблема конструювання "ідеальної" держави турбувала багатьох філософів з часів Античності й нині є предметом розгляду авторитетних вчених. При цьому на кожному історичному етапі науковці прямо або опосередковано спираються на розроблену Платоном схему досконалої держави. Результати аналізу основних ознак найвідоміших тоталітарних режимів ХХ ст. свідчать, що у філософській концепції досконалої держави Платона присутні імпліцитні ознаки тоталітарної держави. Тому виникає необхідність аналізу філософії Платона саме на предмет наявності ідейних джерел, "точки відліку" тоталітарного політичного режиму. Відомий філософ і соціолог К. Поппер у праці "Відкрите суспільство та його вороги"  акцентує увагу на тому, що саме Платоном закладено перші ідейні витоки розбудови тоталітарного "закритого" суспільства з усіма його жахливими рисами в сучасному ліберальному розумінні, гноблення гуманістичних ідеалів, індивідуалізму, егалітаризму і т. п. Крім того, Поппер називає платонівську філософію реакційною, антигуманістичною та тоталітарною, спираючись при цьому на критичний аналіз етичних ідей античного філософа.Таким чином, саме у античній філософії зароджуються основні ідеї досягнення всезагального блага. Але проблема полягає в тому, що спотворене трактування ідеї спільного блага може спричинити реалізацію тоталітарного режиму з усіма його негативними наслідками. Спотворення починається з гіпертрофії державного начала.
Одержавлення всіх сфер людського буття – як особистого, так і суспільного – є найбільш характерною рисою тоталітарного соціуму. Одержавлення є також характерною рисою платонівської ідеальної держави. Це означає, що всі форми людського існування – від економічної діяльності до художньої і наукової творчості, від політичних відносин до сімейної сфери – поступово інтегруються в систему явної державної регламентації і санкціонування. Нехтується ідея народовладдя, тобто що публічна влада – функція всього соціального організму, що належить усьому суспільству, і що суспільство загалом є її джерелом та носієм. Загальне тотальне одержавлення перетворює всі сфери життя особистості та суспільства в придатки та елементи державного організму.



ВИСНОВКИ

Відповідно до поcтaвлених у роботі зaвдaнь ми дійшли нacтупних виcновків:
1. У дипломній роботі проаналізовано та висвітлено процес розвитку філософської рефлексії в античному світі як необхідну передумову формування уявлень про соціальний устрій; проаналізовано культурно-історичні передумови що призвели до виникнення в Античній Греції та Давньому Римі полісу як особливої форми соціально-економічної і політичної організації суспільного життя; розкрито теоретичні засади учень Платона про ідеальну державу та Арістотеля про політію; розглянуто феномен тоталітаризму (за Г. Арендт та К. Поппером), що виник в ХХ столітті, як ідейне відлуння вчення Платона про ідеальну державу.
2. Проблема поліса займає одне з центральних місць в політичних теоріях античності. І це не випадково, тому що поліс — єдино можливе і безперечно єдине мислене застереження суспільного життя, прав і привілей. Тільки той, хто долучений до поліса, був його повноправним членом, тобто громадянином, і міг брати участь в суспільному (політичному) житті. Таким чином, поліс формує такий соціальний простір, в якому розвиток раціонального мислення стає практично необхідним.
3. Політично-правова думка філософів класичного періоду:
1.Сократ відзначав унікальність кожної людини завдяки можливості особистої свободи. В його творах свобода характеризувала людину у двох значеннях: як внутрішній вимір особистісних якостей або чеснот, і як незалежність від зовнішнього світу. Сократ свободу обмежував законами природи, ігноруючи персоніфіковані божественні істоти.
2. Платон, учень Сократа, розвинув його ідеї про справедливість, рівність і чесноти. Справедливість він визначав як «належну міру», тобто певну рівність в процесі соціальної взаємодії, Побудувавши оригінальну концепцію ідеальної держави, Платон сформулював мету розвитку державності – досконалу організацію політичної влади на основі єдності мудрості, мужності, розсудливості та справедливості . 
3. Вагомий внесок у подальшу розробку системи політичних цінностей античного світу вніс Арістотель, з ім'ям якого пов'язано виникнення політичної науки. В роботах Арістотеля підкреслюється особлива значимість соціального начала людської природи, безумовна залежність особистості від соціуму. 
4. Отже, проблема тоталітаризму глибинна, екзистенційна, вона стосується природи людського існування. Адже внутрішні прагнення людини до всеосяжного порядку навколо себе, систематизація всіх форм та подій, надання смислу світу, тривога перед майбутніми серйозними змінами, людський консерватизм, неприйняття ноші відповідальності за прийняті рішення, – все це стає важливими передумовами для утворення специфічної системи державно-політичної влади, що регламентує всі суспільні та приватні сфери людського життя.  
5. Таким чином, саме у античній філософії зароджуються основні ідеї досягнення всезагального блага. Але проблема полягає в тому, що спотворене трактування ідеї спільного блага може спричинити реалізацію тоталітарного режиму з усіма його негативними наслідками. Спотворення починається з гіпертрофії державного начала.
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