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ВСТУП
Наша дипломна робота присвячена дослідженню теми пошуку власного «я» та концепції шун’яти в творчості Кобо Абе. 
Актуальність теми дослідження
У сучасній західній літературознавчій науці активно зростає інтерес до виявлення східних філософських концепцій, що знаходять своє втіення у художніх творах японських авторів. Це може свідчити про те, що подібне вивчення філософсько-світоглядної системи буддизму дає змогу краще інтерпретувати та осмислити художній текст, руйнуючи географічні та культурно-традиційні бар'єри між Заходом та Сходом. 
Філософія буддизму перш за все націлена на реалізацію сутності людини. У рамках буддизму концепція шуньяти моє сотеріологічне спрямування та являє собою екзистенційну філософію, яка дає можливість з нової точки зору розглянути проблему пошуку власного «я» людиною у творчості Кобо Абе.
Об’єктом дослідження є втілення філософсько-світоглядної системи буддизму в творчості Кобо Абе.
Предметом дослідження є пошук власного «я» героями творів Кобо Абе через призму шуньяти.
Метою та завданням дослідження є з’ясувати сутність буддистського вчення про порожнечу та виявити його реалізацію у творчості Кобо Абе.
Методологічні засади дослідження визначені його предметом і завданням. У даному дослідженні запропоновано новий підхід до проблеми пошуку власного «я» людиною у творчості Кобо Абе, розгляд якої відбувається через призму концепції шуньяти.
Методом дослідження є системний, тобто розгляд творчості як єдиної системи – складної, з особливими взаємозв’язками та взаємозалежними елементами. Застосовувались також наступні методи: систематизація, порівняння, зіставлення здобутих фактів, узагальнення результатів дослідження.
Наукова новизна полягає у тому, що в даному дослідженні запропоновано новий підхід до вивчення проблематики пошуку власного «я» у творчості Кобо Абе, який полягає у погляді на неї через призму концепції шуньяти. 





РОЗДІЛ І. ОСНОВИ БУДДИСТСЬКОГО ВЧЕННЯ

1.1. Особливості філософсько-світоглядної системи буддизму. Трилакшана.

Розуміння особливостей філософсько-світоглядної системи буддизму є ключовим елементом для адекватного осмислення теми пошуку власного «я» через призму концепції шуньяти у творчості Кобо Абе. Філософія буддистського вчення нерозривно пов’язана з провідними темами, які знаходять втілення у творах Кобо Абе, серед них: взаємовідносини людини з навколишнім світом, питання про місце людини у цьому світі, пошуки сенсу життя та власної ідентичності. 
Як зазначив Є. Торчинов: «Буддизм історично представлений у вигляді різних течій та напрямків, надзвичайно відмінних між собою, які більше нагадують різні релігії, ніж різні конфесії у межах однієї релігії. Але існує певне коло ідей, які в тому чи іншому вигляді, із тією чи іншою акцентуацією властиві всім напрямкам буддизму (хоча їх осмислення може бути дуже різним)» [1, с. 19]. 
Тож ми вважаємо за потрібне розглянути саме такі ключові ідеї, які загалом є притаманними для філософсько-світоглядної системи буддизму та знаходять своє уособлення, зазнаючи певних трансформацій, у різних напрямках та течіях буддистського вчення.
Як філософія, буддизм зародився у середовищі шраманів (ченців-аскетів, які протиставляли свої духовні пошуки до тих, що мали місце у традиційному брахманізмі) і формувався крізь призму синтезу світоглядних систем та філософських поглядів, зафіксованих у Ведах. Хоч буддизм і виник як своєрідний опозиційний рух на традиційний ведичний брахманізм, все ж він успадкував та переосмислив деякі його основоположні істини та ідеї. Таким чином, була сформована «стратегія спочатку засвоєння, а потім поступової трансформації й підкорення собі міфології вже існуючих культів і взагалі всієї системи традицій соціуму…» [2, с. 105].
[bookmark: _Hlk69379452]Завдяки дискурсам, які проводились у шраманському середовищі, були сформовані підвалини для подальшого розвитку філософсько-світоглядної системи буддизму. До цього середовища належав Будда Шак’ямуні – історичний засновник буддизму, який, так і не досягнувши стану духовного пробудження, згодом відкинув основоположні доктрини, що проповідувались шраманськими філософами так само як і принципи аскези та  умерщвлення плоті, обрав серединний шлях. Як зазначає В. Г. Лисенко у своїй статті: «Ця ситуація являє собою яскравий приклад буддистського оптимізму: вірне рішення приходить лише за суміжних до екзистенційної кризи обставин, для виходу з котрих необхідно відмовитись від своїх попередніх поглядів» [3, с. 173]. 
Перебуваючи у подібній кризі, Будда, шляхом медитацій під священним деревом Бодхі, досяг стану просвітлення та став Пробудженим – Буддою. Таким чином, йому відкрились Чотири Шляхетні Істини (чатварі ар’ясатьяні), котрі лежать в основі Дхарми – універсального закону буття. Дані істини є базисними для філософії різних напрямків буддизму.
Перша з них – Дукха або Істина про страждання. Світ – повний страждань: народження — страждання, хвороба — страждання, смерть — страждання. Все живе у цьому світі незмінно зазнає дукха, починаючи від фізичних або психологічних страждань і закінчуючи глибоким невдоволенням через буття в цьому світі. Навіть задоволення (сукха) слід розглядати як складову дукхи, оскільки його неможливо досягти повною мірою. Сукха – короткоперіодична змінна, тоді як дукха – константа. Всяке задоволення має свій кінець, який супроводжується стражданням, через те що неможливо його повернути чи знову пережити. Тож, як зазначив Є. Торчинов, «подібно до самого існування, страждання одвічно та незмінно супроводжує всі прояви буття» [4, c. 21]. Саме буддистське вчення, як жодна інша світова релігія, підкреслює факт того, що страждання можна вважати конститутивною характеристикою існування, оскільки життя та страждання є нерозривно пов’язаними між собою факторами.
Дукху, що являє собою цикл нескінченних страждань, можна вважати синонімічним поняттям до сансари. Вихід із колеса страждань сансари відкриває справжню повноту буття. 
Друга істина – це Дукха Самудая або Істина про походження і причини страждання. Джерелом усякого страждання є бажання, жага та прив’язаність до життя, які частіше за все перебувають у тісному зв’язку з невіданням живих істот про природу всього сущого, в основі якої й лежить страждання. Викоренивши усі бажання, які пронизують існування всього живого, можна покласти кінець стражданням. Доречно вважати, що причини і наслідки Дукха Самудая перебувають у кореляційному зв’язку, адже хибні емоції породжують страждання, які, в свою чергу, викривляють світогляд індивіда, позбавляють можливості правильно трактувати реальність та унеможливлюють досягнення ним стану нірвани. 
Третя ж і четверта Істини – Ніродха та Марга – розповідають про істинне звільнення від страждань та джерел, що їх породжують. Людські бажання викликають страждання. Лише додержуючись Вісімкового шляху, можна перервати нескінченний цикл сансаричних перероджень, звільнитись від дії кармічних законів та досягти нірвани. Такий шлях базується на правильності наступних восьми елементів: поглядів (осягнення Чотирьох Благородних Істин), намірів, мови, дій (таких, що позбавлені негативних кармічних наслідків), способу життя, зусиль, усвідомленості та зосередженості. Лише йдучи таким шляхом, можна досягти бодхі, відкрити для себе істину та подолати незнання. 
Вчення про карму займає одне з основоположних місць у філософсько-світоглядній системі буддистів. Це своєрідний універсальний закон дії: кожен вчинок індивіда зумовлює собою причинно-наслідковий ряд та впливає не лише на його подальше життя, а й на майбутню реінкарнацію. 
Беззаперечним є зв’язок карми із циклом перероджень (сансарою) та самим вченням про Дхарму. Як ми вже зазначили раніше, ціллю буддистів є вихід із сансаричного циклу перероджень, якого можна досягти діяннями, котрі відповідають Четвертій Шляхетній Істині та не суперечать законам карми.
Індивід несе відповідальність за свої діяння і, якщо їх моральний аспект буде порушувати закони буддистського вчення, пізніше йому доведеться зіштовхнутись із наслідками та результатами. Під «діянням» варто розуміти фізичні вчинки, вербальні, мисленнєві та вольові акти, які носять умисний характер, тобто були здійснені свідомо. Сукупність усіх таких діянь протягом життя формує характер карми, який, в свою чергу, визначає форму майбутнього переродження індивіда, змушуючи його усвідомити, що він несе відповідальність не лише за свої минулі вчинки, а й може вплинути на майбутні, таким чином самотужки формуючи характер своєї карми.
Будда відкидав концепцію «кармічного детермінізму», яка проголошує, що неможливо жодним чином вплинути на характер карми у майбутньому своїми вчинками у теперішньому, оскільки вони, у свою чергу, є лише результатом минулих кармічних діянь. «Згідно з Буддою, існує відмінність між минулою кармою, котра вже задіяна, і кармою, що створюється у теперішньому. Минула карма перебуває у процесі «дозрівання», тому приносить свої плоди не одразу, а лише тоді, коли складаються сприятливі умови. У теперішньому, разом з дозріванням минулої карми, постійно створюється нова, це означає, що людина має свободу волі і може впливати на своє майбутнє» [5, с. 363]. 
Таким чином, дотримуючись Чотирьох Шляхетних істин та формуючи характер своєї карми у майбутньому, можна припинити страждання та вийти з нескінченного циклу перероджень.  З точки зору буддистського вчення, сансара – це циклічно повторювані страждання, які супроводжують людину під час кожного її переродження. Сансара ототожнюється з дукхою, а сенс людського існування зводиться до остаточного звільнення від усіх страждань та припинення круговороту народжень і смертей – нірвани. 
Можна виокремити наступне: карма своєю силою рухає колесо сансари, яка породжує все нові цикли – народження, страждання, смерті. У такому випадку нірвана буде механізмом, що припиняє дію карми, повертаючи всі дхарми у стан первинного спокою. 
Анітья, анатман та дукха становлять собою єдине ціле – трилакшану, тобто три правди про буття. 
Анітья проголошує ще одну фундаментальну характеристику буття – Всесвіт має непостійний та мінливий характер. Усе суще є лише комбінацією скандх (елементів), які, в свою чергу, не здатні вічно перебувати в абсолютній цілісності і, навпаки, постійно зазнають розпаду. В. Г. Лисенко підкреслює, що «буддисти показують, що речі та явища, які здаються єдиними цілісними субстанціями, постійними в часі, насправді зводяться до конфігурацій множин окремих подій (дхарм), котрі кожну мить виникають і зникають» [6, с. 104]. Ніщо у цьому світі не можна вважати постійним, окрім причинно-наслідкових кармічних зв’язків; все інше несе у собі непостійний та ілюзорний характер (шунья). Саме через мінливість всього сущого (анітья) у світі та присутність у житті дукхи виникає незадоволення. 
Теорія неіснування душі або заперечення абсолютного неминущого «я» – анатмавада – також належить до основних положень філософсько-світоглядної системи буддистського вчення. «У вузькому сенсі вчення про відсутність у живих істот постійної і незмінної самості – атмана в якості душі, або центра і осередка особистісної ідентичності, в широкому – заперечення будь-якої постійно тривалої субстанціальної основи існування» [7, с. 97]. 
Будда вважав, що людина за своєю сутністю становить собою сукупність таких скандх: тіла, відчуттів, сприйняття, вольових імпульсів та свідомості, які позбавлені будь-якої постійності та атмана. Тож, як висновок, ототожнення власного «я», яке насправді є ілюзорним, зі скандхами породжує егоцентризм та хибне сприйняття людиною самої себе, унеможливлюючи вихід із циклу сансаричних перероджень та досягнення стану нірвани. Хоч буддизм і заперечує існування душі, але все ж не відкидає концепції того, що особистість людини сформована з дхарм (станів), котрі є комбінацією наведених вище скандх. Тобто незмінного «я» людини не існує, але існує постійно змінювана комбінація дхарм, що становить людську особистість. Сам же світ сприймається як складова дхармічного потоку, тобто він вже відображений у свідомості людини, є її частиною. 
Вчення про загальну мінливість та непостійність (кшанікавада) має прямий зв’язок з дхармами. Все суще у світі непостійне: кожна дхарма є динамічною, нетривалою, схильною до причинно-наслідкових змін та існує лише певний проміжок часу. Таким чином, людина, будучи комбінацією мінливих дхарм, не буде мати постійного неминущого «я». Варто зазначити, що саме такий потік дхарм і буде переходити із одно циклу народження-смерті в інший. 
Центром філософсько-буддистського вчення є людина та її звільнення від сансаричних страждань; світоглядна ж система формується навколо парадигми морально-етичних доктрин, слідуючи яким можна досягти стану просвітлення. Разом із цим, у буддизмі відсутня ідея одкровення – віднайдений Буддою шлях до спасіння є результатом його особистих пошуків. Кожен адепт, перш за все, повинен звертатись до свого індивідуального досвіду, аналізуючи та трансформуючи шлях Будди, який поділився своїм власним знанням, давши орієнтир, у напрямку якого слід рухатись на дорозі до просвітлення. На цьому фоні з’являється і відповідне світосприйняття, націлене на людську підсвідомість. 
1.2. Ключові напрямки вчення про буддизм: Хінаяна та Махаяна.

Усі буддистські практики зосереджені на досягненні стану просвітлення, проте абсолютно кожна з них має свої індивідуальні методи на шляху до досягнення даної цілі. Буддизм, як релігія, фактично ніколи не розглядався з позиції єдиної релігії. Це обумовлено тим фактом, що у буддистському вченні фігурує множинність течій, напрямків та шкіл, ключовими серед яких є Тхеравада (Хінаяна) та Махаяна. 
Загалом, подібна різноманітність шкіл та напрямків була наслідком розбіжностей у розумінні певних аспектів вчення або наслідком специфічних культурно-етнічних факторів. Наприклад, одна зі шкіл, погоджуючись із вченням про неіснування атмана (власного «я»), проповідувала доктрину існування ще однієї дхарми, котра відповідає за особистість людини та зберігає її ідентичність протягом усього циклу перероджень. До того ж, усі школи та напрямки існували синхронно – до вже існуючих постійно додавались нові, – що й зумовило таку значну їх численність. Часто траплялось так, що вчення старих шкіл асимілювались із новими, зазнаючи певних трансформацій. Що ж стосується Тхеравади та Махаяни, то основна відмінність між цими двома школами полягала не у доктринальних розбіжностях, а у ставленні до звичайних людей та монахів.
До числа найстаріших буддистських шкіл належить Тхеравада (Хінаяна), або ж як її ще називають стхавіравада. Цей напрямок буддизму відзначається своїм традиціоналістським підходом, адже його доктрини формуються навколо збережених у Палійському каноні слів Будди. Представниками Тхеравади Будда розглядався не лише як приклад, а й як звичайна людина, якій вдалося досягти стану пробудження власними зусиллями. Хоч Тхеравада служить прикладом відображення класичних буддистських поглядів, проте можна виділити певні доктринальні відмінності у порівнянні з іншими школами у контексті їх філософсько-світоглядних систем та підходів до досягнення стану просвітлення.
Перш за все, варто зазначити, що абсолютом у традиції Тхеравади є архат (достойний) – особистість, що досягла стану повного просвітлення (бодхі), звільнилась від страждань та вирвалась із циклу сансаричних перероджень. Досягнення стану архата є цілковито індивідуальним досвідом, котрий залежить лише від конкретної людини та її зусиль, а також не має жодного зв’язку з груповою кармою. Однак, така можливість була відкрита лише монахам, а не звичайним мирянам – з цього й витікає перша відмінність Тхеравади від інших буддистських шкіл. Наприклад, махаяністи вважали, що просвітлення доступне абсолютно кожному, а подібна тхеравадська концепція навпаки ж унеможливлює його та позбавляє можливості досягти стану всевідання Будди. 
І. П. Мінаєв зазначає, що саме ставлення до архата «роз’єднує початкову буддистську спільноту, адже на думку інших шкіл, архат не був чимось абсолютним, позаземним; його знання були обмеженими, він міг позбутися своєї святості, впасти в гріховність» [8, с. 10].
Монахи повинні подолати наступні щаблі, на шляху до досягнення стану архата: 1) входження у потік – становлення на дорогу просвітлення, що виключає будь-яку духовну деградацію, відмову від обраного шляху; 2) разове повернення – становлення тим, хто має змогу народитись ще всього лише один раз у світі, сповненому страждань і бажань; 3) точка неповернення – остаточне осягнення стану нірвани, перебування у вічному спокої та перехід у вищі божественні світи. 
Варто також зазначити, що послідовники Тхеравади не абсолютизували образ Будди. Для них він був звичайною людиною, котра завдяки постійному удосконаленню карми протягом усіх своїх життів, досягла пробудження (бодхі), а саме – стала архатом. Тож цілком закономірно вважати, що стан нірвани є досяжним для абсолютно кожного, хто є монахом та слідує шляхом Будди. Звичайні люди могли ж лише покращувати свою карму в ході нескінченного циклу перероджень, сподіваючись у якомусь із життів стати достойним монашого сану.
Що ж стосується Махаяни, то її послідовники, перш за все, зосереджували увагу на самому бажанні досягти стану Бодхісаттви, а не на остаточному становленні архатом. Тож, відповідно, їх метою була не нірвана, а просвітлення (бодхі). На противагу Тхераваді, де нірвана була доступна лише ченцям, у махаяністів абсолютно кожен міг досягти стану Бодхісаттви. Сам Будда для них являв собою абсолют – втілення усього сущого, образ кожної із дхарм. 
Керуючись принципом «І стану я Буддою заради всіх живих істот», вони намагалися досягти стану просвітлення, щоб дарувати спасіння тим, хто знаходиться у замкнутому колі сансаричних перероджень. Однак, у Махаяні, досягши стану просвітлення, Будда не входив у остаточну нірвану, а залишався у цьому світі, щоб проповідувати людям Дхарму та координувати їх на шляху до пробудження. Махаяна визнає існування безлічі Будд, як у теперішньому, так і у прийдешньому; кожен із них являю собою об’єкт поклоніння. Тож, фігура Будди для махаяністів є культовою. До того ж, з точки зору махаяністів, нірвана, до якої прагнуть послідовники Тхеравади, не була істинною – навіть досягнувши її, вони залишались далекими від цілковитого пробудження. Нірвана махаяністів значно глибша та досконаліша ніж та, що була у Тхераваді. 
Послідовники Махаяни ототожнюють бодхі з природою Будди, розглядаючи ці поняття як єдиний елемент. Природа Будди буде лежати в основі всього сущого. Тож, цілком логічним буде зробити висновок, що кожна жива істота наділена частиною Будди, або ж являє собою Будду у непробудженому стані.
Необхідною умовою для досягнення стану просвітлення є слідування параміті – практиці досконалості. Дії, що ведуть до звільнення – це щедрість, терпіння, старанність, слідування обітницям, медитація, мудрість. В кожній живій істоті закладений елемент досконалості, який лежить в основі природи Будди. Його наявність дає людині можливість боротись із потоком негативних дхарм на шляху до просвітлення. 
Як у практиці Тхеравади необхідно подолати три щаблі для досягнення архата, так і в махаянізмі існує десять щаблів удосконалення Бодхісаттви. Однак, навіть перебуваючи на останньому з них, Бодхісаттва не входить у нірвану, а лише стає просвітленим. Під класифікацію «Бодхісаттв» припадали не лише ті, хто прагнули до цього стану, а й святі, які, подолавши всі щаблі, визначили пріоритетною допомогу всьому сущому на шляху до звільнення.
Як зазначає в одній зі своїх праць Т. Ц. Бардуєва: «Махаяна являє собою шлях бодхісаттського альтруїзму» [9, с. 1]. Варто зазначити, що подібну альтруїстську модель поведінки ми можемо спостерігати в розв’язці одного із творів Кобо Абе «Жінка в пісках», яку ми детальніше розглянемо у наступних розділах.
Бодхісаттський альтруїзм є своєрідним прикладом заперечення існування власного «я», а саме принципу анатмавади, що служить причиною та джерелом усіх страждань. Допоки адепт вірить в існування індивідуального «я», але при цьому прагне досягти звільнення із сансаричного циклу буття, доти він перебуватиме у стані абсолютного невідання. Подібна доктрина індивідуального звільнення побутувала серед послідовників Тхеравади, адже без конкретно існуючого «я» неможливе й саме звільнення. Зрештою, у практиці Махаяни, лише тоді, коли людина зможе відректись від свого «я» та встати на шлях спасіння всіх живих істот, їй вдасться побороти усі страждання да досягти просвітлення. Таким чином, спасіння всіх живих істот обумовлює спасіння індивідуальне.
Така філософсько-світоглядна доктрина, яка націлена на спасіння оточуючих, носить назву – бодгічітта. Вона, у свою чергу, ділиться на абсолютну (осягнення порожнечі) та відносну (глибоке бажання приносити своїми діяннями благо оточуючим). Відносна бодгічітта може проявлятись як у самому бажанні перейняти страждання інших на себе та дарувати їм благо, так і в безпосередньому втіленні такого бажання в реальність своїми діями.
Доцільно зазначити, що, врешті-решт, досягнення стану просвітлення для Бодхісаттви неможливе, допоки усі живі істоти не будуть звільнені від циклічних страждань. З іншого ж боку, просвітленням можна вважати саме звільнення Бодхісаттв від ілюзорно існуючого «я».

1.3. [bookmark: _Hlk71725754]Шуньявада. Визначення поняття «шуньята».

У рамках буддизму Махаяни сформувалась одна із доктринальних філософських шкіл, що носила назву – Мадг’яміка (шуньявада) – вчення про серединність або пустоту. Як нами було зазначено раніше, принцип слідування серединним шляхом відіграв чи не найважливішу роль у досягненні Буддою стану просвітлення. У філософській школі Мадг’яміки серединність інтерпретується наступним чином: дхарми, котрі становлять собою все суще, позбавлені власної природи, а саме – пусті, ілюзорні, неіснуючі. Істина ж у тому, що абсолютно все у цьому світі становить собою ніщо (порожнечу, шунью). 
Наприклад, Н. А. Канаєва у своїй статті зазначає, що поняття «порожнеча» ототожнюється з «відносністю», «умовністю» та являє собою синонімічне явище до закону взаємозалежного походження. [10, с. 103]. Подібний принцип взаємообумовленості знаходить своє втілення у вченні засновника мадг’ямаки Наґарджуни, який виокремив наступний принцип буття у своєму «вченні про порожнечу»: існування всього сущого зумовлюється законом взаємозалежного походження – жодна дхарма не може безпричинно існувати. Між причиною та наслідком існує тісний зв’язок, відкинути який неможливо, проте вони не будуть тотожними чи взаємообумовленими поняттями. Абсолютно кожна причина буде нести в собі порожнечу. Взаємообумовленість дхарм позбавляє їх істинної природи, без якої вони всього-на-всього робляться порожніми.
До того ж Наґарджуна спростовував існування таких категорій як «минуле», «теперішнє» і «майбутнє», кожна з яких існує відносно одна одної. Як вже не існує «минулого», так ще не існує «майбутнього», а теперішній момент буде лише точкою, яка знаходиться між цими двома неіснуючими вимірами. 
Таким чином неможливо охарактеризувати жодну категорію буття через її релятивність та порожнинність. Існування всього сущого осмислюється лише через поняття порожнечі. З цього можемо зробити висновок, що абсолютно все у цьому світі несе у собі непостійний та ілюзорний характер (шунья), позбавлене власної сутності, тобто є лише наслідком обумовленості причинно-наслідкових кармічних зв’язків, про які ми вже згадували в попередньому підрозділі. Подібна взаємообумовленість причинно-насліковими зв’язками не може слугувати гарантом реального існування всього сущого, а радше вказує на відносність характеру такого буття. Взаємообумовленість є джерелом існування порожнечі, яка сама по собі в жодному вигляді не здатна до існування.
Наґарджуна сформував ще одну із доктринальних концепцій махаянського буддизму – нірвана та сансара тотожні. З одного боку, сансаричні страждання такі ж ілюзорні, як і всі ті, хто мають бути від них врятовані, з огляду на філософську доктрину бодгічітти. З іншого боку і нірвана, і сансара існують лише відносно одна одної та є позбавленими своєї сутності, тобто такими, що наділені шуньятою.
Навіть з огляду на те, що вчення Будди відносно порожнечі речей несе в собі досить негативний характер, оскільки він вважав, що ніщо не може існувати безпричинно, а подібна взаємозалежність ілюзорних речей є лише джерелом для підсилення сансаричних страждань – саму порожнечу (шуньяту) не слід розглядати як суто негативне чи позитивне явище. Адже, як зазначає А. Ю. Стрелкова: «поняття «порожнеча» з одного боку є ознакою ілюзорного світу (сансари), а з іншого, є ознакою світу істинної реальності (нірвани)» [11, с. 84].
Філософія порожнечі є доктринальною для філософії буддизму загалом, адже вона тією чи іншою мірою знаходить своє втілення у вченнях усіх буддистських шкіл. Можна виділити три наступні шари порожнечі: речей, понять, свідомості. Слід зазначити, що саме вчення про анатман («не-я»), яке базується навколо концепту відсутності постійної і незмінної самості, має безпосередній зв’язок з вченням про порожнечу речей та стало стрижнем для його подальшого формування загалом. «Не-я», яке є позбавленим самості, буде порожнім. Тобто відсутність постійного «я» фактично розглядалась як тотожність до поняття «порожнеча». 
Крім того, це вчення знаходить своє втілення й у Чотирьох Шляхетних Істинах, а саме в Істині про страждання, яка проголошує однією з ознак страждання порожнечу. Сансаричні страждання обумовлені не лише непостійністю речей, а й відсутністю власного «я» – анатманом. «Я» є лише потоком дхарм, які постійно складаються у різноманітні комбінації, зазнають змін та втрачають перманентну природу свого характеру. Віра в постійність такого насправді мінливого «я» породжує безкінечні страждання, замикає коло сансари, знищує всі шляхи до виходу з нього.
Проте, у буддизмі жодним чином не заперечується «я» як таке, а лише фактор його викривленого, хибного трактування, коли таке «я» вбачають та наділяють ним абсолютно непідходящі категорії буття. 
Невідання усіх живих істот про природу всього сущого та віра в існування індивідуального «я», робить завідомо неможливим вихід з сансаричного циклу буття та досягненні стану нірвани, які всього лише є позбавленими своєї сутності категоріями, тобто наділеними шуньятою. Разом зі зникненням невідання, та розумінням того, що насправді ніщо не існує, розвіюються усі страждання, припиняється цикл причинно-наслідкових кармічних перероджень та обертів колеса Сансари.
Що ж стосується порожнечі понять, то її реалізація відбувається безпосередньо через практику порожнечі, котра полягає у виведенні свідомості на рівень концентрації на якомусь конкретному предметі, причому розум залишається абсолютно порожнім, зникає гіпертрофована увага до зайвих речей, що оточують людину. Зрештою, рано чи пізно, свідомість практикуючого припинить шукати об’єкт концентрації, перейде на безоб’єктний щабель з відсутністю будь-якого сприйняття. Відбудеться руйнація бар’єрів, що постають, коли несправжні речі сприймаються за справжні, прийде розуміння того, що абсолютно все є нічим. Сприйняття розчиняється у абсолютній порожнечі, оскільки немає жодного істинного «я», відповідно немає того, хто міг би сприймати оточуючий світ. Порожнеча розуму викорінює усі страждання, відкриваючи шлях до стану нірвани. Зрештою, без надмірної прив’язаності до якихось понять, будь то так зване «я» чи дхарми, зникають усі джерела страждань.
Порожнеча свідомості знаходить своє втілення крізь призму вчення про дхарми. Раніше нами вже було зазначено, що дхарми є динамічними, нетривалими, схильними до причинно-наслідкових змін, саме вони й унеможливлюють вихід людини з циклу сансаричних страждань. Проте, до їх числа належить й така дхарма як «порожнеча» – саме завдяки їй можна досягти стану істинної порожнечі свідомості, яка, фактично, являє собою саму нірвану. Порожнеча свідомості наступає тоді, коли зникає незнання і на його місце приходить знання того, що абсолютно все несе у собі непостійний характер, а саме порожнечу. Можемо зробити висновок, що розуміння істинної реальності неможливе без осягнення порожнечі речей, понять і свідомості. 
Певним чином переосмислюється й роль махаянського Бодхісаттви, який мав на меті спасіння від циклічних страждань усіх живих істот. Насправді ж немає нікого, хто потребував би звільнення, оскільки жодна жива істота не наділена справжнім «я», а таким чином не є існуючою, реальною. Досягнення стану Будди настає тоді, коли ні розум, ні діяння не обмежуються жодною вірою в подібні поняття. Саме порожнеча свідомості необхідна для істинного становлення Бодхісаттвою.
«Про три шари філософії порожнечі у буддизмі можна сказати так: «порожнеча речей» – це шуньята (вчення про не-«я»), «порожнеча понять» – це «практика порожнечі», «порожнеча свідомості» – це нірвана», – зазначає А. Ю. Стрелкова [12, с. 127]. 
Власне Мадг’яміка (шуньявада) концентрується навколо порожнечі понять. Буддизм Махаяни відкинув концепт віри в реальність існування абсолютного неминущого «я» та дхарм, проголосивши їх нереальними та порожніми, так як вони обумовлені причинно-наслідковими зв’язками, існують лише нетривалий період та схильні до змін. Слід взяти до уваги, що не лише все вищезгадане, а й сама порожнеча також є порожньою. Таким чином, осягнення порожнечі – це унікальний рівень пізнання, аналогічний до стану нірвани. 
Шуньята – це неначе математична операція, подібна до складання чи множення, яку може бути застосовано до будь-чого. Це свого роду множення на нуль: хоч до чого б ми її застосували, а результат завжди буде однаковий – ніщо, відсутність, неіснування, тобто «0» [13, с. 181].
Абсолютно кожна буддистська категорія зазнає руйнації, якщо розглядається крізь призму шуньяти: Чотири Шляхетні Істини, Вісімковий шлях, Дхарма, причинно-наслідкові кармічні зв’язки, страждання, «я» та все суще. ЇЇ мета не заперечення всього існуючого, а пояснення дійсного становища речей у цьому світі. Порожнеча водночас знищує і дає витоки для існування всіх цих понять. Шуньята – основа всього.
ВИСНОВКИ ДО І РОЗДІЛУ

У І розділі нашої роботи було розглянуто основи філософсько-світоглядної системи буддистського вчення, які є необхідними для подальшого розгляду концепції пошуку власного «я» у творчості Кобо Абе. Ключову роль для подальшого розгляду даної теми відіграє саме шуньята, яка являє собою не лише доктринальне поняття не лише Мадг’яміки, а й всього махаянського буддизму загалом.
Шуньята – порожнеча істинної природи речей, відсутність постійного та неминущого «я» у людини. Осягнення порожнечі всього сущого у цьому світі та, насамперед, власного «я», дозволяє вивести людську свідомість на абсолютно новий рівень, коли відкривається справжня природа всього сущого. 
Руйнація хибної віри в існування «я» та перехід до стану істинної порожнечі свідомості служитимуть основними критеріями для подальшого вивчення мотиву пошуку людиною власної ідентичності та знаходження власного «я» через призму відмови від нього.
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РОЗДІЛ ІІ. ПОШУК ВЛАСНОГО «Я» ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ КОНЦЕПЦІЇ ШУНЬЯТИ В ТВОРЧОСТІ КОБО АБЕ

[bookmark: _Hlk73377467]2.1. Загальна характеристика провідних мотивів, що знаходять своє втілення у творчості Кобо Абе.

Кобо Абе (1924—1993) один із найзагадковіших та найпарадоксальніших письменників Японії, творче світобачення якого привертає увагу читачів. У своїй творчості він звертається до теми самопізнання та самоідентифікації особистості, пошуку власного «я» людиною, її ізольованого становища у ворожому суспільстві та взаємовідносин із ним, втрати моральних орієнтирів, дискримінації; що більш важливо – всі ці теми є надзвичайно актуальними для сучасного читача. Кожен його твір розкриває нові, раніше незвідані горизонти буття. Хоч автор і звертається до конкретного кола тем, що гостро постають перед сучасним суспільством, однак він не повторюється, а кожного разу по-новому підходить до їх висвітлення та осмислення.
Кобо Абе народився у Токіо 7 березня 1924 року, однак дитячі та юнацькі роки він провів у Маньчжурії, що дало йому змогу розширити кругозір, по-новому осмислити оточуючу дійсність, зіштовхнутися із багатьма категоріями людського існування, які були нетиповими для Японії. У 1946 році Кобо Абе повернувся на батьківщину, будучи вже абсолютно сформованою особистістю він зіштовхнувся з традиціями та реаліями японського життя. 
Значну роль у формуванні його літературних та життєвих орієнтирів відіграло знайомство зі світовою літературою, а особливо російською. Він вважав своїми вчителями Достоєвського та Гоголя. Кобо Абе захоплювався тим, як майстерно останньому вдається переплітати в своїх творах вигадку із реальністю.
Першою публікацією Кобо Абе стала поетична збірка «Анонімні вірші», рядки яких були пронизані відчаєм – настроєм, що був характерним для японської молоді післявоєнних років. Повість «Стіна. Злочин S. Карми» (1951 р.), провідним лейтмотивом котрої є самотність особистості, принесла письменнику популярність та була удостоєна літературної премії Акутагави. 
До числа найвідоміших творів письменника належить роман «Жінка в піках» (1960 р.), «Чуже обличчя» (1964 р.), «Людина-ящик» (1973 р.). На прикладі останніх двох творів можемо в повній мірі розглянути основні тенденції, що побутують у творчості автора.
«Чуже обличчя», японською назва твору звучить як 他人の顔 – танін-но-као. Вже в саму назву твору автор вкладає дедалі глибше значення, ніж може здатись, адже слово «танін» несе у собі значення «сторонній», «вигнанець», цим самим даючи зрозуміти читачу, що мова йтиметься про людину, чужу для суспільства, ізольовану від нього. Роман не зосереджується на трагічній історії людини, що втратила обличчя, а на втраті більш глибшій – втраті себе, свого власного «я». Алегоричність, метафоричність та символізм пронизують твори письменника, проте невідомо, чи автор зумисно звертався до цих прийомів. Однак завдяки їм, твори можна нескінченно довго аналізувати, кожного разу вбачаючи нові смисли. 
«Людина-ящик»  – модерністський роман-притча, стрижневою темою якого є самотність людини та її соціальне відчуження, що відображає значний вплив творчості Достоєвського та Кафки на письменника. Кобо Абе зосереджується у романі на безвихідному та трагічному становищі самотньої людини, яка не захищена від жорстокості буття. Простежується характерна ознака, що побутує у творах письменника, а саме – проблема самотності людини в багатолюдному місті. Кобо Абе у своєму романі доводить, що неможливо розірвати тісний зв’язок між людиною та суспільством, незалежно від того, який характер він носить – позитивний чи негативний. Людина ніколи не зможе відгородитись від соціуму та стати незалежною від нього, як би вона не намагалась це зробити. 
У творчості Кобо Абе суспільство виступає рушійною силою, що духовно підкорює собі кожну людину. Саме це змушує його героїв звертатись до самоусвідомлення та намагатись вирватись за рамки та обмеження, які постійно встановлює буржуазне суспільство. Основою творчості письменника є зображення світу таким, який він є насправді, де герої діють під впливом конкретних обставин, що змушують їх шукати шляхи до виходу з марності повсякденного буття, тікати від реальності. Все їх існування огорнене трагізмом. 
Крім того, Кобо Абе виступав у ролі не лише прозаїка, а й драматурга та режисера, оскільки під його керівництвом перебував театральний колектив. Як вважав сам Кобо Абе, подібна багатогранність дозволяла йому краще усвідомлювати синтетичну природу мистецтва та прирівнювала його романи до драматичних творів, давала змогу глибоко проникати в душу читачів. 
Кобо Абе, завдяки своїй майстерності та проникливості художньої уяви, наділяє персонажів правдоподібними рисами характеру, робить їх максимально наближеними до тих, якими наділений пересічний житель мегаполісу. Він зосереджує свою увагу на тому, яким може стати світ, у якому людські взаємовідносини піддалися деформації, де кожна окрема людина – не більше ніж пусте місце. Письменник викриває недоліки буржуазного суспільства, висвітлює безсилість окремої людини, яка не в силах йому протистояти, того вона обирає шлях відчуження та самоізоляції. Всі ці дефекти буржуазного суспільства та тенденції, що в ньому побутують, письменник виявляє в найрізноманітніших сферах буття та навіть людських душах. 
Часто романи Кобо Абе носять характер притч, що змушує героїв виступати у ролі живих образів конкретних суспільних явищ, таким чином у письменника є змога досягти більш віртуозного відображення реальності. Засуджуючи недоліки буржуазного суспільства, автор наводить читача на думку, що лише абсолютна реформація суспільства та відхід від існуючих тенденцій може змінити життя як всіх, так і окремого індивіда. Однак автор не закликає до боротьби проти існуючих порядків, а лише привертає увагу до гострих питань, що постають перед людиною у сучасному суспільстві. 

2.2. Мотив пошуку людиною власної ідентичності у творчості Кобо Абе. Знаходження власного «я» через призму відмови від нього.

Проблема відчуження і втрати власного «я» є досить характерною для японської модерністської літератури. Проза Кобо Абе пронизана мотивом пошуку людиною власної ідентичності. Його герої, самотні жителі багатолюдного Токіо, виступають у ролі тих, хто втратив зв'язок з оточуючим світом, поринувши у абсолютне відчуження. Вони намагаються відгородитись та втекти від суспільства. Подібна екзистенціалістська тенденція віддаляє на задній план соціальний аспект зображення людини, виводячи на передній – психологічний із його зосередженістю на внутрішньому «я». «Герої Кобо Абе часто потрапляють у «граничні ситуації», що дозволяє їм побачити колишнє життя і цінності в новому світлі, усвідомити їх анормальність та абсурдність» [14, с. 55].
За теорією К. Т. Ясперса подібні граничні умови відіграють ключову роль у віднайденні сенсу буття (існування) людиною. Через руйнацію попередньо пережитого досвіду, індивід зіштовхується з абсолютним «ніщо» – все суще, як і сама дійсність, втрачає свій реальний характер та радше прирівнюється до цілковитої порожнечі, тотожної до «ніщо», яка становить собою центральне поняття всього махаянського буддизму.
Тож, у прозі Кобо Абе можемо знайти синтез елементів та концептів як екзистенціалізму, так і буддизму Махаяни. Однак, трактування таких понять як «буття» та «порожнеча (ніщо)» в обох напрямках суттєво відрізняються, роблячи їх антитетичними категоріями. 
На прикладі М. Гайдеґґера, представника філософії екзистенціалізму, можемо побачити, що осягнення сенсу «буття» індивідом унеможливлюється через страх перед смертю, абсурдністю та тотожністю життя до «ніщо». Істинне існування можливе лише за умови усвідомлення тотожності буття до небуття та того, що смерть не є негативною категорією, а навпаки винагородою за всі пережиті за життя страждання. В той же час, для представника східної філософсько-світоглядної традиції, навпаки, поняття «ніщо» завжди несе в собі позитивний аспект: осягнення цієї категорії переформовує свідомість людини, викорінює всі страхи, що пов’язані з абсурдністю та марністю «буття».
На думку М. Гайдеґґера, сенс «буття» втілюється в турботі про оточуючих людей, існуванні заради них. Особистості з таким світобаченням усвідомлюють себе частиною суспільства. Що ж стосується буддизму, то осягнення «буття» відбувається тоді, коли людина самозаглиблюється, переводить свою увагу з я-колективного на я-індивідуальне, що супроводжується подальшою відмовою від нього.
Герої Кобо Абе потрапляють у обставини суміжні до тих, що описуються авторами-екзистенціалістами. Вони не лише зіштовхуються з абсурдністю існування, ізольованістю від суспільства, а й намагаються віднайти сенс існування та власне «я», мандруючи лабіринтом своєї свідомості. Тим не менш, герої письменника чітко усвідомлюють свою відповідальність за ізольоване становище, в’язнями якого вони є.
Ізольованість та самотність персонажів Кобо Абе служить шляхом до знаходження істини, пробудження свідомості, через самопізнання – що становить ціль для будь-якого послідовника філософії буддизму.
Так, наприклад, Головний герой «Жінки в пісках», Нікі Дзюмпей, зіштовхується з «граничною ситуацією», опинившись в ув’язненні. Чоловік вирушає у подорож до моря в пошуках нових експонатів для своєї колекції комах, а саме рідкісної шпанської мушки. Він вважає, що ця знахідка назавжди закарбує його ім’я в історії етимології, ідентифікує його. Очевидним є факт того, що він не лише намагається знайти рідкісну комаху, але й своє власне «я», якого насправді не існує. Як людина він ідентифікується лише набором ієрогліфів його імені у свідоцтві про народження та страхових паперах. Тож не дивно, що він хоче закарбувати своє ім’я й у енциклопедії.
Його сприйняття власної ідентичності настільки розмите, що він не відчуває себе самим собою: «Чоловік тихо схлипував. Він не дуже горював. Та й самому йому здавалося, ніби плаче хтось інший» [15, с. 84].
Цікавим є факт того, що підсвідомо він не попередив нікого, куди та на який проміжок часу він їде – наче заздалегідь йому було відомо, що він не повернеться. Полюючи на комах, він сам потрапляє у піщану пастку. 
Хоч він і намагається чинити супротив, герой приймає своє положення, врешті-решт йому вдається збагнути, що жителі села, які його утримують, насправді не кинуті напризволяще безпомічні люди, а ті, хто вбачає сенс свого буття в допомозі одне одному та боротьбі з тим, що несе загрозу їхньому існуванню – піску. Спасіння для жителів селища полягає саме у відсутності будь-якого супротиву та цілковитому примиренні зі своїм становищем. 
Пісок виступає своєрідним символом, що зображає суспільство: всюдисущий, всепроникаючий, безконтрольний; своєю могутністю він захоплює людину, підкорюючи її собі, або ж навпаки відчужує та відторгує. Пісок-суспільство – окремий герой роману, який зображає негативні тенденції у рамках інтерпретації капіталістичного суспільства та оточуючої дійсності. Він виступає метафорою до макрокосму гнітючого суспільства. Хаотичність його руху, яка так чітко описана автором, породжує бажання боротись проти цього явища. Люди, жителі селища, уподібнюються до комах, які марно намагаються вести своє існування в непридатних до життя умовах. Вони всі перебувають у стані незнання, ведуть пристосувальницький спосіб життя. 
Підпорядкованість своєму становищу, відмова від боротьби з повсякденністю ілюструє конформістські тенденції, що побутують серед суспільства. 
Рутинна боротьба з піском становить собою основу їх існування, вона необхідна для виживання. Подібно до А. Камю, Кобо Абе ілюструє сенс існування жителів селища через ототожнення його з Сізіфовою працею – безнадійною та марною. Не дарма головний герой, вперше побачивши селище, порівняв його із вуликом. Жителі села наче бджоли, будучи єдиним колективним організмом, кожного дня виконують свою рутинну роботу, що фактично не несе жодного сенсу, адже пісок все прибуває та прибуває. Всі вони є рабами власного становища.
Для жителів селища, як єдиного колективу, поняття індивідуального «я» прирівнюється до «ніщо». Інтереси окремої людини не беруться до уваги. Правильною вважається лише ідея служіння колективу (суспільству), яка змушує самих людей вдаватись у крайнощі, обезцінювати особистість, розглядаючи її лише як складову єдиного механізму, що працює заради ілюзорної цілі, рівної до «ніщо». 
Пісок руйнує сприйняття реальності та часу. Немає ні майбутнього, ні минулого, ні плину часу – все це лише відносні неіснуючі категорії. В його образі метафоризується монотонна та рутинна повсякденність, яка руйнує рамки існування часу. Істинно існує лише рух піску. Сама реальність уподібнюється піску, вона являє собою абсолютну відносність, що через призму шуньяти ототожнюється з порожнечею. 
Однак, джерело до спасіння людини та знаходження нею свого «я» сховане у самому піску. Він підштовхує людину до дій, якими надалі вона може змінити своє життя, подолати його марність та беззмістовність. Пісок не лише несе в собі руйнацію, а й очищення для свідомості головного героя. Він знищує всі його попередні цілі та бажання, його ілюзорно існуюче «я», змушує його переосмислити своє місце у цьому світі, у новому світлі розглянути питання про сенс свого життя.
Не випадково автор відкриває нам ім’я головного героя, коли той знаходиться серед піщаних дюн. Перетин кордону між містом і селищем, похованим у пісках, знаменує початок його відречення від попередньої ідентичності, вихід із ролі безликого жителя мегаполісу. Герой перетинає межу, що веде в альтернативну реальність, заводить його у лабіринт власної свідомості. І жінка, і мешканці селища позбавлені імен – вони абстраговані від атрибутів міського життя та його марності. 
«Отже, безплідність піску, як це звичайно вважають, зумовлена не просто його сухістю, а безупинним рухом, що не в змозі винести ніщо живе. Як це схоже на безрадісне життя людей, котрі день за днем чіпляються одне за одного» [16, с. 28]. Як пісок підкорив собі жителів села, так і соціум робить це з людино, якщо вона не в силі чинити цьому опір.
Ізольованість героя від соціуму обумовлена не фактором існування лише його індивідуального «я» і запереченням чи ворожим ставленням до всіх інших «я», а суто соціальним аспектом. Важливу роль також відіграє зацікавлення головного героя піском, підсвідомо він прагне уподібнитись йому, стати його частиною, розчинити в ньому своє власне «я». 
Герой, будучи ізольованою піщинкою, чинить супротив суспільству-піску, а згодом приєднується до цієї рушійної сили єдності, слідує за нею, отримує здатність впливати на інших та захоплювати їх так само, як це сталося з ним. «Малюючи в своїй уяві образ рухомого піску, чоловік іноді відчував, ніби сам почав плисти разом з ним» [17, с. 8]. Фактично, повернення героя до соціуму, знаменує повернення його власного «я». Відшукати власне «я» Нікі вдалося лише тоді, коли він приєднався до мікросоціуму селища, визнав себе його складовою.  
Він розуміє, чому його життя у місті було позбавленим сенсу. Будучи далеко від нього, там, серед пісків, Нікі Дзюмпей будує пастку «Надія», яка відкриває перед ним можливість видобувати з піску воду. Вода виступає своєрідним антиподом до піску, уособлює саме життя та переродження. Існування води без піску неможливе, так само як неможливе переродження без руйнації попереднього життєвого досвіду та індивідуального «я». 
Винахід Нікі знаменує не лише можливість спасіння всього села, а й нове народження головного героя, очищення його свідомості, знаходження істинного сенсу існування – він сам є ключем до спасіння всього сущого навколо від могутньої сили піску. Вода допомагає Нікі усвідомити свою соціальну значимість – він необхідний жителям селища, так само як і його винахід.
Головний герой у роботі над своїм винаходом все ж звертається до своїх емпіричних наукових знань – відлуння його колишнього життя у місті. Однак, герой не прагне повернутись назад у місто, а навпаки, коли у нього врешті-решт з’являється можливість покинути піщану яму, повернутись до міста, він все ж вирішує залишитись там, серед пісків, щоб дочекатись жінки та згодом, можливо, поділитись своїм винаходом із жителями селища таа полегшити їх виснажливий первісний побут. 
Місто втілює несвідомість, негативні сторони сучасного суспільства, його дисфункціональність. На противагу його відчуженому та ізольованому становищі у місті, до чоловіка приходить освідомлення себе частиною згуртованої спільноти, яка й допомагає йому віднайти себе. Така спільнота втілює ідеальну модель суспільства, до якої й прагнув головний герой. 
У романі зникає індивідуальність героїв Кобо Абе, автор описує не конкретну людину, а соціум загалом. Ми володіємо мінімумом інформації про головного героя: ім’я, вік, зріст, зовнішність, професія – вчитель, зацікавлений ентомологією. Ним міг би стати будь-який інший житель мегаполісу. Аналогічна ситуація і з жінкою – вона лише образ пересічного жителя селища, що чинить супротив пуску. Відбувається руйнація рамок індивідуального «я» героїв. 
Парадоксальним вважаємо й той факт, що хоч твір і носить назву «Жінка в пісках», проте її персонаж грає радше допоміжну роль, розташовуючись на периферії сюжетної основи. Оповідь ведеться не від імені жінки і не є інтроспективою протагоніста. Письменник лише фіксує події, які логічно та самостійно розвиваються, з об’єктивної точки зору третьої особи. Подібний прийом робить можливим висвітлення історії людини як такої, не конкретного чоловіка чи жінки. Кобо Абе не дає жодної оцінки подіям, про які йде мова, застосовуючи традиційний для японської літератури прийом дзуйхіцу – вслід за пензлем. Автор тільки фіксує події, залишається абстрагованим від сюжету твору, створює правдоподібну атмосферу своїми скрупульозними описами.   
Однак, ми можемо чітко побачити, що жінка є абсолютним антиподом до головного героя: її погляди та бачення життя є повністю протилежними. Простежуємо у них також деякі буддистські світоглядні тенденції, адже матеріальний світ жодним чином не цікавить героїню – вона абсолютно задоволена своїм життям, вбачає своє місце там, де вона необхідна своїм односельчанам. Поступово світогляд головного героя, під впливом жінки, зазнає кардинальних змін: замість героя, що чинить супротив обставим та розуміє беззмістовність свого існування, бачимо героя, що обирає шлях відчуження та зосередження на своєму внутрішньому світі.
Роман «Жінка в пісках» – це своєрідна філософська притча, дії якої відбуваються в обмеженому просторі піщаної ями. Саме там перед головним героєм постає проблема осмислення власного «я». Можемо провести паралель: безрезультатні пошуки шпанської мушки та спроби вибратись із піщаної ями – це алегорія до його безрезультатних пошуків власного «я», перебування у колі сансаричних страждань, що приводять його до «граничної ситуації», котра повністю трансформувала його свідомість та світобачення. За подібних суміжних до екзистенційної кризи обставин Будді вдалося досягти стану пробудження. Так само як Будда безрезультатно намагався знайти істину, так і герой безрезультатно пробує знайти вихід з ями, домовитись із жителями селища, позбавитись від піску, що постійно прибуває. Усі ці марні спроби тільки підтвердили його думки про абсурдність існування та буття. Таким чином герой досягає своєрідного стану просвітлення та розуміє, що лише він сам може змінити власне життя.
Як зазначає сам Кобо Абе: «зміни, що відбулись у піску, були в той же час змінами, що відбулись в ньому самому; у піску разом з водою він виявив нову людину» [18, с. 46]. Сутність нового «я» була сформована під впливом піску, підкоренням йому, а за проведеною раніше аналогією – й самому суспільству. Нове «я» головного позбавлене будь-якої самості, абсолютно порожнє. Нікі Дзюмпей – чоловік у пісках. Така трансформація головного героя встановлює його спорідненість із жінкою в пісках, синтезує їх світоглядні позиції. 
Дуалізм пронизує сюжетну основу роману, адже неможливо якось однозначно оцінити ні події, що описуються, ні вчинки головного героя. Неможливо якось однозначно трактувати розв’язку роману: «Нікі Дзюмпей помер для суспільства, з якого пішов і до якого мріяв повернутись, залишившись жити в тому світі, з якого мріяв піти» [19, с. 55]. 
Раніше йому здавалось, що він частина суспільства: «Я шкільний вчитель... У мене є друзі, профспілка, педагогічна рада і батьківський комітет... Невже ви сподіваєтеся, що люди не помітять, що я зник?» [20, с. 107]. Перебуваючи в ув’язненні герой поступово починає розуміє, що він ніколи не був частиною того суспільства, від якого його абстрагував простір ями. 
Хоч герой обирає стезю примирення з обставинами, які неможливо змінити, та безвихідним становищем, проте така покірність зумовлена змінами у його свідомості. Залишитись у ямі – його власний вибір. Втративши своє «я», ставши складовою піщаного всесвіту та уподібнившись до жителів селища, він знаходить своє місце у житті. Народжується нове «я», згідно буддистським канонам: переродження свідомості та абсолютне звільнення особистості наступає з відреченням від старого життя. На останніх сторінках твору ми дізнаємось, що Нікі Дзюмпей не просто зник, а помер для того суспільства, від якого так відчайдушно намагався втекти, а на дні ями живе нова людина, яка через призму втрати свого попереднього «я» набула нового, позбавленого будь-якої самості «я».
«Стрижнем роману є ідея «рятувального круга», ідея пошуку чогось найголовнішого, що дає можливість вижити, вистояти. Рятувальний круг перетворюється в якір» [21, с. 8]. Таким у творі постає ефемерне віднайдення свого власного «я» у суспільстві, шляхом відречення від нього.
Зворотній аспект відречення від свого власного «я» зображено у творі Кобо Абе «Людина-ящик». Герой, сховавшись від соціуму в ящику, немов перетворюється в нову істоту. Однак, подібне перетворення жодним чином не знаменує переродження головного героя, а навпаки приводить його до смерті. Людина-ящик, ясно та чітко усвідомлюючи «ніщо» та абсолютну порожнечу усіх категорій буття, зрікається своєї особистості та «я», ототожнюється з «ніщо», але звільнена від попереднього життя нова особистість все ж не народжується.
Знову ж таки можемо провести паралель з екзистенціалістською літературою, а саме з оповіданням Франца Кафки «Перевтілення». Постійна самотність та відчуження від світу, для якого така людина втратила користь, приводять до поступової втрати сприйняття головного героя себе як людини і, як наслідок, відбувається метаморфоза. У Ф. Кафки – перевтілення в жука, у К. Абе – у людину-ящика. Обидві істоти позбавлені будь-якої ідентичності та власного «я».
Ящик служить своєрідною личиною, скинувши яку, головний герой зможе перевтілитись та стати новою людиною. Однак, надмірне зосередження на безуспішних спробах віднайти своє «я» приводить до того, що внутрішній світ героя зазнає абсолютної руйнації, таким чином віддаляючи головного героя від цілі його пошуків. Блукаючи лабіринтом своє свідомості, герой лише більше губиться у собі.
Слід зазначити, що відсутність імен у персонажів Кобо Абе є обумовленою: без імені відбувається своєрідна деперсоналізація, відмова від особистості та ідентифікації власного «я». Тож бачимо звичайну людину-ящика, яка не перебуває в залежності від своєї ілюзорної особистості та може легко від неї зректись. 
Роман «Людина-ящик» є притчею. М. А. Кчерукова відзначає такі жанрові признаки притчі, як «двоплановість, філософічність, будова твору як доказу певної ідеї» [22, с. 1]. Таким чином на різних рівнях прочитання ми можемо знайти нові смисли, з різних точок зору розглянути метафоричні образи. 
До того, як головний герой вдягнув на себе ящик, його ідентифікація себе як частини суспільства відбувалась завдяки постійному відстежуванню новин. Газети, телебачення, радіо – стали атрибутами його щоденного побуту. Слухати новини – означає бути живим. Однак, ставши людиною-ящиком, він припиняє всі спроби підтримати ілюзорний зв’язок із соціумом. Ставши людино-ящиком, він починає вести щоденник. Однак, не для ідентифікації себе як частини суспільства, а ідентифікації особистісної. Щоденник – можливість по-іншому осмислити дійсність.
Сам Кобо Абе вважав інформаційний потік новин основною причиною ізольованості індивіда, отрутою для суспільства. Надмірна увага до масштабних проблем знищує інтерес до проблем, наприклад, окремого індивіда. Смерть людини на багатолюдній вулиці становить собою ніщо, адже не несе жодного глобального значення – це не війна, не падіння атомної бомби, не терористичний акт. Людина, сховавшись в ящик, розпочинає свій протест проти суспільної байдужості.
Навіть роблячи записи в своєму щоденнику, герой пише не лише від власного імені: мова йде то про нього, то про інших людей, які цілком можливо є плодом його фантазій, а можливо й авторами цих записів. «Я» головного героя настільки ефемерне, що потік його свідомості на сторінках щоденника розчиняє усі рамки його ідентичності так само, як і самого часу та простору. Прикладом є сцена зустрічі людини-ящика та лжелюдини-ящика, коли вони обидва синтезуються, сплітаючись в одне ціле: «той, хто дивиться, –  я, той, на кого дивляться, – також я» [22, с. 111]. 
Постає питання: хто є автором записок – справжня людина-ящик (колишній фотограф) чи лжелюдина-ящик (лікар)? Врешті-решт, головний герой зізнається медсестрі, що він не є справжньою людиною-ящиком, а записи дістались йому від справжньої людини-ящика.
Проте не можемо чітко ідентифікувати й особистість лікаря: ним може бути С., воєнний санітар, який під іменем свого керівника веде справи у лікарні, а може бути й сам керівник, який передав С. не лише своє ім’я та лікарню, а й свою індивідуальність. Воєнний лікар обриває всі зв’язки з зовнішнім світом, перебуваючи у абсолютній фізіологічній та психоемоційній залежності від морфію. Врешті-решт він, втративши своє «я», перетворився у «ніщо», одягнувши на себе картонний ящик. Справедливо припустити, що справжнім автором щоденника є воєнний лікар. Інша людина-ящик, виявивши труп на березі приморського бульвару, лише привласнила собі його записи.
Неважливо, хто є справжньою людиною-ящиком, а хто ні, головне – це те, що обидва вони відрікаються від свого попереднього життя, втрачають свою самісь, обирають безлике існування у ящику. Знову ж таки, відсутність імен лише підкреслює це.
Ящик – це окремий всесвіт, лабіринт, який губить в собі справжню істину та особистісне «я» того, хто надягає на себе ящик. Насправді безіменний герой не блукає вулицями мегаполісу, сховавшись у ящик з гофрованого картону, він подорожує коридорами власної свідомості. Там, серед незліченної кількості власних «я», він намагається віднайти справжнє та єдине, яке допоможе йому самоідентифікуватись. Думка про те, що доведеться зняти ящика, лякає його. Він сам зазначає, що покинув би його лише тоді, коли б переродився в іншому світі.
«Мені навіть здається, що ящик для мене – це не глухий кут, в який я, врешті-решт, забрів,  – а широко відкриті двері в інший світ. Не знаю, в який, але в зовсім інший світ…» 
Ящик є способом сховатись від ворожого суспільства, суспільного гніту, для людини, яка усвідомлює своє ізольоване становище. В уяві головного героя постає ідеальний світ та суспільство: безлике місто, безликі жителі, нема потреби у зачинених дверях – всі вони відчинені, люди не ворожі самотні істоти, а друзі одне одному. Прагнення людини відгородити себе від суспільства втілює жагу до свободи та звільнення від соціального гніту. Простір ящика створює альтернативний всесвіт, який герой не прагне покидати. 
Кобо Абе розміщує своїх героїв у замкнутому просторі, будь то піщана яма чи ящик, де вони встають на стезю пошуку власного «я». Герої обох творів прагнуть опинитися в новому суспільстві, протилежному до того, від якого вони так прагнуть втекти. І ящик, і піщана яма руйнують рамки індивідуального «я», стирають особистість людини. 
Так само, як і в романі «Жінка в пісках», повною протилежністю до головного героя виступає жінка. На противагу йому, тому, хто сховався у ящик, медсестра звикла до наготи, адже раніше вона працювала натурщицею. Для головного героя зняти ящика – рівносильно до оголення, як зовнішнього, так і внутрішнього. Парадоксально, що ящик і нагота виступають, фактично, аналогічними поняттями. Героя захоплює нагота жінки, адже сам він не може зректись своєї оболонки у вигляді ящика.
Знову ж таки, як і в «Жінці в пісках» втілюється ідея «рятувального круга». У романі «Людина-ящик» її уособлює жінка. Вона є образом самого життя, до якого прагне головний герой. Підсвідомо він все ж хоче позбутись личини ящика, скинути її, переродившись у людину з новою ідентичністю.
Однак, навпаки, відбувається синтез головного героя з ящиком, що породжує нове створіння. Так само, як маска в «Чужому обличчі», синтезувавшись з особистістю головного героя, повністю переформовує його свідомість та психіку.
Таке абсолютно нове створіння абсолютно ігнорується оточуючими людьми, всі немов не помічають людей-ящиків, зумисно не говорять про них. Людей-ящиків не існує. Для соціуму вони суцільна «порожнеча». Вбачаємо в образі людини-ящика втілення людини з підземного переходу в творі «Спалена карта» – будучи в центрі багатолюдного міста людина залишається непоміченою. 
«Зв’язки між людиною і суспільством розірвати неможливо, незалежно від того, негативні ці зв’язки чи позитивні. Жоден ящик, навіть у стократ міцніший за картонний, не в змозі відгородити людину від суспільства, зробити її незалежною від нього. Адже ящик – це лише фізична перепона, відокремлююча людину від суспільства. Головне ж – духовне поневолення суспільством людини, від якого жоден ящик не врятує» [24, C. 14].
Можемо провести аналогію з марними спробами головного героя «Жінки в пісках» боротись із суспільством. Адже врешті-решт, саме в суспільстві йому вдалося відшукати власне «я» та сенс свого буття. Можливо, якби людина-ящик розпрощалась зі своїм ящиком, повернулась у суспільство, вона могла б стати його частиною, знайти загублену дорогу до свого «я». Яким би ворожим не було суспільство, якщо людина не підкориться його рушійній силі, вона стане вигнанницею, перестане для нього існувати, так само як це відбудеться і втому випадку, коли вона не знайде у собі сил боротися із ним.
Адже людина може повернути свою індивідуальність як і шляхом підкорення суспільству, так і вставши на шлях постійної боротьби проти негативних тенденцій, що в ньому побутують. Так чи інакше, людина неодмінно зіштовхнеться з необхідністю заново переосмислити своє «я», яке або прирівняється до буддистського «ніщо», або трансформується у абсолютно нове. 
В прагненні героїв Кобо Абе відгородитись від світу вбачаємо елементи буддистсько-світоглядної тенденції, адже для послідовника буддизму головною ціллю є вихід із кола сансаричних страждань цього світу. Його герої вимушені шукати шляхи до порятунку від марності буденного життя, а іноді й від самих себе, як це відбувається у творі «Чуже обличчя». Однак, у творі зовсім по-іншому реалізується мотив відчуженості головного героя та втрати ним самоідентифікації. Знову ж таки, «гранична ситуація», про яку ми вже згадували раніше, спонукає його до абсолютно неочікуваних вчинків, приводить героя не до нового переосмислення свого «я», а, навпаки, вивільняє його істинну нелюдську сутність. 
Відчуженість головного героя має цілком логічні підстави: як наслідок невдалого досліду в лабораторії, він отримав опік, що спотворив його обличчя колоїдними рубцями. Обличчя людини – необхідний елемент для соціальної взаємодії. На противагу головному герою «Людини-ящика», він відчайдушно намагається знайти шляхи до відновлення своїх зв’язків із суспільством. Насправді ж для капіталістичного суспільства головний герой не втрачає своєї цінності, він досі вважається повноцінною його ланкою. Він і сам деякий час вважав, що обличчя не відіграє першочергову роль у житті індивіда – біль важливими є досягнення людини та робота, яку вона виконує. Однак, через фразу колеги, яка назвала його забинтоване обличчя «фальшивим», він переконується у думці про те, що така «фальшивість» руйнує всі його взаємозв’язки з оточуючими, відгороджує його від інших. Усвідомлення того, що втрата обличчя значним чином вплинула на його життя приходить до героя, коли він слухає музику Баха, яку раніше любив: тепер вона здається йому «тусклою» та «противною». Він замислюється, чи разом із обличчям він не втратив ще щось важливе, що було в його душі. 
Замість зміни ставлення суспільства до героя, відбувається зміна його особистих поглядів на власне суспільне становище. Він намагається відшукати себе у «дзеркалі інших людей». У силу цілковитої деперсоналізації героя, для нього досить гостро постає проблема пошуку власної ідентичності через призму ставлення до нього оточуючих людей, адже подібна тенденція є характерною для японського суспільства, яке звикло розглядати особистість у контексті соціуму, нехтуючи її індивідуальністю – ставлення соціуму визначало ставлення людини до самої себе. Герой постійно намагається усвідомити самосвідомість інших, їх думки та почуття, щоб визначити, як вони до нього ставляться, яким він постає в їх очах. 
Насправді ж втрата обличчя не відгородила головного героя від оточуючих – вона зірвала з нього маску, показала його душу, актуалізувала питання про ставлення людини до самої себе та навколишнього світу. Руйнації та спотворенню піддалося не обличчя героя, а його душа. Обличчя служить лише засобом для встановлення первинного контакту, першорядну ж роль відіграє саме душа – вона заключає в собі всю людяність індивіда. Однак, сам герой переконаний, що душа людини в шкірі. Якщо розглядати подібне ототожнення своєї душі – «я» – з такою хибною категорією через призму буддизму, то цілком логічними будуть і наслідки, з якими зіштовхнувся головний герой: страждання, поглиблення стану невідання, щодо природи його істинного «я».
Герой твору вбачає у масці спасіння, намагається виготовити її, аби приховати своє обличчя, щоб знову злитись із суспільством, у якому кожен носить маску: хай і не справжню, а метафоричну. Якщо соціум не може прийняти людину без обличчя, то, надягнувши маску, будь-хто може знову стати його частиною. Потрапивши на виставку масок театру «Но», героя захоплює ідея про створення для себе абсолютно ного обличчя. Цей процес супроводжується переживаннями героя: він боїться, що маска може кардинально змінити не лише його життя, а й його особистісне «я». Проте, зміни є незворотними. Не випадкова також захопленість головного героя обличчям Бодхісаттви. Його приваблюють не скільки його зовнішні риси, скільки те, що вони за собою приховують: стан спокою, відсутність будь-яких страждань. 
Головний герой створює маску абсолютно нового обличчя – воно не може бути старим, адже він змінився. У нього є змога обрати собі будь-яке нове обличчя, яке б уособлювало його нову особистість та нове життя. Все ж він продовжує заздрити тим, хто веде своє монотонне життя у суспільстві, що породжує в ньому заздрість та озлобленість. В одному із епізодів він прагне зірвати з себе бинти та показати своє обличчя хлопчику в вагоні поїзда. Герой прагне насолодитись жахом, що побачить в очах хлопчика. Поступово він втрачає інтерес до роботи та жінки, єдина його ціль – створити ідеальну маску, щоб згодом звабити власну жінку та помститись їй. 
Герой вивчає класифікацію обличчя за Бланом, згідно з якою існує безпосередній зв’язок між рисами обличчя та темпераментом людини. Він обирає абсолютно новий характер для свого нового обличчя. Для більшої достовірності він вимушений купити зліпок обличчя чужої людини – негармонійної, екстравертної особистості. Настає його повне перевтілення. Нарешті він досягає своєї цілі, отримує абсолютно нове та чуже йому обличчя. 
Однак, виготовивши маску, поступово головний герой починає відчувати, що вона абсолютно підкорює собі його особистість та душу – він стає її рабом, маска диктує всі його вчинки. Стираються рамки між його особистісним «я» та поняттям «маска». Йому здається, що за маскою люди більше не в змозі бачити його справжнє «я», натомість вони бачать нове, «я» нової людини, що сховалась під маскою. Проте насправді маска не руйнує істинне «я» героя, вона лише дає йому волю. Герой зосереджується на першозначущості обличчя, та відмовляється від свого власного «я» - разом із обличчям у нього стерлась і душа. Під маскою були сховані і лице, і душа чудовиська. «Мабуть, так само і обличчя чудовиська створює серце чудовиська. Обличчя чудовиська прирікає на самотність, а самотність виліплює його серце. Якби ця крижана самотність навіть трошки знизила свою температуру, узи, що єднали мене з людьми, тріснули б, і я обернувся б у чудовисько, байдуже до своєї зовнішності. Якщо я перетворюся в чудовисько, то яким я стану і що я натворю? Поки не стану, не дізнаюсь, але сама думка про це була настільки страшна, що хотілося вити» [25].
Головний герой розповідає історію народження та становлення маски у щоденниках, адресованих дружині. З його інтроспективної точки ми маємо змогу побачити, як еволюція маски визначає хід причинно-наслідкових подій роману та трансформує особистість героя.
Маска, в якій герой вбачав порятунок, втілює зворотній ефект ідеї «рятувального круга» – вона лише ускладнює його становище, деформує його самосприйняття. Вона слугує атрибутом для підтвердження відчуженого статусу головного героя: надягнувши її, він не відшуковує своє власне «я» та не повертається у суспільство, а навпаки ще більше ізолює себе від нього, руйнує той шлях до інших людей, який він так відчайдушно намагався відновити. Головний герой, працюючи над маскою, створює лише ще одне ілюзорне та порожнє «я», при цьому в ньому не відбувається жодних внутрішніх змін чи переосмислення своєї попередньої ідентичності. Через надмірну концентрацію на внутрішніх переживаннях та спробах віднайти себе, герой лише віддаляється від істини та оточуючих його людей. 
Маска головного героя стає лише личиною, чужим обличчям, що ввібрало в себе все розчарування і озлобленість людини без обличчя. Вона слугувала не стільки «рятувальним колом», стільки спусковим механізмом, що вивільнив справжню сутність його «я».
Ми спостерігаємо, як Кобо Абе розщеплює єдину та автентичну особистість героя, породжуючи таким чином внутрішній конфлікт, який транслюється й назовні та переважно втілюється у вигляді аморальних вчинків, скоєних героєм. Подібне розщеплення єдиної особистості на два незалежних «я» яскраво відображає складні взаємовідносини в межах однієї особистості. Як наслідок, у героя з’являється вороже ставлення не лише до маски, нового «я», яке не підвладне йому, а й до суспільства. В його очах воно перетворюється у суцільний маскарадний фарс, де кожен ховає своє справжнє «я» за маскою обличчя. Усвідомлення того, що під його маскою люди не в змозі будуть розглядіти його справжнє «я», дає йому відчуття переваги над оточуючими, адже він може бачити їх обличчя, міміку, емоції, а вони його – ні.
Кобо Абе зображує суспільство, всі члени якого приховують під масками свої істинні обличчя та душі. Таким чином, обличчя – це своєрідна маска, котра слугує комунікативним посередником для спілкування з оточуючими. Тож, можна виділити дві функції маски: перша – маска-обличчя, що служить дорогою до інших людей; друга – маска-личина, що ховає істинну сутність людини від оточуючих. Такі функціє маски є контрпротилежними категоріями. Герой опинився перед вибором, яку ж з двох функцій йому обрати, адже як він зазначав: маска потрібна жертві, а личина, навпаки, – насильнику. 
У такому бездушному суспільстві руйнуються всі зв’язки між людьми, породжується самотність та ізольованість. Знову ж таки екзистенціалістські тенденції втілюються у творі К. Абе, а перед героєм постає проблема усвідомлення його власного «я». Поступово головний герой починає розглядати соціум не як те, до чого він прагнув повернутися, а як механізм, що обмежував його волю. Вороже ставлення людей одне до одного, що побутує у соціумі, змушує героя вдаватись до антиморальних вчинків, якими він намагається змусити оточуючих відчути себе їх співучасниками. Адже те, що ховається під маскою героя – спільне, приховане в кожній людині.
 Сховавши своє обличчя під маскою, герою здається, що він має право чинити так, як йому заманеться: оскільки він позбавлений лиця – свого «я», –  то відповідно й немає того, хто б ніс відповідальність за вчинки, адже він всього лише порожня безлика личина. Обличчя людини – це її совість, позбавившись його та надягнувши маску, людина втрачає совість. Подібна незалежність від соціуму несе в собі свавілля та індивідуалізм, а не звільнення від суспільного гніту. Будучи лише абстракцією, безмежна свобода межує з безмежною жорстокістю. Приховані раніше бажання захоплюють героя: починаючи від покупки пістолета, закінчуючи вбивством, що ознаменує його моральне падіння. Індивідуалізм, стрижнем якого служить особистісна свобода, формує й відповідну свавільну свідомість, яка незмінно спонукає індивіда вчинити вбивство. 
Однак, фінал роману настає перш ніж герой чинить вбивство, яке б синтезувало в єдине ціле ідентичності обох його «я» або ознаменувало б остаточне торжество маски над його особистістю. Фінал притчі залишається відкритим. Кобо Абе дає змогу герою не довести до кінця свою метаморфозу, залишає йому можливість відмовитись від свого рішення та, поки він ще не досяг точки неповернення, стати на шлях, що веде назад до соціуму. «У даному випадку Абе слідує японській літературній традиції, практикуючій незавершеність як найкраще завершення, а фрагментарність – як найповніше вираження цілісності і континуальності Буття» [26, С. 282]. Споріднено до письменників-екзистенціалістів Кобо Абе акцентує на незавершеності людського існування, його схильність до постійних змін. Подібна тенденція відповідає й філософсько-світоглядній системі буддизму, втілюючи концепцію шуньяти про відсутність постійної та незмінної природи у всіх явищ, зважаючи на їх відносний та обумовлений характер.
Схиляємось до думки, що буддистська концепція шуньяти у творчості Кобо Абе втілюється радше в негативному ключі. Порожнеча, що пронизує життя його героїв змушує їх замислитись над власним «я», стати на дорогу його пошуків. Однак, згідно буддистського канону, надмірна сконцентрованість на власному «я» та його ототожнення з хибними категоріями існування призводить лише до поглиблення страждань. Головний герой «Чужого обличчя» вбачав свою самість у шкірі, «Людини-ящика» – у новій істоті, якою він ставав, одягнувши на себе ящик, «Жінки у пісках» – у винаході, який приніс би користь соціальному колу, частиною якого він став. Проаналізувавши твори, ми бачимо, що хоч головні герої хоч і намагаються відмовитись від свого старого «я», усвідомлюючи його порожнинність, все ж вони надто зосереджені на пошуку нового «я», яке б відкрило їм шлях до існування, що позбавлене усіх мирських страждань, трансформувало б свідомість. Подібні дії з точки зору буддизму є хибними, вони лише посилюють сансаричні страждання. 
Руйнація звичного усвідомлення себе не приводить героїв Кобо Абе до розуміння істинної природи речей та самих себе. Хоча вони й розуміють беззмістовність існування, проте всі вони знаходять у постійному процесі самостановлення особисті, таким чином лише віддаляючи себе від істини та пізнання того, що те ілюзорне «я», до якого вони так прагнуть, є неіснуючим, пустим, тож і відшукати його, відповідно, неможливо. 
У детективному романі «Спалена карта» Кобо Абе знову звертається до провідних тем, що пронизують його творчість, а саме: втрати власного «я» окремим індивідом, його взаємовідносин з суспільством, усвідомлення ним свого місця у світі. Аналогічно до протагоніста «Жінки в пісках», перед детективом у творі «Спалена карта» постає в дещо новому світлі екзистенціалістська проблема ізольованого становища людини у ворожому суспільстві, що спіткає його до нового усвідомлення власного «я». Однак цього разу замість безмежного простору піщаних дюн, герой оточений нескінченним міським лабіринтом. 
Міський лабіринт та інверсована хронологія подій класичної детективної історії дозволяє Кобо Абе у повній мірі зобразити екзистинційну кризу сьогодення так само добре, як це зробив метафоричний образ піску у романі «Жінка в пісках». На передній план виходить рутинна повсякденність, в межах якої приречена вести своє монотонне існування як окрема людина, так і суспільство, що ототожнюється з безликою сірою масою. «Як поглянеш униз, то усвідомлюєш, що люди – двоногі тварини. Здається, ніби вони не просто ходять, а переборюють земне тяжіння, насилу таскають свій мішок із м'яса, напханий нутрощами. Всі повертаються додому, повертаються туди, звідки вийшли. Виходять, щоб повернутися назад» [27]. 
Взагалі, багато хто вбачає спорідненість обох романів, адже на місці зниклого чоловіка, Хіросі Немуро, пошуками якого займається детектив, можна з легкістю уявити Нікі Дзюмпея. Проте цього разу ми знайомимось з подіями не з точки зору того, хто зник, а того, хто шукає. Головний герой шукає не лише зниклого чоловіка, але й власне «я». Однак, якщо головний герой позбавлений індивідуальності, власного «я», то й він сам може розглядатись, як той, хто зник.
Детективна формула, якою користується Кобо Абе, відіграє провідне значення для розуміння підтексту, прихованого в романі. Через призму злочинів висвітлюється аморальність суспільства та ідеології, що в ньому побутує, а самі мотиви та їх усвідомлення не відіграють значної ролі. 
Детектив займається пошуком людини, що зникла шість місяців тому – свідчення від свідків не дають йому жодної інформації, так само як і всі речові докази, що становлять собою коробку сірників, газету та клаптик паперу з телефонним номером. Ніхто наче й не прагне відшукати зниклу людину, окрім головного героя, що змушує його підозрювати і жінку зниклого чоловіка, і її брата. Головний герой настільки захоплений розслідуванням, що знаходить підказки там, де їх здавалося б бути не може, він активно аналізує потік дезінформації, мандруючи лабіринтом напівправди у спробах віднайти всі відповіді. 
Він займається пошуками людини, існування якої позбавлене будь-якого сенсу. Зниклий чоловік пробує знайти якусь опору в цьому житті, тож починає збирати дипломи, з допомогою яких він хоче самоідентифікуватись: то у ролі шкільного вчителя, то у ролі автомеханіка. Однак жоден диплом не може привести його до віднайдення самого себе, свого «я». Він застряг у колесі сансари і не може втекти від того життя, на яке він приречений. Агент врешті-решт розумі, що між ними є щось спільне. Кобо Абе викриває важливу тему: в житті іншої люди можна знайти відповіді на питання, що тебе турбують.
Однак, чим більше головний герой заглиблюється у розслідування, тим більше він губить шлях до істини, плутається в нескінченному хаосі та власній свідомості, кожного разу потрапляючи в глухі кути. Усі очікування головного героя руйнуються, а невизначеність справи росте у геометричній прогресії. Незважаючи на це, за такими марними пошуками ховається дещо більше – шлях до віднайдення власного «я» детективом.
Як і всі герої Кобо Абе, він ізольований та відірваний від соціуму. Він покинув жінку та попередню роботу, щоб працювати детективом-одиночкою. Він позбавлений будь-яких соціальних обов’язків та відповідальності перед суспільством, він лише спостерігач-об’єктивіст. Він добре розуміє психологію оточуючих, може з легкістю пристосуватись до будь-якої ситуації. Такі його аналітичні здібності відіграють негативну роль, оскільки дають йому змогу розкрити не одну істину, а безліч, таким чином віддаляючи його від істини. Знаходячи одну за одною підказки, він лише заплутується у лабіринті причинно-наслідкових зв’язків між подіями.
Врешті решт, в фіналі роману, найповніше втілюється концепція шуньяти, через її призму герою вдається віднайти своє «я». Він усвідомлює, що будь-які пошуки марні, так само як і спроби зрозуміти оточуючий світ. Він обирає свій власний шлях, прямує ним, покладаючись на карту, зрозуміти яку він не може. Саме відмова від пошуку приводить його до істинної цілі. Згідно філософсько-світоглядної системи буддистів, усвідомлення істини неможливе, адже її не існує. Все у світі є лише непостійним та ілюзорним, позбавленим сутності, а саме буття є відносним. Осягнення порожнечі та відмова від ілюзій переформовує свідомість головного героя, дарує йому унікальний рівень пізнання дійсності, аналогічний до нірвани. До нього приходить розуміння того, що постійні пошуки істини та сенсу життя є марними, адже життя – це те, що відбувається з ним тут і зараз. Головний герой робить свідомий вибір на користь реальності, в якій неможливо щось змінити, на користь світу, вибраного ним самим. 
Не є випадковим і саме закінчення твору: головний герой бачить на дорозі тіло мертвого кота. Вбачаємо у цьому інтертекстуальність та можемо провести аналогію із твором Джерома Селінджера «Вище крокви, будівничі», герой якого каже: «Сьогодні увечері я розповів Мюрієл, що якось буддистського мудреця спитали, яка найцінніша річ у світі, і він відповів: дохла кішка, бо ніхто не складе їй ціну» [28, С. 229]. Головний герой Кобо Абе, дивлячись на тіло мертвого кота, повною мірою усвідомлює концепцію шуньяти – як неможливо скласти ціну мертвої кушки у дзен притчі, так і неможливо зрозуміти життя.

ВИСНОВКИ ДО ІІ РОЗДІЛУ

У другому розділі ми зосередили свою увагу на основних темах, що знаходять своє втілення у творчості Кобо Абе, до їх числа належать: самопізнання та самоідентифікація особистості, пошук власного «я» людиною, її ізольоване становище у ворожому суспільстві та взаємовідносини із ним, втрата моральних орієнтирів. 
У процесі розгляду творів Кобо Абе ми виявили аспекти, в яких можна простежити втілення філософсько-світоглядної системи буддизму та концепції шуньяти, котра слугує допоміжним механізмом у ході пошуку власного «я» героями творів. Приходимо до висновку, що не завжди шуньята виступає позитивною категорією, як бачимо це на прикладах творів «Людина-ящик», «Жінка в пісках» та «Чуже обличчя». Внаслідок усвідомлення «порожнинності» та марності буття, герої цих творів стали на шлях до пошуку власного «я», однак кожен з них продовжував ототожнювати свою особистість із невідповідними категоріями людського буття, що суперечить буддистській філософсько-світоглядній системі. 
Найповніше концепція шуньяти втілюється у творі «Спалена карта»: усвідомлення марності буття, приводить героя до усвідомлення марності будь-яких спроб зрозуміти оточуючий світ та віднайти своє «я». Згідно філософсько-світоглядної системи буддистів, усвідомлення істини неможливе, адже її не існує. Все у світі є лише непостійним та ілюзорним, позбавленим сутності, а саме буття є відносним. Осягнення порожнечі та відмова від ілюзій переформовує свідомість головного героя, дарує йому унікальний рівень пізнання дійсності, аналогічний до нірвани. 
Тож приходимо до висновку, що пошук власного «я» через призму концепції шуньяти у творчості Кобо Абе втілюється як в негативному, так і в позитивному ключі. Усвідомлення шуньяти може слугувати механізмом, який не лише допомагає віднайти особистості своє власне «я», а й тим, що абсолютно руйнує її самосприйняття.
