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ВСТУП
Сучасний етап розвитку граматики української мови характеризується стійким інтересом до дієслова як частини мови, що різнопланово реалізує предметні характеристики. Загальновідомо, що дієслово серед усіх частин мови вирізняється різноманітністю морфологічних категорій. Це частина мови, що перебуває в центрі лексико-граматичного класу слів сучасної української літературної мови, викликає інтерес до студіювання особливостей словозміни і словотворення.
Сучасний стан розвитку лінгвістичної науки виокремлює проблеми, що розкривають мовні одниці, їх роль у комунікації мовців. Дієслівні слова викликають інтерес дослідників з огляду граматичної категорії дієслова, що здатна за допомогою твірних основ різної частиномовної належності продукувати нові похідні одиниці.
Цілком важливою для мовної спільноти стала компетенція словотворення як ознака набуття загальнолінгвістичної обізнаності, що сприяє підвищенню орфографічної грамотності, ознайомлює із основними способами номінації, із особливостями утворення слів. 
Дієслова української мови усебічно та ґрунтовно студійовано за такими напрямками: 1) здатність продукувати похідні від різних частиномовних класів слів і нечастиномовних одиниць (І. І. Ковалик, Л. А. Юрчук,                 Т. М. Возний, В. М. Русанівський, К. Г. Городенська, Є. А. Карпіловська та ін.); 2) спроможність виступати твірною базою для слів інших частиномовних класів, зокрема іменників (П. І. Білоусенко, Ж. В. Колоїз,      О. П. Кушлик та інш.)
В україністиці також відомі праці І. Р. Вихованця, К. Г. Городенської «Теоретична морфологія української мови» (2004) [5], І. Р. Вихованця «У світі граматики» (1987), К. Г.Городенської, Т. В. Кравченко «Словотвірна структура слова» (1981) [8], авторського колективу (В. О. Горпинич, І. І. Ковалик, І. С. Олійник «Дослідження з словотвору та лексикології» (1985) [7]. Сучасна розвідка Ж. В. Колоїз «Неузуальне словотворення» (2015) допомагає фіксувати в мовленні некодифіковані дієслівні словотвірні типи, що розкривають процеси породження нових лексем на позначення дій [17]. 
Відомі дослідники С. О. Караман, О. В. Караман, М. Я. Плющ розглядають дієслова як морфологічний клас слів («Сучасна українська мова», 2011р.), що дає можливість відстежувати словозмінну та словопороджувальну здатність цієї граматичної одиниці [14]. 
Н. Г. Шкуратяна, С. В. Шевчук подають теоретичні відомості про дієслово, граматичні особливості, особливості змінювання дієслова та творення нових слів у модульному курсі «Сучасна українська літературна мова» [64].
Зауважимо, що в сучасній українській мові виникла нагальна потреба в розвідках, які охоплювали б відмінності в породжувальній здатності похідних дієслів та відмінність від непохідних. Об’єктом такого дослідження стала праця О. П. Кушлик про конкретні й усталені основні типові словотвірні парадигми тридцяти одного словотвірного типу похідних дієслів. Дослідницею не були охоплені малопродуктивні й непродуктивні словотвірні типи відіменникових, відзайменникових, відчислівникових та ивідвигукових дієслів. Причиною такого обсяження стала часткова заповнюваність кодифікованими дериватами, що не позначена впливом на словотвірну парадигматику дієслів. О. П. Кушлик створила цілісну типологію словотвірних парадигм («Типологія словотвірних парадигм похідних дієслів в українській мові», 2017). Дослідниця подала характеристику словотвірним особливостям дієслів, їх типологію, з’ясувала особливості українськомовного словотвірного продукування похідних одиниць.
О. А. Стишов у монографії «Українська лексика кінця ХХ століття: на матеріалі мови засобів масової інформації» (2005) розкриває словотворення дієслів у мові засобів масової комунікації, зокрема вказує на особливості дієслівних новотворів [51]. О. О. Тараненко у праці «Актуалізовані моделі в системі словотворення сучасної української мови (кінець ХХ-початок ХХІ ст.)» (2015) розглядає моделі творення слів, зокрема дієслів, що постає як необхідність оновлення номінації мовного вираження [53].  
В окремих розвідках описово подаються словозміни сучасного українського дієслова. Зокрема, Ю. Романюк показала способи класифікації нових дієслів, що з’явилися в художній, науковій літературі, мові мас-медіа та Інтернету. Аналізом охоплено дієслова-витвори строкатої авторської словотворчості, мовної гри, з’ясовано відповідність чинній граматичній нормі мови, вагу в сучасній комунікації та перспективи кодифікації в корпусі української літературної мови або причини, з яких вони залишилися поза ним [42].
Окремі розвідки лінгвістів стосуються перфективації відіменних дієслів у сучасній українській мові. Описово подавалися параметри перфективації відіменних дієслів, що маркують процеси конкретної фізичної дії. Дієслівну лексику схарактеризовано за окремими семантичними групами з різним значенням: конкретної фізичної дії, мовлення, мислення, інтелектуальної діяльності. Оглядово подавалася особливість сполучуваності твірних основ з афіксами, що виступають реалізаторами словотвірно-граматичної та граматичної функції дієслова [11; 28; 30; 33; 45]. 
Розвідки Н. В. Лахно розкривають вплив афіксального словотворення на семантику дієслівних слів [28]. На думку дослідниці Н. В. Лахно, «дієслівні суфікси є синкретичними та поліфункціональними морфемами» [28, с. 18]. Проаналізувавши пари однокореневих дієслів з різними суфіксами, дослідниця виявила «зміни в актантному розподілі семантики дієслів» [28, с. 18].
Загалом дієслівне словотворення займає важливе місце в українській мові, для неї характерне розгалужене між- і внутрішньочастиномовне дієслівне словотворення як для мови флективної з перевагою синтетизму в номінації і предикації. На прикладі художньої прози Є. П. Гуцала, дослідниця В. Г. Заєць проаналізувала продуктивні типів дієслів, вказала твірні основи та афікси [13]. Окремі лінгводидактичні аспекти вивчення словозміни та словотворення в системі сучасного українського дієслова висвітлено в працях відомих методистів О. Д. Кулик, Л. М. Овсієнко, Л. В. Кардаш [21].
Як бачимо, дієслівні класи слів постійно перебувають у полі зору науковців. Актуальними стали питання демонстрації опису словозміни сучасного українського дієслова, що дасть змогу класифікувати на його основі дієслівні нововходження з художнього стилю, наукової літератури, Інтернету, мови медіадискурсу та авторського ідіостилю.  
Мета дослідження полягає у вивченні особливостей словозміни і словотворення дієслів в системі сучасної української мови.
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких основних завдань:
1) проаналізувати сутність та особливості словозмінної та словотвірної системи української мови;
2) схарактеризувати типи і характеристику сучасного українського дієслівного словотворення і словозміни;
3) надати класифікацію українських дієслів за словотвірними ознаками;
4) дослідити типи словозміни українських дієслів;
5) розглянути особливості словотвору і словозміни дієслів-оказіоналізмів у творах сучасних українських письменників.
Об’єктом дослідження є граматичні характеристики класу дієслів, їх зміна та здатність до словотворення.
Предмет дослідження – дієслова сучасної української літературної мови.
Методи дослідження. У ході проведеного дослідження були використані лінгвістичні методи, зокрема: описовий (для реєстру, класифікації дієслів), функційний (для з’ясування будови слова, здатності мати нові відтінки значення); метод кількісних підрахунків (для встановлення кількісних параметрів класів дієслів, словотвірних типів).
Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, загальних висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломної роботи – 57 сторінок. 
























РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ СЛОВОЗМІНИ І СЛОВОТВОРЕННЯ В СИСТЕМІ СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО ДІЄСЛОВА

1.1. Аналіз дефініцій дієслівної системи словозміни та словотворення
Сучасна українська літературна мова словозміну розглядає як процес, який полягає у приєднанні до слова афіксальних елементів (закінчення), тобто утворення всіх його словоформ й усіх його аналітичних форм. Ці форми виражають певні граматичні категорії та відношення. Словозміна дієслова – категорія особи та числа дієслів (читаю, читаєш, читає, читаємо, читаєте, читають), тобто є дієвідміна.
Межа між словозміною та словотворенням не є абсолютно визначеною, чіткою. Наприклад, для слов’янських мов надзвичайно актуальним є питання про утворення форм доконаного і недоконаного виду дієслова. Дискусійним є питання, що стосується видових пар дієслів, на зразок: казати – розказати, бачити – побачити, розвеселяти – розвеселити різними дієсловами, чи формами одного дієслова.
Учені І. Р. Вихованець, К. Г. Городенська, О. О. Тараненко виділяють також більш вузький тип словозміни – морфологічну словозміну. Це такий тип словозміни, коли її засоби перебувають у межах самого слова [5; 53; 52]. 
Кожна мова має певну структуру, тобто являє собою цілісність, розчленовану на окремі поняття. Дієслова як морфологічний клас слів мають здатність до утворення нових форм слів, які будемо розглядати через аналіз поняття «система». Відомий учений І. І. Ковалик доводив, що «мова являє собою складну, суцільну систему систем, яку досліджують різні галузі мовознавства» [16, с. 23]. 
Як подає «Тлумачний словник української мови» 2002 р., поняття «система» має визначення: 1. Порядок, зумовлений правильним, планомірним розташуванням та взаємним зв’язком частин чого-небудь. 2. Форма суспільного устрою. 3. Сукупність яких-небудь елементів, одиниць, частин, об’єднуваних за спільною ознакою, призначенням. 4. Будова, структура, що становить єдність закономірно розташованих і фукнціонуючих частин [54, с. 550].
Свого часу І. І. Ковалик вважав, що «людська мова являє собою систему словесно-звукових засобів порозуміння між людьми» [16, с. 22]. Дослідник дериватології наголошував на постійних змінах певних елементів, спричинених історичним розвитком, зокрема на тому, що одні елементи «старої якості» відмирають, а «нової якості» нагромаджуються. 
Для нашого дослідження є важливим визначення, запропоноване І. І. Коваликом, що дефініція «система в мовознавстві» «розуміється внутрішньо організована сукупність взаємопов’язаних в певний спосіб мовних елементівта їх класів, мовна система як цілісний об’єкт складається із співвідносних з мовними рівнями окремих частин, що становлять її часткові системи або підсистеми». Вчений-дериватолог вкладав «єдине ціле, частини якого перебувають між собою в закономірних співвідношеннях і постійних взаємозв’язках» [16, с. 181]. 
Також І. І. Ковалик вважав, що «словотвірна будова мови має, безсумнівно, системний характер», а також доводив, що «в складі системи словотворчої будови повинні бути наявні такі супідрядні частини, між якими є постійні взаємозв’язки і закономірні співвідношення» [16, с. 28; 181]. 
За М. Я. Плющ, дефініція «словотвір, або дериватологія – це розділ мовознавства, який вивчає лексичні одиниці за структурою і способом їх творення» [38, с. 20]. 
Ю. Романюк пропонує послуговуватися термінами словозміна дієслова або дієслівна словозміна, вважаючи їх загальнішими і, можливо, менш дискусійними, ніж термін формотворення [42, с. 75–76]. 
Отже, в сучасній україністиці увага приділяється дослідженням, які розкривають словозміну дієслова, здатність утворювати похідні одиниці. 

1.2. Сутність та особливості словозмінної та словотвірної системи дієслова української мови
Словозміна та віддієслівний словотвір в україністиці неодноразово ставали об’єктом багатьох наукових розвідок. Відомо також, що українськими граматистами реалізовано різні підходи до моделювання дієслівної словозміни, зокрема увагою охоплені різні ознаки форми дієслів, що давало можливість їх структурувати, деталізувати, зокрема за виразниками таких ознак у слові та різним ступенем глибини.
У сучасній лінгвоукраїністиці словозміна та словотвірна система дієслова має особливе значення, вагу в теперішній взаємодії мовної спільноти та спілкуванні. Закономірність важливості полягає в тому, що дієслово «не тільки забезпечує комунікацію в суспільстві, а й підтримує типологічні риси української мови як мови флективної зі сталою тенденцією до переваги в ній синтетизму над аналітизмом» [42, с. 75]. 
Проблему визначення класів дієслів у різні періоди порушували вчені М. А. Жовтобрюх, Б. М. Кулик, В. М. Русанівський, І. Р. Вихованець, К. Г. Городенська, М. Я. Плющ, О. О. Тараненко та ін. 
Вищеназвані науковці виділяли неоднакову кількість дієслівних класів, зокрема В. М. Русанівський виділяв 13 дієслівних класів за ознакою варіантності тематичних суфіксів. Таку саму кількість класів виділяли А. П. Грищенко та Л. І. Мацько, але з урахіванням тематичної голосної. Тоді як О. О. Тараненко виділяє 152 класи, беручи до уваги морфонологічні зміни в основі під час дієвідмінювання, лише для першої дієвідміни й атематичних дієслів. 
У зв’язку з цим слушними є зауваженння Ю. Романюк, що «жоден з дослідників не брав до уваги наголошування дієслів». Проте для дослідження було взято близько 17 тис. дієслів і враховано, очевидно, не всі морфонологічні зміни в їхніх основах [42].
В україністиці відомо, що запропоноване свого часу В. М. Русанівським усталене визначення класу дієслова як типу співвідношення між основою інфінітива й основою теперішнього часу дало можливість за цими ознаками виділити 12 словозмінних класів дієслів, вказуючи на їхню продуктивність без кількісних показників. 
Автори фундаментальної праці «Теоретична морфологія» І. Р. Вихованець та К. Г. Городенська також виділяють дві основи дієслова, зокрема основу інфінітива та основою теперішнього часу. Вищезгадані дослідники за основу наукової розвідки брали до уваги такі ознаки дієслова: набір флексій, тематична голосна в основі та частково морфонологічні зміни в основі під час дієвідмінювання. У результаті аналізу «на основі співвідношень суфіксів основи інфінітива й основи теперішнього часу» дало можливість виділити 14 класів дієслів. В академічній граматиці для І дієвідміни виділено 8 класів, тоді як К. Г. Городенська подає таких класів 10 [5, 280]. 
Загальновідомо, що в дієслова за тематичними суфіксами -ува-, -ва- в академічній граматиці об’єднано в один клас, тоді як К. Г. Городенська подає один клас дієслів із суфіксом -ува- в основі теперішнього часу -уj-, -юj- (купати, малювати), дієслова із суфіксом -ва- поділила на 2 класи: 1) в основі теперішнього часу яких суфікс -ва- приєднує -j- і виступає у варіанті -ваj- (кивати, взувати) і 2) в основі теперішнього часу яких суфікс -ва- чергується з -j- (жувати, давати). Проте для виділення класів взято до уваги лише деякі, а не всі особливості морфонологічних змін в основах дієслів під час відмінювання [5, с. 280].
Як бачимо, що автори праць з української морфології залишили поза увагою особливості графемної форми. У зв’язку з цим важливими для нашого дослідження видаються зауваження К. Г. Городенської, яка наголосила на тому, що дослідники української морфології, встановлюючи класи дієслів, «здебільшого не беруть до уваги розбіжності у фонетичному оформленні їхніх кореневих частин» [5, с. 280]. 
Ю. Романюк виділила цей підхід до встановлення класів дієслів як одну із основних засад [42, с. 77]. Цього потребує визначення належності до певного класу некодифікованої ще або й взагалі дієслівної лексики, оскільки форма основи визначає тип словозміни, прогнозує його [42, с. 77]. На думку вищеназваної дослідниці, «урахування буквеної структури основи слова, позицї або зміни букв, які позначають морфонологічні зміни основи у слові під час дієвідмінювання, дає підстави виділити за комбінаціями таких формальних ознак 280 словозмінних класів українських дієслів» [42, с. 77]. Ю. Романюк підкреслює важливість встановлення класу дієслів. Ця необхідність пов’язана з опрацюванням дієслівної лексики, що входить в мовлення з різних стилів сучасної української літературної мови.
На наше глибоке переконання, розроблена модель Ю. Романюк є необхідною для створення корпусів мови, щоб автоматично опрацьовувати тексти, проводити обрахунки дієслів української мови. Запропоновані дослідниками класифікації, орієнтують на аналіз та прогнозування певних дієслівних форм. Безперечно, це обумовлює опис нового у мові, функціонування у мовній практиці динаміки системи дієслівної словозміни. 
Дослідниця розширила це поняття, беручи до уваги всі основи інфінітива: всіх форм теперішнього/майбутнього часу, минулого часу і наказового способу [42, с. 76]. Цілком погоджуємося з думкою Ю. Романюк, що «клас – це тип дієвідмінювання, тип парадигми дієслівної словозміни» [42, с. 76]. Дослідниця Ю. Романюк називає першим рівнем структури системи «парадигму конкретного дієслова», тоді як до другого рівня відносить «тип парадигми, який реалізує словозмінний клас дієслів», саму систему словозміни дієслів відносить до третього рівня. За переконаннями дослідниці, третій рівень організації словозмінних класів об’єднує кількісні показниками, вагою в системі мови як градаційній структурі, що має ядро, периферію та перехідну зону між ними [42, с. 76]. 
Для нашого дослідження вагоми є результати розвідки Ю. Романюк, зокрема це стосується розширення усталеного визначення класу дієслова як типу співвідношення між основою інфінітива й основою теперішнього часу [42]. 
Запропонований Ю. Романюк новий підхід до виділення класів дієслів ґрунтується на врахуванні такого комплексу ознак, релевантних для їхньої словозміни: набір флексій, схема наголошування та морфонологічні зміни в основі. Розроблена дослідницею Ю. Романюк система дієслівної словозміни має таку модель за кількісними показниками продуктивності класів, що має не дві, а чотири ланки: ядро – оточення ядра – оточення периферії – периферія [42, с. 78].
За правилами авторської моделі, Ю. Романюк подає найпродуктивніший словозмінний клас дієслів (7691 одиниця) з набором закінчень і суфіксів у словоформах теперішнього, минулого часу й наказового способу: горта-ти – горта-ю, горта-єш, горта-є, гортаємо, горта-єте, горта-ють, горта-в, горта-ла, горта-ло, горта-ли, горта-й, горта-ймо, горта-йте [42, с. 78]. Другий за продуктивністю (18 601 дієслово) клас дієслів, у яких 30 типів парадигм з ускладненнями словозміни, має місце чергування суфіксів -ува-/-юва- з -уj-/-юj- в кінці основи у теперішньому чи майбутньому часі (для дієслів доконаного виду) і наказовому способі: побалувати — побалу-ю, побалу-єш, побалу-й та ін. Найменшим є клас із 5-ти дієслів, тому належить до периферії системи. В основах дієслів цього класу у формах теперішнього і майбутнього часу (для дієслів доконаного виду) наявне чергування и у фіналі основи з j (його виявляє в графемній будові форм заміна и на апостроф (’), пор.: випити — вип’ю, вип’єш, але випий [42, с. 78].
На думку Ю. Романюк, визначити приналежність дієслова до словозмінного класу можна за правилом, що побудоване на алгоритмічних законах [42, с. 79]. Це набуває актуальності у зв’язку з тим, в останні десятиліття в сучасну українську мову ввійшла група дієслівних слів. О. А. Стишов вважає, що на відмінну від іменних частин мови, «для дієслова важко встановии домінантний спосіб словотворення» [51, с. 191]. Ю. Романюк до такої лексики відносить нейтральні дієслова, на зразок: клонувати, ветувати, ксерити, сканувати, називає їх словами «на злобу дня», «свідками доби» (помаранчити/спомаранчити), а також активна розмовна лексика, на зразок: есемесити, емейлити, снікерснути. Однак із твердженням Ю. Романюк погодимося частково, оскільки згадана лексика не «залишилася поза межами нормативних словників» [42, с. 79], а ґрунтовно вивчалася і кодифікована відомим дослідником А. М. Нелюбою («Лексико-словотвірні інновації», 2016р.) [32]. 
Ю. Романюк називає серед дієслів-новотворів один найпродуктивніший словозмінний клас, об’єднаний тематичним суфіксом основи -ува-/-юва- у формах теперішнього (майбутнього для дієслів доконаного виду) часу та наказового способу чергуються з -уj-/-юj, а наголос зсувається на одну голосну вліво порівняно з формою інфінітива [42, с. 80]. Дослідниця подає як зразокцього класу дієслово малювáти – малЮю, малЮєш…, малЮй. Окрім того, до цього класу потрапили 94 нових дієслова з різним функціонально-стильовим потенціалом, на зразок: ветувати, губернаторювати, євроінтегрувати, інавгуруватися, інтернетизуватися, ком п’ютеризувати, мініструвати, музеєфікувати, оцифрувати, оцифруватися, прем’єрувати, сканувати (відсканувати), титрувати і віагрувати «заводити публіку, активізуватиїї», іміджувати, клішуватися, снікерсувати, хамелеонувати «бути пристосуванцем, хамелеоном», спікерувати та ін. В усіх цих дієсловах словозміна не залежить від слово- або формотворчих засобів (префікси, постфікс -ся) [42, с. 80]. 
Особливої уваги, на нашу думку, потребує поповнюваний словозмінний клас дієслів, що має тематичний суфікс -а-/-я- та -і- в основі. Зафіксовано також певну кількість нових дієслівних, що мають суфікс -и-.
Дослідницею помічено, що «найактивніше для створення нових дієслів мовці використовують правила словозміни, властиві словозмінному класу, який хоча і є одним з найпродуктивніших, проте не є найчисельнішим». Зафіксовано, що стабільність ядра система виявляє в усталеному, регулярному способі дієвідмінювання. Такі словозмінні класи доводять дію семіотичної переваги в словозмінній системі дієслів української мови, а саме: невелика кількість класів [42, с. 81].
Отже, в останні роки лексика сучасної української літературної мови поповнюється дієсловами, які потребують граматичного статусу, тобто посісти певне місце у тому чи тому словозмінному класі дієслів як результат діяльності мовної спільноти. Залишаються частково невирішеними питання щодо відповідності таких дієслів чинній граматичній нормі й кодифікованого взірця національної мови. У полі зору науковців ще залишається питання про те, як мовна практика ставиться до перерозподілу словозмінних класів, що стався між ядром і периферією. Таким чином, приклади дієслівних одиниць дають підтвердження того, що словозмінна система сучасної української мови має ресурс для адаптування таких новотворів.

1.3. Афіксальний словотвір дієслів сучасної української мови 
Дієслівний словотвір сучасної лінгвоукраїністики посідає важливе місце в наукових працях І. Р. Вихованця, К. Г. Городенської [5], О. О. Тараненка [52; 53], О. А. Стишова [51], Т. М. Возного [6], О. П. Кушлик [26] та ін.
Вважаємо працю О. Кушлик вагомим доробком, адже запропоновано дослідницею «типологію віддієслівного словотворення на основі словотвірних парадигм, вершинне слово яких репрезентує словотвірний тип похідних (відсубстантивних, відад’єктивних та відзвуконаслідувальних) дієслів», що підтверджує здатність збільшувати кількість лексем дієслова [26, с. 2]. 
Наявність афіксів для дієслова має велику значущість. На думку М. Я. Плющ, постфікс -ся перетворює дієслово в неперехідне. Від таких дієслів не утворюються пасивні дієприкметники, на зразок: розлігся, озивався, озивався. М. Я. Плющ називає тільки одне дієслово в українській на -ся (сподіватися) належить до перехідних, але пасивний дієприкметник втрачає постфікс -ся: сподіваний» [38, с. 256]. Водночас цей афікс виступає носієм окремих значень стану. Як зауважує М. Я. Плющ, постфікс -ся є виразником значення зворотної і пасивної дії [38, с. 257]. Творення дієслів значенням пасивного стану відбувається від активного стану та постфікса -ся. На зразок: завод будує цехи – цехи будуються заводом; хор виконує кантату – кантата виконується хором [38, с. 257].
Дієслова пасивного стану творяться від дієслів активного стану за допомогою постфікса -ся. Співвідносні за значенням стану дієслова виступають відповідно в активних або пасивних зворотах мови. Наприклад: Співак виконує арію. – Арія виконується співаком [38, с. 259].
Визнано, що суфікси дієслів -ну-(-ону-), -і-(-оті-), -и-(-ї-) мають великі стилістичні можливості дієслів, утворених що вживаються в жанрах художнього і розмовного стилю сучасної української мови [6]. 
Т. Возний дієслівні утворення на -ну (ти) ділить на дві групи, зокрема до першої групи відносить дієслова, що виражають стан, дію чи перехід до стану, названого твірною основою, і II – дієслова, що виражають одноразовість, раптовість дії, на зразок: влипнути, вимкнув, зойкнув, мокнути [6]. На думку дослідника, окрему групу утворюють безпрефіксні дієслова недоконаного виду, що виражають стан, дію чи перехід до стану, названого твірною основою, до того ж у формах минулого часу вживаються, звичайно, без суфікса -ну-, тоді як дієслова другої групи – доконаного виду зберігають суфікс -ну- у формах минулого часу. Художній та розмовний стиль часто послуговуються дієсловами з суфіксом -ну, що виражає різкі дії, вказує на неочікувану дію, часто одноразову, миттєву, на зразок: гайнув, пірнуло, вигукнула. Як бачимо, що вищенаведені приклади дієслів виражають інтенсивність, енергійність дії. Окрім цього словотвірного типу, Т. Возний виділяє словотвірні типи з суфіксами на -ону (ти), -ену (ти), що поряд із вищевказаними дієсловами позначені частотністю вживання, оскільки маркують дію додатковими семантико-стилістичними відтінками. Так, частина дієслів на -ону (ти) виражає моментальність дії: гайнути, вибухнути, вигулькнути, зиркнути, кліпнути, лупонути, рвонути, рипнути, рубонути, сказонути, стрясонути, спалахнути, чкурнути, шкрябнути [6].
Для нашого дослідження є важливими думки Т. Возного щодо генетичного зв’язку суфікса -ону-(-ену-) з суфіксом -ну- на позначення одноразової, часто раптової дії відбивається на семантиці дієслів із суфіксом -ону- (-ену-), підсилюючи ці значення різними відтінками інтенсивності, на зразок: стуконула, струсонути, криконула, різонути, сіконути.
В сучасній українській мові продуктивним є словотвірний тип дієслів на -і (ти), що постає від іменникових, прикметникових, вигукових і дієслівних основ: біліти, сивіти, брініти, бовваніти, терпіти, свистіти, отетеріти, хворіти, стриміти. хрумкотіти тощо. Як зауважує Т. Возний, іменникова основа є твірною для похідних дієслів на -і (ти), що мають значення «бути, здаватися чи ставати подібним до іменника, названого твірною основою» [6]. Переважно це форми, утворені від іменників, що означають назви частин дня, пір року, соціально-побутові назви: дніти, сутеніти, дощіти.
У сучасній українській літературній мові відприкметникові утворення на -і(ти) неодноразово ставали об’єктом дослідження вчених К. Г. Городенської, Т. Возного, С О. Соколової, О П. Кушлик та ін. На думку Т. Возного, цей словотвірний тип відприкметникових дієслів має два значення: а) робитися чи ставати щодо якості таким, як визначено твірною основою і б) виднітися, видаватися щодо якості таким, як на це вказує прикметникова основа. Часто одне й те саме дієслово поєднує в собі обидва значення, особливо це виявляється у словотвірному типі, твірною основою в якому є прикметники із значенням кольору, на зразок: біліти, голубіють, жовтіють, марніти,трухлявіти, чорніють, яскравіють [6].
Джерелом утворення нових дієслів стали відприкметникові утворення на -і(ти). Так, дієслова на -і(ти) із значенням «робитися чи ставати щодо якості таким, як визначено твірною основою», у багатьох випадках є синонімічними з дієсловами на -а(ти), утвореними від вищого ступеня прикметників: біліти – білішати, блідий – блідішати, червоніти – червонішати, синіти – синішати тощо [6; 26]. 
Безпрефіксні дієслова на -і(ти) із значенням «видаватися щодо якості таким, як на це вказує прикметникова твірна основа», часто синонімічні з утвореннями на -йтися. Поряд із загальновживаними дієсловами, утвореними від основ якісних прикметників, що виражають кольори, звертають на себе увагу деякі неологізми, утворені від основ відносних прикметників: бронзовіти, олов’яніти, маковіти, скляніти, буряковіти тощо. Дієслова цього типу розкривають семантику порівняння з назвою, що постала від іменника. Відприкметникові дієслова на -і(ти) використовуються в значенні «робитися щодо смакових, дотикових, нюхових, слухових відчуттів таким, як на це вказує прикметникова твірна основа»: хмеліти. Відвигукові словотвірні типи дієслів на -і(ти) звичайно використовуються для передачі звукових, рідше зорових явищ: бубоніти, рипіти, сопіти [6; 26]. 
Сучасна українська літературна мова має корпус дієслів на -оті(ти), -ота(ти), утворені звичайно від вигукових основ, що виражають ритмічність багаторазової дії. У художньому стилі, як правило, використовуються авторами для опису пейзажів, передають читачеві сприйняття природи, оточення: дзюркотіти, джеркотіти, зумкотіти, туркотіти, цокотіти.  
Значно ширше поле дієслівних звуконаслідувальних утворень на -оті(ти), -ота(ти) із значенням повторюваних явищ. Словотвірні типи дієслів на -оті(ти), -ота(ти), які передають зорові ритмічні явища, менш продуктивні.
Експресивністю позначені в українській мові дієслівні утворення на -(он) і (ти) типу бубоніти, гомоніти, гугоніти, жебоніти, стугоніти, які характеризують інтенсивність щодо проявів сили звуки.
Найбільш кількісно представленою у корпусі дієслів є група лексем на -и(ти), на зразок: есемесити, інтернетити, майданити, серфити, хліборобити, скалозубити, сусідити, воєводити. 
Серед багатьох відіменникових словотвірних типів на увагу в стилістичному плані заслуговують тільки деякі утворення. Більшість дієслів із значенням «бути кимсь, ставати подібним до того, що названо твірною основою іменника», у сучасній українській мові утворюється суфіксом -ува- (-юва-), рідше -и-, на зразок: агітувати, бешкетувати, володарювати, ледарювати, торжествувати, удочерити. Часто у мові використовуються синонімічні паралельні утворення з цими суфіксами в одному і тому ж значенні. Проте є випадки, коли в дієсловах даного типу вживається тільки один із цих суфіксів, що викликано, зокрема, фономорфологічною структурою слова. Процес мовлення може характеризуватися і складними дієслівними формами типу славословити, гострословити, злословити. 
Помічено непродуктивні словотвірні типи на -ан-и(ти), -ен-и(ти), що виражають звичайно інтенсивне виконання якоїсь дії — плуганитися, торганитися, барабанити, тарабанити.
Словотвірна життєвість і активність різних словотвірних засобів вимірюється не тільки здатністю вживання новоутворених слів у різних стилях як у прямому, так і в метафоричному слововжитку, але й здатністю утворювати різного типу неологізми. За допомогою суфікса -и- в українській мові створено велику кількість дієслів-неологізмів, різних словотвірних типів з відтінками стилістичних значень. У зв’язку з цим слушними є зауваження О. А. Стишова, що «у творенні дієслів-інновацій велику роль відіграє закон сполучуваності морфем» [51, с. 191]. Помічено, що в мові українських медіа високою продуктивністю позначено префіксальний словотвір дієслів [51, 192–194]. Категорія відсубстантивних дієслів останнім часом активно поповнюються класами дієслів, для яких характерним є, за визначенням О. А. Стишова, «усічення їхньої твірної іменникової основи» [51, с. 195]. Їх утворюють за продуктивними моделями, заповнюючи лакуни в системі мови (бомжувати, гракувати, спікерувати, спонсорувати, фермерувати, чатитися), і нетипово – використовуючи нерегулярні для дієслівного словотворення основи (ЄЕПитися, тузлитися) [51, с. 195]. 
Відомі мовознавці, зокрема О. О. Тараненко, визначив форманти, характерні для українського відсубстантивного словотворення, значення цих формантів, продуктивність тих чи тих словотвірних типів, моделей, порівнювали український словотвір із словотвором споріднених мов тощо. 
Дослідники К. Г. Городенська, О. О. Тараненко, О. А. Стишов, О. П. Кушлик та інш. відзначають, що прості афіксальні дієслова в сучасній українській мові творять суфіксальним (адвокатувати, директорувати, інавгурувати, фермерувати), суфіксально-постфіксальним (інавгуруватися, інтернетизуватися, родичатися), суфіксально-префіксальним (обараніти) і префіксально-суфіксально-постфіксальним (розкричатися, окнижитися, комп’ютеризуватися) способам [5; 52, с. 179–188; 51, с. 194–199].
Першою за активністю є словотвірна категорія, до якої належать відіменникові дієслова зі значенням «діяти за допомогою того, що позначено твірним словом». Дієслова, які належать до цієї категорії, мають продуктивні суфікси -ува-/юва-, -и-/-і- та -а- (ксероксувати, сканувати, титрувати, факсувати,). О. А. Стишов вказує на активність породження нових дієслів за словотвірним типом із суфіксом -ірува-/-ирува-. Активність вчений пояснює запозиченими основами, що зросла останнім часом, на зразок: драпірувати, експедирувати, парирувати, пробірувати [51, с. 196]. 
[bookmark: _Toc72928692]Отже, що дієслово є однією з тих частин мови, яка відзначається багатством граматичних форм. За співвідношенням основ інфінітива та теперішнього (майбутнього) часу всі дієслова української мови поділяють на 12 структурних класів. Ця класифікація має в основному формально-структурне значення і служить базою для виокремлення двох типів дієвідмінювання з увагою на характер особових закінчень в однині та множині теперішнього і майбутнього часу (для дієслів доконаного виду), крім так званих атематичних дієслів. 
Висновки до першого розділу

В останні роки лексика сучасної української літературної мови поповнюється дієсловами, які потребують граматичного статусу, тобто мають посісти певне місце у тому чи тому словозмінному класі дієслів як результат діяльності мовної спільноти.
Словозміна та віддієслівний словотвір в україністиці неодноразово ставали об’єктом багатьох наукових розвідок. Відомо також, що українськими граматистами реалізовано різні підходи до моделювання дієслівної словозміни, зокрема увагою охоплені різні ознаки форми дієслів, що давало можливість їх структурувати, деталізувати, зокрема за виразниками таких ознак у слові та різним ступенем глибини.
Зауважимо, що дієслово як частина мови характеризується не тільки великим лексичним багатством, а й різноманітністю словотворчих форм. 
Словотвірна система – це організована сукупність пов’язаних між собою різних підсистем, що взаємопов’язані елементами (одиниць), організованих певними типами відношень.
Організаційна і конструктивна сила дієслова у сфері семантики і синтаксису відображена і галузі словотвору, адже серед усіх частин мови дієслово має найширші словотвірні зв’язки, проникаючи в систему словотвору всіх частин мови, пов’язує всі ділянки словотвору.
З’ясовано, що вербатив – це найскладніша і наймісткіша граматична категорія мови займає центральне місце в системі частин мови, в яких зафіксовані і закріплені різні семантичні ознаки, різноманітні ракурси зв’язків дієслівної дії, процесу, стану з предметами і особами, що є виконавцями цих дій або піддані цим діям. Адже серед усіх частин мови дієслово має найширші словотвірні зв’язки, проникаючи в систему словотвору всіх частин мови, пов’язує всі ділянки словотвору.
Отже, словозміна не тільки забезпечує комунікацію в суспільстві, а й підтримує типологічні риси української мови як мови флективної зі сталою тенденцією до переваги в ній синтетизму над аналітизмом. Словотворення – це складний і багатогранний процес оволодівання граматичною структурою мовлення, складниками слів, словозміною й словотворенням. 

РОЗДІЛ 2
ХАРАКТЕРИСТИКА СЛОВОЗМІНИ І СЛОВОТВОРЕННЯ СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО ДІЄСЛОВА

2.1. Класифікація українських дієслів за словотвірними ознаками

Дієслово, як і інші частини мови, є продуктом словотворення. На думку І. Р. Вихованця та К. Г. Городенської, «дієслова – основні носії валентності, яка є їхньою міжрівневою семантико-синтаксичною категорією [5, с. 269]. Класифікація похідних дієслівних слів дає підстави стверджувати, що в більшості випадків дієслова постали від іменників та прикметників, а також їм властива внутрішньо частиномовна деривація. 
Вивчення дериваційного потенціалу різних класів дієслів передбачає виокремлення досліджуваних твірних із вербативного простору, встановлення кількісного складу й окреслення меж диференційованого угрупування, осмислення сутнісних ознак [10, с. 154].
Відомі дослідники В. В. Ґрещук, Р. О. Бачкур, І. Ф. Джочка, Н. М. Пославська виділяють три критерії класифікації дієслів за їхніми словотворчими ознаками: 1) спільна твірна основа, 2) словотвірне значення форманта і 3) категорійне лексичне значення дієслова. Базовими (вихідними) вважаємо словотвірні класи непохідних дієслів, таких як їздити, казати та похідних безпрефіксних дієслів І ступеня похідності, на зразок білити[10, с. 154].
Спільна словотвірна основа співвідносить похідне дієслово з його твірною одиницею й разом із формантом складає його словотвірну структуру. Проте, порівняно з дієсловом першого ступеня похідності, у дієслів наступних ступенів уже інша, складніша, твірна основа, яка крім базової основи, містить форманти попередніх ступенів похідності (їздити – поїздити; поїздити – попоїздити) [10, с. 154]. 
На відміну від словозмінного класу, словотвірний клас окреслюють не лише за формальними критеріями, а й за семантичними, беручи до уваги особливості віддієслівної словотвірної парадигми. Тоді як твірна основа є водночас критерієм формальним і семантичним.
Критерій словотвірного значення форманта враховує, крім спільної твірної основи, спільне категорійне значення похідного дієслова певної словотвірної структури, виражене за допомогою форманта. Словотвірний клас об’єднує дієслова зі спільною базовою твірною основою, а його формально-семантичну типовість або унікальність визначає, на нашу думку, саме набір формантів і властивих їм категорійних словотвірних значень: бігати - побігати (бігати якийсь час), попоходити (походити довгий час і у багатьох місцях) або їздити – заїздити (їдучи, приникати всередину чогось), бігати – забігати (бігаючи, приникати всередину чогось). Так само дієслова літати – політати, літати – налітатися (політати досхочу); плавати – поплавати, плавати – наплаватися (поплавати досхочу); ширяти – поширяти –попоширяти та інші дієслова групи переміщення в просторі, руху [59, c. 129]. 
Третій критерій спільного категорійного лексичного значення слова – це інтегральна сема, на підставі якої вдається виявити типовість словотвірного потенціалу базових для класу дієслів і, відповідно, спільне в структурі словотвірних парадигм від них. Наприклад, у наведених вище дієсловах таку спільну категорійну сему становить значення переміщення в просторі, руху.
Словотвірний клас, що виділений на основі базової твірної основи, словотвірного значення форманта й інтегральної лексичної семи, об’єднує вихідне дієслово певного словотвірного ланцюжка і його похідні різного ступеня, які належать до однієї частини мови. 
У системі внутрішньодієслівного словотворення виділяємо ядро, периферію та перехідну зону між ними дає наступні результати. Під ядром розуміють сукупність дієслів, похідних від певного базового дієслова, які створено за типовими, регулярно відтворюваними моделями. Відомо, що для словотвірних класів дієслів ядро, очевидно, складуть певні прогнозовані типові парадигми, у яких реалізовано 3 чи більше категорійних словотвірних значень, наприклад, «завершити дію», «почати дію», «виконати дію протягом якогось часу», «виконати дію протягом тривалого часу й охопити нею всі або багато об’єктів», «спрямувати дію всередину чогось», «виконати дію інтенсивно», а периферію – парадигми, які включають похідні з малопродуктивними словотвірними значеннями на зразок: цілувати – поцілувати (однократна дія) [59, c. 130]. 
Зауважимо, що українські дієслова за словотвірними ознаками вчені В. В. Ґрещук, Р. О. Бачкур, І. Ф. Джочка, Н. М. Пославська поділяють на дві групи: із семантикою створення і руйнування [10, с. 154].
Дієслова з семантикою створення об’єкта описують ситуації, в яких за допомогою інструментів, машин, спеціальних пристроїв на підприємствах, заводах, у майстернях і т. д. створюються різноманітні предмети, речі, продукти, речовини, будівлі та їх частини тощо. Вони поділяються на дві нерівні за обсягом групи: дієслова з абстрактною, узагальненою семантикою (12 лексем) і дієслова з конкретизованою семантикою (113 лексичних одиниць), які в свою чергу поділяються ще на сім підгруп. Зважаючи на семантичні особливості досліджуваних номінативних одиниць і враховуючи специфіку словотвірного дослідження, вважаємо за доцільне аналізувати дериваційний потенціал восьми груп дієслів конкретної фізичної дії з семантикою створення, не протиставляючи сім підгруп дієслів конкретизованої семантики дієсловам з абстрактним, узагальненим значенням створення, оскільки окремими лексико-семантичними варіантами дієслова з абстрактним, узагальненим значенням створення входять до певних підгруп дієслів конкретизованої семантики [10, c. 154–156].
До дієслів конкретної фізичної дії з семантикою створення належать вербативи, які позначають такі дії:
1) «будувати, зводити які-небудь споруди»: будувати, виводити, гатити, городити, зводити, класти, крити, мостити, мурувати;
2) «майструвати, займатися рукоділлям»: валяти, випилювати, в’язати, гаптувати, гнути, довбати (довбти), клепати, кроїти, майструвати, мережати, плести, ткати, шити;
3) «утворювати виїмки, заглибини, отвори тощо»: буравити, бурити, вертіти, витискати і витискувати, вминати, дірявити, длубати, довбати і довбти, дряпати, жолобити, зубити, карбувати, колупати, копати, рити, розтесати, рубати, свердлити, свердлувати, точити, щербити;
4) «готувати страви, їжу»: будити, варити, вудити, в ’ялити, жарити, квасити, колотити, консервувати, коптити, маринувати, пекти, пряоісити, прягти, смажити, тушкувати, шкварити;
5) «створювати різноманітні типи записів»: друкувати, дряпати, конспектувати, нотувати, писати, публікувати, реферувати, стенографувати;
6) «створювати, виготовляти об’єкт, з’єднуючи частини (компоненти)»: брошурувати, валькувати, збивати, збирати, клеїти, колекціонувати, комплектувати, компонувати, монтувати, низати, скиртувати, стогувати, сто,бісити;
7) «створювати різноманітні типи зображень предметів (знаки, малюнки, схеми тощо)»: гравірувати, значити, ілюструвати, клеймувати, копіювати, креслити, малювати, мітити, писати, рисувати;
8) «створювати об’єкт (узагальнене значення)»: виготовляти, конструювати, моделювати, продукувати, проектувати, рихтувати, робити, складати, творити, фабрикувати, формувати [10, с. 157].
Досліджувані дієслова мають різну словотвірну структуру: основну частину становлять віддієслівні утворення, які виникли на базі вербативів конкретної фізичної дії з семантикою зруйнування або пошкодження об’єкта, на зразок: різати – вирізувати, прорізувати, ламати – виламувати, проламувати, бити – набивати, вибивати і т. д. Інша група має меншу кількість твірних у всіх групах представлені відіменникові утворення, наприклад: барикадувати, валькувати, дірявити, нотувати, конспектувати, консервувати, печатати, таврувати і т. д. [10, с. 157].
Обстеження дієслів дає підстави для таких висновків: невелика частина (27%) є власне українськими лексемами, основну ж частину (73%) відіменникових дієслів становлять запозичення [48, с. 157].
Водночас неоднорідними виявилися дієслова конкретної фізичної дії з семантикою створення й руйнування об’єкта щодо частоти вживання у мовленні. Проаналізовані дієслова дають підстави зробити висновок, що найвищими показниками частотності відзначаються дієслова робити (372), писати (136), складати (27), пекти (25), збирати (26), копати (18), рубати (18), малювати (15) і т. д. Вербативи, які вживаються найчастіше, позначають дії, що є найбільш значущими в практичній діяльності людини [48, c. 159].
Серед аналізованих багатозначних лексем зафіксовано випадки, коли одне дієслово може містити кілька семем із значенням створення об’єкта, які належать до різних семантичних підгруп, пор.: висікати “видовбувати заглибини у чому-небудь” і висікати “вирубувати, витісувати що-небудь з твердого матеріалу”, пробивати “ударяючи по чому-небудь, робити отвір, заглибину і т. ін.”, пробивати “прокладати (дорогу, шлях і т. ін.”// будувати, споруджувати (тунель, канал і т. ін.)”; збивати (кул.) “сколочувати певну масу, виготовляти що-небудь (масло, крем, мус і т. ін.) і збивати “певним способом виготовляти або обробляти що-небудь; майструвати” [10, c. 160].
Отже, вербативи з семою руйнування – це складники континууму дієслів конкретної фізичної дії, які репрезентують деструктивний вплив на предмет, у результаті якого якісно змінюється, частково пошкоджується або повністю знищується його цілість на рівні макро- чи мікроструктури. На основі спільної архісеми, що маніфестує ситуацію руйнування предмета чи його частини, вони формують лексико-семантичне поле деструкції, а отже, відзначаються типовими семантичними і граматичними ознаками, відображеними у спорідненій словотворчій поведінці. Семантичним центром, що актуалізує концептуальну тему досліджуваного угруповання вербативів, є дієслово руйнувати.
Семантичний обсяг імен, які послужили словотворчою базою для дієслів, досить широкий і своєрідний. Саме характер значення іменних основ зумовлює їх вибіркову сполучуваність з дієслівними афіксами. У відповідності до семантики іменних основ добираються афікси для утворення відіменних дієслів. Так, агентиви й іменники приєднують в основному суфікс -ува-(юва), рідне -и-, -а- і зовсім не сполучаються з суфіксами -і-, -ну-: візник-ува-ти, вівчар-юва-ти, вівчар-и-ти, чабан-ува-ти, чабан-и-ти, дворушник-а-ти. Прикметники, які виражають ступінь вияву ознаки, поєднуються лише з суфіксом -а-: біліш-а-ти, синів-а-ти, чорніш-а-ти.
Отже, дослідження структури відіменних дієслів передбачає насамперед визначення структурно-семантичних типів імен, на базі яких сформувалися корені відіменних дієслів, встановлення зумовлених іменним характером кореневих частин закономірностей зв’язку морфемних елементів та моделювання відіменних дієслів, тобто типів дієслів за способами утворення.

2.2. Типи словозміни дієслів сучасної української літературної мови
Дієслово є однією з тих частин мови, яка відзначається багатством граматичних форм. За співвідношенням основ інфінітива та теперішнього (майбутнього) часу всі дієслова української мови поділяють на 12 структурних класів. Ця класифікація має в основному формально-структурне значення і служить базою для виокремлення двох типів дієвідмінювання з увагою на характер особових закінчень в однині та множині теперішнього і майбутнього часу (для дієслів доконаного виду), крім так званих атематичних дієслів.
Традиційний поділ дієслів на дві дієвідміни, що мають парадигми особових закінчень -ю, -єш /-їш, -є (-єть) /-їть, -ємо /-їмо, -єте /-їте, -ють /-ять, що додаються до основи теперішнього часу з кінцевим голосним чи м’яким приголосним звуком, або особових закінчень -у, -еш /-иш, -е (-еть) /-ить, -емо /-имо, -ете /-ите, -уть /-ать, що приєднуються до основи на твердий приголосний, на зразок: чита-ю / терпл-ю; чита-єш / сто-їш, чита-є (чита-єть-ся) / сто-їть, чита-ємо / сто-їмо, чита-єте / сто-їте, чита-ють / сто-ять або пиш-у / крич-у, пиш-еш / крич-иш, пиш-е / крич-ить, пиш-емо / крич-имо, пиш-ете / крич-ите, пиш-уть / крич-ать. 
Однак, групуючи дієслова, маємо врахувати усі можливі морфонологічні зміни та акцентуаційні явища, що відбуваються в основі інфінітива при творенні особових форм теперішнього і простої форми майбутнього часу, а саме: а) збереження/усічення суфіксів основи інфінітива; б) чергування голосних і приголосних звуків; в) особливості наголошування. При встановленні типів словозміни та визначенні їхнього кількісного складу важливого значення набувають такі елементи структури основи, як префікси та суфікси. Співвідносні похідні дієслова з постфіксом -ся належать до тих самих типів словозміни, що й дієслова без нього [16, c. 233].
Аналізуючи дієслова зі «Словника української мови» віт-а(ти), лиш-а(ти), чек-а(ти), чит-а(ти); виробл-я(ти), дозвол-я(ти), рівн-я(ти); вби-ва(ти), відбу-ва(ти), зави-ва(ти); розум-і(ти), вечор-і(ти), біл-і(ти), рад-і(ти), ніяков-і(ти) та ін. помічаємо, що в процесі творення особових форм теперішнього і простої форми майбутнього часу зберігаються суфікси -а- (-я-), -ва-, -і. Перший тип дієслів, у структурі основи інфінітива яких є вищеназвані суфікси [48].
Другою, кількісно найбагатшою, є група дієслів із суфіксом -а- (-я-). Здебільшого це непохідні дієслова з членованою основою, напр.: віт-а(ти), лиш-а(ти), чек-а(ти), чит-а(ти) та ін. Прикметно, що частина дієслівних слів є похідними від самих дієслів, іменників, прикметників, що утворені за допомогою суфікса -а- (-я-), на зразок: вивчити → вивч-а(ти), виробити → виробл-я(ти), дозволити → дозвол-я(ти), заклас-ти → заклад-а(ти); кінець → кінч-а(ти), обід → обід-а(ти); рівний → рівн-я(ти); префіксів в-, ви -, від-, роз-, напр.: кидати → в-кидати, кликати → ви-кликати, міря- ти → від-міряти, ганяти → роз-ганяти [48].
Група дієслів із суфіксом -ва- є менш чисельною. До неї належать дієслова недоконаного виду, більшість з яких перебувають на третьому ступені словотвірного ланцюжка і є похідними від префіксальних дієслів, твірними для яких є дієслова бити, бути, вити, гнити, гріти, діти, дути, зріти, крити, лити, мити, пити, пливти, пріти, рити, шити, на зразок: бити → в-бити → вби-ва(ти), бути → від-бути → відбу-ва(ти), вити → за-вити → зави-ва(ти) та інші, а також дієслова з членованою непохідною основою або зв’язаним коренем, на зразок.: сíяти → за-сíяти → засі-ва(ти); відпочити → відпочи-ва(ти), спочити → спочи-ва(ти), перепочити → перепочи-ва(ти) [48].
Найменш чисельною є група дієслів зі суфіксом -і-, які є результатом суфіксального словотворення від основ іменників, прикметників, прислівників, на зразок: розум → розум-і(ти), вечір → вечор-і(ти); білий → біл-і(ти), радий → рад-і(ти), ніяково → ніяков-і(ти) та ін.
Процес словозміни не ускладнений морфонологічними змінами в основі інфінітива. Однак встановити належність дієслів власне до цього типу буває нелегко через наявність суфіксів -а-(-я-), -ва-, -і- у структурі основи дієслів інших типів словозміни [10, c. 234]. 
Під час дієвідмінювання відбувається також приєднання особових закінчень дієслів першої дієвідміни, на зразок: чит-а(ти) проли-ва(ти) хвор-і(ти). Фіксуємо такі приклади: 
Однина
1 особа чита-ю пролива-ю хворі-ю
2 особа чита-єш пролива-єш хворі-єш
3 особа чита-є пролива-є хворі-є множина
1 особа чита-ємо пролива-ємо хворі-ємо
2 особа чита-єте пролива-єте хворі-єте
3 особа чита-ють пролива-ють хворі-ють
Наголос у дієсловах із суфіксом -а- є нерухомим, пор.: дýмати – дýма-ю, дýма-єш, дýма-є, дýма-ємо, дýма-єте, дýма-ють; у дієсловах із суфіксами -ва- та -і- постійно наголошеним є суфікс, пор.: відмивá(ти) – відмивá-ю, відмивá-єш, відмивá-є, відмивá-ємо, відмивá-єте, відмивá-ють; хворі΄(ти) – хворі΄-ю, хворі΄-єш, хворі΄-є, хворі΄-ємо, хворі΄-єте, хворі΄-ють.
Другий тип утворюють дієслова, в основі інфінітива яких є суфікси -а-(-я-), -ва-, -и-, -і- (-ї-), які в процесі творення особових форм теперішнього і простої форми майбутнього часу втрачаються.
Відповідно до характеру змін, які відбуваються у структурі основи теперішньо-майбутнього часу, можна виділити два підтипи.
Перший підтип об’єднує дієслова з суфіксами -а- (-я-), -ва-, -и-, -і- (-ї-), в яких при додаванні особових закінчень кінцевий приголосний основи не змінюється, напр.: крич-а(ти), мч-а(ти), мрі-я(ти), смі-я(ти)(ся); бач-и(ти), борон-и(ти), вар-и(ти), важ-и(ти), вч-и(ти); гуд-і(ти), гор-і(ти), рев-і(ти), соп-і(ти), го-ї(ти), до-ї(ти), кле-ї(ти) та ін.
Переважають дієслова з суфіксом -и-, серед яких є непохідні, на зразок.: бач-и(ти), борон-и(ти), вар-и(ти), важ-и(ти), вч-и(ти), говор-и(ти), гол-и(ти), діл-и(ти), кресл-и(ти); дієслова зі зв’язаним коренем -пин-, напр.: зу-пин-и(ти), с-пин-и(ти), пере-пин-и(ти); похідні віддієслівні, відіменникові, відприкметникові деривати, на зразок: бач-и(ти) → по-бачити → побачити-ся, борон-и(ти) → боронити-ся, вч-и(ти) → за-вчити → завчити-ся, говор-и(ти) → за-говорити → заговорити-ся, привез(ти) → привоз-и(ти), вага → важ-и(ти), дзвін → дзвон-и(ти), знак → знач-и(ти), чист(ий) → чист-и(ти).
Менш чисельною є група дієслів з суфіксом -а- (-я-), які бувають непохідними та похідними префіксальними утвореннями, на зразок: бр-а(ти) → за-брати, бо-я(ти-ся) → в-боятися, з-боятися, пере-боятися, по-боятися, зв-а(ти) → на-звати, ірж-а(ти) → за-іржати, крич-а(ти) → за-кричати, роз-кричати-ся, мовч-а(ти) → за-мовчати, мч-а(ти) → при-мчати → примчати-ся, пр-а(ти) → ви-прати, рв-а(ти) → ви-рвати, сі΄-я(ти) → за-сі΄яти, сто-я(ти) → ви-стояти; відіменниковими дериватами, напр.: мрі(я) → мрі-я(ти), сміх → смі-я(ти)(ся) [30, c. 235].
Кількісно невеликою є група дієслів недоконаного виду із суфіксом інфінітива -ва-, які є похідними суфіксальними дериватами від непохідних чи похідних префіксальних дієслів, напр.: да(ти) → да-ва(ти) і да(ти) → від-дати → відда-ва(ти), ку(ти)1 ’б’ючи молотком по металу, надавати йому потрібної форми’ → ку-ва(ти), гр-а(ти) → ви-грати → вигра-ва(ти) і т.д.
До цього типу словозміни належить непохідне дієслово жу-ва(ти) та похідне відвигукове дієслово ку-ва(ти)2 ’видавати звуки „ку-ку” ’, які становлять базу для творення префіксальних дієслів доконаного виду цього ж типу словозміни, напр.: жу-ва(ти) → з-жувати, пере-жувати, ку-ва(ти) → за-кувати.
Обмеженою є група дієслів із суфіксом -і- (-ї-). Переважно це непохідні слова, напр.: гуд-і(ти), гор-і(ти), рев-і(ти), соп-і(ти); го-ї(ти), до-ї(ти), кле-ї(ти), або утворені від них за допомогою префіксів дієслова, що мають аналогічний тип словозміни, напр.: гуд-і(ти) → за-гудіти, гор-і(ти) → за-горіти-ся, рев-і(ти) → за-ревіти, соп-і(ти) → за-сопіти; го-ї(ти) → за-гоїти, до-ї(ти) → з-доїти, кле-ї(ти) → за-клеїти та ін.
Для творення особових форм використовують два типи особових закінчень – з тематичними голосними [е] та [у] або [и] та [а], що приєднуються до усіченої основи на голосний за допомогою інтервокального звука [й], а основа на приголосний не зазнає змін, напр.: смі-я(ти)(ся) сто-я(ти) рв-а(ти)
однина
1 особа смі-ю(ся) сто-ю рв-у
2 особа смі-єш(ся) сто-їш рв-еш
3 особа смі-єть(ся) сто-їть рв-е
множина
1 особа смі-ємо(ся) сто-їмо рв-емо
2 особа смі-єте(ся) сто-їте рв-ете
3 особа смі-ють(ся) сто-ять рв-уть
або
да-ва(ти) вигра-ва(ти) визна-ва(ти)
однина
1 особа да-ю вигра-ю визна-ю
2 особа да-єш вигра-єш визна-єш
3 особа да-є вигра-є визна-є 1 особа да-ємо вигра-ємо визна-ємо
2 особа да-єте вигра-єте визна-єте
3 особа да-ють вигра-ють визна-ють
Процес словозміни може супроводжуватися типовим чергуванням в корені нуля звука [ø] зі звуком [е], що зумовлено занепадом зредукованих: бр-а(ти) – бер-у, пр-а(ти) – пер-у; появою вставного звука [о] в корені дієслова зв-а(ти) – зов-у, паралельно існує форма без вставного голосного, пор.: зв-а(ти) – зв-у [30, c. 236].
Наголос у дієсловах цього підтипу має різний характер. Сталим він є для дієслів з наголошеним коренем, напр.: крéсл-и(ти) – крéсл-ю, підви΄щ-и(ти) – підви΄щ-у, мрі΄-я(ти) – мрі΄-ю. Наголос може переходити із суфікса на закінчення і зберігатися там в усіх особових формах або лише у формі першої особи однини, напр.: рв-á(ти) – рв-ý, рв-éш, рв-é, рв-емó, рв-етé, рв-ýть; леж-á(ти) – леж-ý, леж-и´ш, леж-и´ть, леж-имó, леж-итé, леж-áть, але до-ї´(ти) – до-ю´, дó-їш, дó-їть, дó-їмо, дó-їте, дó-ять; ліч-и´(ти ) – ліч-ý, лі´ч-иш, лі´ч-ить, лі´ч-имо, лі´ч-ите, лі´ч-ать. Втрата в процесі словозміни наголошеного суфікса -ва- приводить до переміщення наголосу на флексію, пор.: ста-вá(ти) – ста-ю´, ста-є´ш, ста-є´, ста-є´мо, ста-є´те, ста-ю´ть.
До другого підтипу входять похідні та непохідні дієслова, в основі інфінітива яких виділяють суфікси -а-, -и-, -і-, а процес творення особових форм супроводжується різноманітними морфонологічними змінами, напр.: каз-а(ти), різ-а(ти), сп-а(ти); вод-и(ти), нос-и(ти), ход-и(ти); вис-і(ти), лет-і(ти).
Кількісно переважають дієслова з суфіксом -и-, серед яких є як непохідні, так і похідні віддієслівні, відіменникові деривати, напр.: вод-и(ти) → в-водити, нос-и(ти) → в-носити, мов-и(ти) → в-мовити, ход-и(ти) → в-ходити; вага → важ-и(ти), дзвін → дзвон-и(ти), уява → уяв-и(ти).
Порівняно меншою є група дієслів із суфіксом -а-, які можуть бути непохідними або похідними внутрідієслівними утвореннями напр.: каз-а(ти) → за-казати, переказати; різ-а(ти) → в-різати, за-різати, пере-різати; сп-а(ти) → за-спати, про-спа-ти тощо.
До цього підтипу входять також дієслова зі суфіксом -і- та похідні від них дієслова, напр.: вис-і(ти) → по-висіти, лет-і(ти) → в-летіти, лет-і(ти) → з-летіти → злетіти-ся, сид-і(ти) → по-сидіти, за-сидіти-ся, на-сидіти-ся та ін. [30, c. 237].
Процес творення особових форм від дієслів цього підтипу супроводжується появою інтервокального звука [й] або чергуванням кінцевих приголосних звуків [д] – [д􀑼ж], [з] – [ж], [с] – [ш], [т] – [ч] в усіх особах чи лише в першій особі однини, напр.: каз-а(ти) – каж-у, каж-еш, каж-е, каж-емо, каж-ете, каж-уть; але сид-і(ти) – сидж-у, сид-иш, сид-ить, сид-имо, сид-ите, сид-ять; воз-и(ти) – вож-у, воз-иш, воз-ить, воз-имо, воз-ите, воз-ять; прос-и(ти) – прош-у, прос-иш, прос-ить, прос-имо, прос-ите, прос-ять; лет-і(ти) – леч-у, лет-иш, лет-ить, лет-имо, лет-ите, лет-ять; а також звукосполучень [ст] – [шч], [зд] – [жд􀑼ж] у формі першої особи однини, напр.: маст-и(ти) – ма[шч]-у, їзд-и(ти) – їждж-у. Крім них, спостерігаємо особливі чергування губних приголосних звуків [б], [п], [в], [м], [ф] із сполученням звуків [бл´], [пл´], [вл´], [мл´], [фл´] у першій особі однини і в третій особі множини, напр.: люб-и(ти) – любл-ю / любл-ять, ліп-и(ти) – ліпл-ю / ліпл-ять, лов-и(ти) – ловл-ю / ловл-ять, лом-и(ти) – ломл-ю / ломл-ять, граф-и(ти) – графл-ю / графл-ять. Процес пом’якшення приголосних умотивований додаванням закінчень -ю і -ять. Із суплецією коренів праслов’янської мови пов’язані чергування коренів їд- / їх-, сл- / шл-, гн-/ жен-, напр.: їх-а(ти) – їд-у, сл-а(ти) – шл-ю, гн-а(ти) – жен-у.  
Дієслова другого підтипу з наголошеним коренем мають нерухомий наголос, напр.: кли´кати – кли´ч-у, кли´ч-еш, кли´ч-е; кли´ч-емо, кли´ч-ете, кли´ч-уть; стáв-и(ти) – стáвл-ю, стáв-иш, стáв-ить, стáв-имо, стáв-ите, стáвл-ять. У дієсловах з наголошеним суфіксом -и- наголос у формі першої особи однини переходить на закінчення, а в усіх інших формах – на корінь, пор.: прос-и´(ти) – прош-ý, прóс-иш, прóс-ить, прóс-имо, прóс-ите, прóс-ять. У дієсловах з наголошеними суфіксами -а- та -і- наголос у процесі словозміни закріплюється за кінцевим голосним флексії, напр.: мовч-á(ти) – мовч-ý, мовч-и´ш, мовч-и´ть, мовч-имó, мовч-итé, мовч-áть; сид-і´(ти) – сидж-ý, сид-и´ш, сид-и´ть, сид-имó, сид-итé, сид-я´ть; або переходить на корінь в усіх особових формах, напр.: хот-і´(ти) – хóч-у, хóч-еш, хóч-е, хóч-емо, хóч-ете, хóч-уть. У деяких дієсловах наголос не має постійного характеру, пор.: пис-á(ти) – пиш-ý, але пи´ш-еш, пи´ш-е, пи´ш-емо, пи´ш-ете, пи´ш-уть [30, c. 237].
Третій тип словозміни об’єднує дієслова, в основі інфінітива яких є суфікси -ува- ( -юва-), -ну-, які у процесі творення особових форм теперішнього і простої форми майбутнього часу частково усікаються, напр.: буд-ува(ти), дяк-ува(ти), гост-юва(ти), гля-ну(ти), су-ну(ти)
Кількісно найбагатшою є група дієслів із суфіксом -ува- (-юва-), серед яких виділяємо як непохідні, так і похідні віддієслівні, відіменникові, відприкметникові вербативи, напр.: буд-ува(ти) → в-будувати, во-юва(ти) →за-воювати, дяк-ува(ти) → по-дякувати, викон-ува(ти) → пере-виконувати, а також гість → гост-юва(ти), дар → дар-ува(ти), сум → сум-ува(ти), рад(ий) → рад-ува(ти), хитр(ий) → хитр-ува(ти).
Менш чисельно представлена група дієслів із суфіксом -ну-, які бувають непохідними і префіксальними похідними внутрідієслівними утвореннями, напр.: гля-ну(ти) → по-глянути,, су-ну(ти) → від-сунути, то-ну(ти) → в-тонути, торк-ну(ти) → за-торкнути; відприкметниковими дериватами, напр.: блід(ий) → блід-ну(ти), гірк(ий) → гірк-ну(ти), тих(ий) → тих-ну(ти).
Творення особових форм відбувається за участю першої парадигми особових закінчень і супроводжується усіченням частин -ва- і -н- суфіксів основи інфінітива -ува- (-юва-) і -ну-, пор.: куп-ува(ти) тис-ну(ти) повер-ну(ти)
однина
1 особа куп-у-ю тис-н-у повер-н-у
2 особа куп-у-єш тис-н-еш повер-н-еш
3 особа куп-у-є тис-н-е повер-н-е
множина
1 особа куп-у-ємо тис-н-емо повер-н-емо
2 особа куп-у-єте тис-н-ете повер-н-ете
3 особа куп-у-ють тис-н-уть повер-н-уть
Специфіка наголосу дієслів третього типу словозміни полягає у збереженні його місця на корені, напр.: порі´вн-юва(ти) – порі´вн-ю-ю, порі´вн-ю-єш, порі´вн-ю-є, порі´вн-ю-ємо, порі´вн-ю-єте, порі´вн-ю-ють; ки´-ну(ти) – ки´-н-у, ки´-н-еш, ки´-н-е, ки´-н-емо, ки´-н-ете, ки´-н-уть або на усіченій частині дієслівного суфікса -ува- (-юва-), пор.: куп-ý-ю, куп-ý-єш, куп-ý-є, куп-ý-ємо, куп-ý-єте, куп-ý-ють; прац-ю´-ю, прац-ю´-єш, прац-ю´-є, прац-ю´-ємо, прац-ю´-єте, прац-ю´-ють. Дієслова з наголошеним суфіксом -ну- переважно мають наголос на закінченні, пор.: зас-нý(ти) – зас-н-ý, зас-н-éш, зас-н-é, зас-н-éмо, зас-н-éте, зас-н-ýть, і лише деякі з них наголошеним мають корінь, крім форми першої особи однини, пор.: то-нý(ти) – тон-ý, тóн-еш, тóн-е, тóн-емо, тóн-ете, тóн-уть [30, c. 238].
Четвертий тип словозміни представляють дієслова з кореневою основою та похідні безсуфіксні дієслова зі зв’язаною основою інфінітива, яка не існує без префікса, напр.: вез(ти), ду(ти), зна(ти), ма(ти), ми(ти), нес(ти), плив(ти), чу(ти), ши(ти); берег(ти), волок(ти), ляг(ти), мог(ти), пек(ти), сік(ти), стриг(ти); вес(ти), клас(ти), крас(ти), мес(ти), плес(ти), пряс(ти); взя(ти), ду(ти), жа(ти)1 ’зрізати’, жа(ти)2 ’стискати’, м’я(ти), поча(ти), тя(ти); боро(тися), коло(ти), моло(ти), поло(ти), поро(ти); ді(ти), ста(ти), тяг(ти); бити, вити2 ’з’єднувати в одне ціле’, ли(ти), пи(ти); жи(ти), плис(ти), рос(ти) тощо.
Морфонологічні зміни, що супроводжують процес творення особових форм теперішнього і простої форми майбутнього часу, мають дуже різний характер. Деякі мовознавці навіть вважають за недоцільне виділяти такі дієслова в окремі самостійні типи.
Специфіку змін, що відбуваються у структурі основи інфінітива, відображають вісім підтипів.
Перший підтип – це дієслова, основа інфінітива яких збігається з основою теперішньо-майбутнього часу, напр.: вез(ти), ви(ти)1 ’видавати протяжні звуки’, ду(ти), зна(ти), ма(ти), ми(ти), нес(ти), плив(ти), чу(ти), ши(ти), а також їхні похідні, утворені за допомогою префіксів в-, ви-, від-, до-, з-, за-, на-, над-, по-, пере-, під-, при-, про-, напр.: везти → в-везти, ви-везти, від-везти, до-везти, з-везти, за-везти, на-везти і т.д.
Творення особових форм відбувається за участю першої парадигми особових закінчень, що приєднуються до основи, яка не зазнає морфонологічних змін, напр.: вез(ти) зна(ти) чу(ти)
однина
1 особа вез-у зна-ю чу-ю
2 особа вез-еш зна-єш чу-єш
3 особа вез-е зна-є чу-є
множина
1 особа вез-емо зна-ємо чу-ємо
2 особа вез-еш зна-єш чу-єш
3 особа вез-уть зна-ють чу-ють
Дієслова з наголошеним коренем мають нерухомий наголос, напр.: мá(ти) – мá-ю, мá-єш, мá-є, мá-ємо, мá-єте, мá-ють. У дієсловах з наголосом на інфінітивномусуфіксі -ти акустично найсильнішим є останній голосний звук закінчення особових форм, напр.: вез(ти´) – вез-ý, вез-éш, вез-é, вез-емó, вез-етé, вез-ýть [46, c. 238].
Другий підтип об’єднує кореневі дієслова недоконаного та доконаного виду, основа інфінітива яких закінчується на приголосний звук [г] або [к], напр.: берег(ти), волок(ти), ляг(ти), мог(ти), пек(ти), сік(ти), стриг(ти), та похідні від них деривати, утворені за допомогою префіксів ви-, від-, з-, за-, об-, під-, по-, при-, роз-, напр.: берег(ти) → з-берегти, по-берегти, при-берегти і т.д. Сюди належить дієслово допомогти, у структурі основи якого вичленовують два префікси до- і по-.
Особові форми від дієслів цього підтипу утворюються приєднанням першої парадигми закінчень, за винятком дієслова біг(ти) та похідних від нього префіксальних дериватів. Кінцеві приголосні основи в усіх формах змінюються [г] – [ж], [к] – [ч], напр.: мог(ти) сік(ти) біг(ти)
однина
1 особа мож-у січ-у біж-у
2 особа мож-еш січ-еш біж-иш
3 особа мож-е січ-е біж-ить
множина
1 особа мож-емо січ-емо біж-имо
2 особа мож-ете січ-ете біж-имо
3 особа мож-уть січ-уть біж-ать
Наголос у дієсловах цього підтипу, крім дієслів могти та лягти, падає на особові закінчення, напр.: берег(ти) – береж-ý, береж-éш, береж-é, береж-емó, береж-етé, береж-ýть, але мог(ти) – мóж-у, мóж-еш, мóж-е, мóж-емо, мóж-ете, мóж-уть.
До третього підтипу входять дієслова з вільним коренем, напр.: вес(ти), клас(ти), крас(ти), мес(ти), плес(ти), пряс(ти), а також похідні від них префіксальні дієслова, напр.: вести → в-вести, ви-вести, від-вести, з-вести, за-вести, на-вести, об-вести, пере-вести, під-вести, по-вести, при-вести, про-вести, роз-вести і т.д. [30, c. 238].
При творенні особових форм в основі інфінітива цих дієслів відбуваються чергування, що пояснюються дією в минулому асимілятивно-дисимілятивних процесів, внаслідок яких група приголосних [tt’], [dt’] змінилася на [st’], напр.: ∗plet-ti → ∗ple-tti → ∗ple-sti – укр. плести. У сучасній українській мові етимологічні звуки [т], [д] виявляються в усіх особових формах, пор.: вес(ти) – вед-у, вед-еш, вед-е, вед-емо, вед-ете, вед-уть або плес(ти) – плет-у, плет-еш, плет-е, плет-емо, плет-ете, плет-уть.
До цього ж підтипу можна включити дієслова іти, сісти, а також дієслово бути, в основі теперішньо-майбутнього часу яких з’являється звук [д], напр.: і(ти) – ід-у, ід-еш, ід-е, ід-емо, ід-ете, ід-уть; сіс(ти) – сяд-у, сяд-еш, сяд-е, сяд-емо, сяд-ете, сяд-уть; бу(ти) – буд-у, буд-еш, буд-е, буд-емо, буд-ете, буд-уть. Пояснюють цю зміну тим, що в спільнослов’янській мові були суплетивні корені у формі інфінітива та основі теперішнього часу і- / ід-, сіс- / сяд- [30, c. 239].
Наголос у дієсловах цього підтипу закріплений за флексією в усіх особових формах, за винятком дієслова красти, у якому наголос послідовно зберігається на корені, пор.: вес(ти´) – вед-ý, вед-éш, вед-é, вед-емó, вед-етé, вед-ýть, але крáс(ти) – крáд-у, крáд-еш, крáд-у, крáд-емо, крáд-ете, крáд-уть.
Четвертий підтип утворюють дієслова з вільною основою, напр.: взя(ти), ду(ти), жа(ти)1 ’зрізати’, жа(ти)2 ’стискати’, м’я(ти), поча(ти), тя(ти), а також усі похідні від них дієслова, що мають у своїй структурі префікси в-, ви-, від-, до-, з- (зі-), за-, на-, об-, пере-, під-, по-, при-, про-, роз- (розі-), напр.: дути → в-дути, ви-дути, від-дути і т.д. Сюди належать дієслова, які мають у своїй структурі зв’язаний корінь -ня- / -йня-, напр.: від-ня(ти), під-ня(ти), пере-йня(ти) та ін.
У процесі формотворення виявляються історичні чергування, зумовлені деназалізацією носових голосних [∗ą] та [∗ę], які на східнослов’янському мовному ґрунті не збереглися. Для іншомовного слухача ці зміни можна подати як чергування в усіх особових формах звуків: [а] та [у] зі звуками [м], [н], напр.: взя(ти) – візьм-у, жа(ти)1 – жн-у, але жа(ти)2 – жм-у, тя(ти) – тн-у, поча(ти) – почн-у. Щодо дієслова ду(ти) варто зауважити, що йому властиве явище граматичної надмірності, тобто особові форми можуть утворюватися, як зі збереженням кореневого голосного [у], напр.: ду(ти) – ду-ю, ду-єш, ду-є, ду-ємо, ду-єте, ду-ють, так і з його заміною звуком [м], напр.: ду(ти) – дм-у, дм-еш, дм-е, дм-емо, дм-ете, дм-уть. Важливо не оминути увагою появи голосного звука [і] у словах з коренем взя- та -ня-, напр.: взя(ти) – візьм-у або відня(ти) – віднім-у і збереження м’якості кореневого звука [з´], пор.: [ўз´ати] –[в’із´му].
Дієслова цієї підгрупи мають рухомий наголос, який у процесі словозміни переходить з кореня на закінчення, за умови втрати етимологічних голосних звуків, пор.: дý(ти) – дм-ý, але дý-ю. Винятками є дієслова з коренями взя- та -ня- /-йня-, в яких у формі першої особи однини наголошеним є закінчення, а в усіх інших формах – коренева морфема, пор.: взя´(ти) – візьм-ý, але ві´зьм-еш, ві´зьм-е, ві´зьм-емо, ві´зьм-ете, ві´зьм-уть; підня´(ти) – піднім-ý, але підні´м-еш, підні´м-е, підні´м-емо, підні´м-ете, підні´м-уть.
До п’ятого підтипу належать дієслова недоконаного виду з кореневою основою на -оло-, -оро-, напр.: боро(тися), коло(ти), моло(ти), поло(ти), поро(ти) та кореневоспоріднені дієслова доконаного виду, утворені за допомогою префіксів в-, ви-, від-, до-, з- (с-), за-, на-, над-, пере-, по-, про-, роз-, напр.: бороти(ся) → ви-бороти(ся), пере-бороти, по-бороти; колоти → в-колоти, ви-колоти, від-колоти і т.д.
Творення особових форм від дієслів цього підтипу супроводжується усіченням кінцевого голосного звука [о] та заміною твердих кінцевих приголосних звуків м’якими у формі першої особи однини та третьої особи множини, напр.: боро(ти)ся – бор-ю(ся), бор-ють(ся); коло(ти) – кол-ю, кол-ють і т.д. Потрібно зауважити, що словозміна дієслова молоти пов’язана також з чергуванням голосного звука [о] з [е] в корені слова, пор.: моло(ти) – мел-ю, мел-ють.
Дієслова цього підтипу мають рухомий наголос. У формі першої особи однини він переходить на флексію, а в усіх інших формах зберігається на корені, пор.: борó(ти)ся – бор-ю´(ся), але бóр-еш(ся), бóр-еть(ся), бóр-емо(ся), бóр-ете(ся), бóр-ють(ся) [30, c. 239].
Шостий підтип словозміни складають дієслова з вільним коренем, напр.: ді(ти), ста(ти), тяг(ти), а також деякі дієслова зі зв’язаним коренем, напр.: -дяг-, -почи-, -стрі-, які не існують без зв’язку з префіксами від-, з- (с-), зу-, на-, о-, пере-, напр.: о-дяг(ти), на-дяг(ти); від-почи(ти), с-почи(ти), пере-почи(ти) та ін. Похідні дієслова, які утворюються від непохідних з вільною основою за допомогою префіксів в-, від-, до-, з- (с-), за-, на-, о-, пере-, під-, по-, при-, роз- входять до того самого типу словозміни, пор.: ді(ти) → по-діти, ста(ти) → від-стати, тяг(ти) → в-тягти, від-тягти та ін.
Особливістю словозміни дієслів цього підтипу є поява приголосного звука [н] в усіх особових формах, що пояснюють як структурну ознаку класу – залишок суфікса -ну-, який втратила основа інфінітива, напр.: вста(ти) зустрі(ти) одяг(ти)
однина
1 особа встан-у зустрін-у одягн-у
2 особа встан-еш зустрін-еш одягн-еш
3 особа встан-е зустрін-е одягн-е
множина
1 особа встан-емо зустрін-емо одягн-емо
2 особа встан-ете зустрін-ете одягн-ете
3 особа встан-уть зустрін-уть одягн-уть
Наголос у дієсловах цього підтипу постійно на корені, за винятком слів з коренями -дяг-, тяг-, у яких лише у формі першої особи однини наголошеним є закінчення, а в усіх інших – корінь, пор.: встá(ти) – встáн-у, встáн-еш, встáн-е, встáн-емо, встáн-ете, встáн-уть, але одяг(ти´) – одягн-ý, одя´гн-еш, одя´гн-е, одя´гн-емо, одя´гн-ете, одя´гн-уть та ін.
Сьомий підтип представлений кореневими дієсловами недоконаного виду бити, вити2 ’з’єднувати в одне ціле’, лити, пити та похідними від них дієсловами доконаного виду, в утворенні яких беруть участь префікси в-, ви-, від-, до-, за-, з- (с-), на-, над-, об-, пере-, під-, по-, при-, про-, роз-, напр.: бити → в-бити, ви-бити, від-бити, до-бити, за-бити і т.д.
Творення особових форм дієслів цього підтипу супроводжується усіченням кореневого голосного звука [и], що пов’язано з історичним явищем занепаду зредукованих голосних [∗ы] та [∗і] у слабкій позиції, пор.: вию – ∗вьйу – в’ю [30, c. 239].
Щодо дієслова лити, то поява довгого м’якого приголосного [л´:] в усіх особових формах можна пояснити повною асиміляцією м’яким приголосним звуком [л´] наступного звука [й] в історичній формі ∗льйу, напр.: би(ти) ви(ти)2 ли(ти)
однина
1 особа б’-ю в’-ю лл-ю
2 особа б’-єш в’-єш лл-єш
3 особа б’-є в’-є лл-є
множина
1 особа б’-ємо в’-ємо лл-ємо
2 особа б’-єте в’-єте лл-єте
3 особа б’-ють в’-ють лл-ють
Наголос в усіх особових формах переходить з кореня на останній голосний звук закінчення, пор.: би´(ти) – б’-ю´, б’-є´ш, б’-є´, б’-ємó, б’-єтé, б’-ю´ть.
Восьмий підтип словозміни включає кореневі дієслова жити, плисти, рости та похідні від них дієслова, у структурі яких виділяють префікси ви-, від-, до-, за-, над-, пере-, під-, по-, при-, про-, напр.: жити → ви-жити, плисти → ви-плисти, рости → ви-рости і т. д.
У процесі творення особових форм у коренях цих дієслів відбуваються різноманітні морфонологічні зміни. В основі теперішньо-майбутнього часу дієслів з коренем жи- з’являється приголосний звук [в], напр.: жи(ти) – жив-у, жив-еш, жив-е, жив-емо, жив-ете, жив-уть. Історично це пояснюють тим, що „у ряді дієслів корінь перед нульовим суфіксом інфінітива становив поєднання однієї або кількох приголосних з одним голосним повного творення. У теперішньому часі їм відповідав корінь з нарощенням -v-: ži-ti – živ-o – živ-e-ši”. Особливістю словозміни дієслова рости є поява приголосного звука [т], пор.: рос(ти) – рост-у, рост-еш, рост-е, рост-емо, рост-ете, рост-уть.
Наголос в особових формах дієслів цього підтипу закріплений за флексією, пор.: жи´(ти) – жив-ý, жив-éш, жив-é, жив-емó, жив-етé, жив-ýть і т. д.
П’ятий тип становлять архаїчні дієслова дати, їсти та похідні від них утворення з префіксами ви-, від-, до-, за-, з-, на-, об-, пере-, по-, при-, про-, роз-, напр.: дати → ви-дати, їсти → ви-їсти, а також дієслова зі зв’язаним коренем -віс(ти), які мають у своїй структурі по два префікси, напр.: від-по-вісти, до-по-віс(ти), за-по-віс(ти) і т. д.
Щодо атематичного дієслова бути в теперішньому часі, то воно повністю втратило парадигму давніх особових закінчень в усіх слов’янських мовах. В українській мові сьогодні існують омонімічні особові форми теперішнього часу, представлені граммемою є. Архаїчні форми вживають переважно в художній літературі зі стилістичною метою.
Для творення особових форм від дієслів цього типу використовують нетипові фіналі -м, -си, -сть, -мо, -сте, -уть або -ять, які іноземний слухач змушений запам’ятовувати, звертаючи паралельно увагу на втрату звука [с] в коренях дієслова їс(ти) та дієслів на -віс(ти) і появу кореневого звука [д] у формі третьої особи множини усіх дієслів, напр.: да(ти) їс(ти) до-по-віс(ти) бу(ти)
однина
1 особа да-м ї-м до-по-ві-м є
2 особа да-си ї-си до-по-ві-си є
3 особа да-сть ї-сть до-по-ві-сть є
множина
1 особа да-мо ї-мо до-по-ві-мо є
2 особа да-сте ї-сте до-по-ві-сте є
3 особа дад-уть їд-ять до-по-від-ять є
Наголос у дієсловах цього типу рухомий. Він переходить з кореня на закінчення, якщо воно матеріально виражене, пор.: дá(ти) – дá-м, да-си´ або ї´с(ти) – ї´-м, ї-си´ і т. д. [30, c. 240].
За певним типом словозміни закріплюються дієслова неповної особової пара дигми та безособові дієслова. Різниця полягає лише в кількості можливих словоформ, що зумовлено їхнім значенням, пор.: вечор-і(ти) – вечор-і-є, світ-а(ти) – світ-а-є, розвидн-я(ти)ся – розвидн-я-єть-ся (перший тип), ві-я(ти) – ві-є (другий тип) і т. д.
[bookmark: _Toc72928697]
2.3. Словотвір і словозміна дієслів у творах сучасних українських письменників
Вважають, що дієслова не так часто мають експресивно-оцінне забарвлення, як інші частини мови, передусім іменники і прикметники. Тексти художнього стилю доводять, що й дієслова, особливо дієслова-оказіоналізми, в прямому або переносному значенні окреслюють ставлення мовця до дії.
Сучасна українська мовна практика доводить, що таких дієслів стає щораз більше, вони з’являються у мові ЗМІ та художньої літератури, в Інтернеті – на форумах, блогах, чатах. Не ставлячи за мету оцінити нормативність таких дієслів, вважаємо, що цей цікавий матеріал – продукт мовної творчості сучасного українського суспільства слід описати і покласифікувати з погляду словотвору і словозміни, а час і дальший аналіз їхнього функціонування дадуть змогу судити про їхню життєстійкість у мові. 
Сучасний українськомовний дитячий дискурс має менш чисельну групу оказіональних дієслівних утворень. На думку І. Денисовець, «лексико-граматична природа дієслівних лексем, що передають різноманітні дії, стани, процеси, тісно пов’язана з уявленням про суб’єкт дії, який може бути і активним діячем, і пасивним суб’єктом, що переживає, випробовує стан» [11, с. 135].
Погоджуємося з думкою І. Денисовець, що «створюючи дієслова-оказіоналізми, автори спираються на великі можливості українського словотвору і нерідко порушують його закони» [11, с. 136]. Аналіз оказіональних дієслів дає підстави стверджувати, дієслова-оказіоналізми утворені морфологічним способом, зокрема префіксально-суфіксальним-постфіксальним способом, на зразок: проведмежити, прохвостував, принетакалися, принетакалися, нагапличилися, нанетакалися, закомпанірували. 
Водночас зауважимо, окремі дієслова надають тексту динаміки, рухають його. Суфікс -ну- вказує на раптову, неочікувану, недовготривалу дію, на зразок: ворухнулось, зазирнула шеберхнуло. Пор: Одважився ступити в сіни, і в цю мить на драбині шеберхнуло, ворухнулось. Ворухнулось – і в Михалка біля серця щось обірвалося, млосно занило (Є. Гуцало «До Танаськи по молоко»); Ще один поворот, і десь серед снігових кучугур вигулькнула заправка (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», 12); Вона [Марта] висковзнула з-під перини й накинула на себе довгий плюшевий халат; Навшпиньки пройшла до кухні й зазирнула туди (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 24).
У художній прозі помічаємо групу дієслів, що постали від звуків: вимуркувала, прошепотіла, промурчав, бормотіла, нявкнула, засвистів, хрумтів, тріскотів. Вони мають суфікси -і(ти), -ува(ти). Пор. : Я сама знаю, як хочу провести свій вихідний, - суворо бормотіла дівчина котові, але він лише розплющив ліве око й знову вмостився так, що джейностінівський шедевр виявився непідйомним (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 16); А ти, ставши вже теж геть старою, мостилася би в мене на колінах і вимуркувала гармонії, які вже давно забулися … (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 22); Кішка лише задоволено нявкнула й умостилася на підвіконні ‒ спостерігати за зворушливою й доброю сценою не-з-кіно, час від часу намагаючись упіймати лапою кружальця з ароматної пари, що розліталися кухнею від Зоряниного улюбленого горнятка з чаєм (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 22); Засвистів чайник (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 24); Він [сніг] хрумтів, тріскотів  і ставав дедалі глибшим (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 101); Накрохмалений дядечко скоса подивився на дівчат – і вони пирснули від сміху (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 54);  Інна тим часом нашвидкуруч перевіряла пошту зі свого телефону й високо здіймала брови та крайливо кривила губи, коли подруга навпроти белькотіла якусь надмірно зворушливу дурницю (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 55);  Може, і в нас гроші – не єдина валюта ? – пробурмотіла вона собі під ніс (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 57); Але я нагадую собі, що я викладачка, йду проходом до Максима, намагаючись не дуже цокотіти підборами, й кладу руку йому на плече (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 69); Дівчатка на передніх партах хихотять і ледь помітно оглядаються на Максима (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 70).  
Дієсліва на -і (ти), що утворилися від прикметників передають читачеві зорові уявлення, створюють пейзаж, на зразок: яскравіти, пістрявіти, заблискотіти. Пор.: Угорі світяться мінарети Блакитної мечеті, поруч яскравіють світла в крамничці тканх килиів під назвою «Гарем» (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 127); Цього разу сльози заблискотіли в Олесиних очах (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 152); На полицях у плетених кошиках пістрявіли пухнасті клубочки ниток (Н. Гербіш, «Теплі історії до кави», с. 161). 
Окрема група дієслів, що має сполуку з префіксами роз-, з-, на-, до-, ви-, з постфіксом -ся надає значення повноти, вичерпаності й інтенсивності дії чи стану (роз-, на-, до-, ви- говоритися – говорити). Пор: Як здибаємося – завжди усміхнеться, завжди обізветься (Є. Гуцало, «Полювання з гончим псом», с. 251). Інша група дієслів, що має префікс ви- та суфікс –ува (ти) також маркує досконалість виконуваної дії, на зразок: визбирувати, вишукувати. Пор: Тільки перелетить вітер, тільки одшумить дощ, як дід бере коша або мішок і йде лазити попід грушами, визбирувати й вишукувати падалішнє добро поміж травою, в картоплі, на межі, лазить довго, а потім повертається до хати, перепахлий чорноземом, мокрою травою, шорстким листям соняшників... (Є. Гуцало, «Запах кропу», с. 18). 
Окремі групи дієслів художнього тексту вказують на напрям дії, простір, що охоплений дією, на зразок: роздушувала, розженюватися, віддзеркалювались. Пор.: Навідувався до сусідських курок, а тепер надумав підночовувати ... (Є. Гуцало, «Полювання з гончим псом», с. 18). Кожна ягідка горіла твердим кораловим світлом, воно було рівне й туге, не обертаючись на полум’я, і тільки хіба що язички-зайчики віддзеркалювались, коли від їхньої шкірки відбивалося сонячне проміння (Є. Гуцало, «Полювання з гончим псом», с. 25); Але ніхто не обізвався, то мусив іти далі. Сінешні двері було одчинено, і він завмер на порозі, приглядаючись до ляди, що прикривала погріб, та до драбини, яка вела на горище(Є. Гуцало, «Полювання з гончим псом», с. 25).. 

Висновки до другого розділу
Зафіксовано, що дієслову властива як міжчастиномовна (переважно відіменникові та відприкметникові дієслова), так і розгалужена внутрішньо частиномовна деривація. Виділяють три критерії класифікації дієслів за їхніми словотворчими ознаками. Отже, словотвірний клас дієслова пропонуємо виділяти за такими критеріями: 1) спільна твірна  мова, 2) словотвірне значення форманта і 3) категорійне лексичне значення дієслова. 
Встановлено, що українські дієслова за словотвірними ознаками класифікуються на дієслова із семантикою створення і руйнування.
Дієслова з семантикою створення об’єкта описують ситуації, в яких за допомогою інструментів, машин, спеціальних пристроїв на підприємствах, заводах, у майстернях створюються різноманітні предмети, речі, продукти, речовини, будівлі та їх частини тощо.
Дієслова із семою руйнування об’єкта делімітовані та ідентифіковані у лексико-семантичне поле деструкції за допомогою методики специфікації з урахуванням ієрархічних відношень між семами у структурі семеми.
З’ясовано, що дієслово є однією з тих частин мови, яка відзначається багатством граматичних форм. За співвідношенням основ інфінітива та теперішнього (майбутнього) часу всі дієслова української мови поділяють на 12 структурних класів. Ця класифікація має в основному формально-структурне значення і служить базою для виокремлення двох типів дієвідмінювання з увагою на характер особових закінчень в однині та множині теперішнього і майбутнього часу.
Кожен із описаних типів словозміни дієслів можна зобразити у вигляді таблиць і додавати їх до підручників, посібників, словників, призначених для вивчення української мови в чужомовній аудиторії.
Встановлено, що дієслова не так часто мають експресивно-оцінне забарвлення, як інші частини мови, передусім іменники і прикметники. Художні тексти ж доводять, що й дієслова, особливо дієслова-оказіоналізми, в прямому або переносному значенні окреслюють ставлення мовця до дії.
Встановлено, що оказіоналізм – незвичне, здебільшого експресивно забарвлене слово, утворене на основі наявного в мові слова або словосполучення, іноді з порушенням законів словотворення чи норми мовної, що існує лише в певному контексті, в якому воно виникло. 
З погляду норми – граматичної чи словотвірної – ці слова можна вважати цілком нормативними: вони створені за активними словотвірними моделями і їх можна відмінювати за певними правилами словозміни. 
Виявлено, що сучасна українська мовна практика засвідчує, що таких дієслів стає щораз більше, вони з’являються у мові ЗМІ та художньої літератури, в Інтернеті – на форумах, блогах, чатах. 













ВИСНОВКИ
За результатами нашого дослідження можемо зробити такі висновки:
 Сьогодні розвиток граматики української мови характеризується усталеним інтересом до дієслова як частини мови, що різнопланово реалізує предметні характеристики. Загальновідомо, що дієслово серед усіх частин мови вирізняється різноманітністю морфологічних категорій. Це частина мови, що перебуває в центрі лексико-граматичного класу слів сучасної української літературної мови, викликає інтерес до студіювання особливостей словозміни і словотворення.
Дієслова української мови усебічно та ґрунтовно за такими напрямками: 1) здатність продукувати похідні від різних частиномовних класів слів і нечастиномовних одиниць (І. І. Ковалик, Л. А. Юрчук, Т. М. Возний); 2) спроможність виступати твірною базою для слів інших частиномовних класів, зокрема іменників (К. Г. Городенська, П. І. Білоусенко, Ж. В. Колоїз, О. П. Кушлик).
У сучасній українській мові виникла нагальна потреба в розвідках, які охоплювали б відмінності в породжувальній здатності похідних дієслів та відмінність від непохідних.
У поодиноких дослідженнях подаються словозміни сучасного українського дієслова. Продемонстровані способи класифікації нових дієслів, що з’явилися в художній, науковій літературі, мові мас-медіа та Інтернету. Аналізом охоплено дієслова-витвори строкатої авторської словотворчості, мовної гри, з’ясовано відповідність чинній граматичній нормі мови, вагу в сучасній комунікації та перспективи кодифікації в корпусі української літературної мови або причини, з яких вони залишилися поза ним. Сучасна українська літературна мова словозміну розглядає як процес, який полягає у приєднанні до слова афіксальних елементів (закінчення), тобто утворення всіх його словоформ й усіх його аналітичних форм. Ці форми виражають певні граматичні категорії та відношення. Словозміна дієслова – категорія особи та числа дієслів (читаю, читаєш, читає, читаємо, читаєте, читають), тобто є дієвідміна.
Подана у Словнику модель української дієслівної словозміни виявила, що найактивніше для створення нових дієслів мовці використовують правила словозміни, властиві словозмінному класу, який хоча і є одним з найпродуктивніших, проте не є найчисельнішим. Це клас з тематичним суфіксом -ува-/-юва-, в якому під час словозміни –ва випадає, а наголос переходить з останньої голосної основи форми інфінітива на передостанню в особових формах теперішнього часу і наказового способу (снікерсувати, спікерувати).
Стабільність ядра дієслівної словозміни, яке охоплює 75 % усього масиву проаналізованих одиниць (12 парадигматичних класів із 280 з чисельністю класу, вищою за 350 дієслів). 
Лексика сучасної української літературної мови поповнюється дієсловами, які потребують граматичного статусу. Залишаються частково невирішеними питання щодо відповідності таких дієслів чинній граматичній нормі й кодифікованого взірця національної мови. Для науковців ще залишається невирішеним питання про те, як мовна практика ставиться до перерозподілу словозмінних класів, що стався між ядром і периферією.
Організаційна і конструктивна сила дієслова у сфері семантики і синтаксису відображена і в галузі словотвору, адже серед усіх частин мови дієслово має найширші словотвірні зв’язки, проникаючи в систему словотвору всіх частин мови, пов’язує всі ділянки словотвору.
Дієслово як частина мови характеризується не тільки великим лексичним багатством, а й різноманітністю словотворчих форм. Вивчення стилістичних можливостей явищ словотворення, як і стилістичного використання інших мовних явищ, можна провадити по-різному: в плані сучасного слововживання, з погляду історії певних форм, використання словотворчих типів у різних чи в одному стилі, жанрі тощо.
Стилістичні функції і можливості словотвору треба вивчати в межах словотвірних типів (і їх взаємозв’язків) як найменшої порівняльної величини при аналізі словотвору. Термін «словотвірний тип» вживаємо в значенні: 1) лексико-семантична єдність; 2) єдність лексико-граматичного характеру словотвірної основи; 3) єдність афіксальних частин.
Словотвірна життєвість і активність різних словотвірних засобів вимірюється не тільки здатністю вживання новоутворених слів у різних стилях як у прямому, так і в метафоричному слововжитку, але й здатністю утворювати різного типу неологізми. Неологізми є кількох видів: а) індивідуально-письменницькі утворення; б) неологізми радянської дійсності, використані в різних жанрах і стилях літератури; в) розмовні, обласні слова, не засвідчені словниками, але введені окремими письменниками в художній ужиток.
Дієслівне словотворення займає важливе місце в українській мові, для неї характерне розгалужене між- і внутрішньо частиномовне дієслівне словотворення як для мови флективної з перевагою синтетизму в номінації і предикації. Аналітичні риси української мови виявляються в основному в словозміні дієслів, у формотворенні, але не в словотворенні.
Дослідники відзначають, що прості афіксальні дієслова в сучасній українській мові творять суфіксальним (адвокатувати), суфіксально-постфіксальним (родичатися), суфіксально-префіксальним (обараніти) і префіксально-суфіксально-постфіксальним (або конфіксальним, циркумфіксальним – розкричатися) способам.  Найпоказовішим є творення дієслів від іменників. На його розгляді і зупинимося далі, оскільки неолексеми доводять активність саме цього різновиду дієслівного словотворення.
Поділ на типи словозміни сприятимуть полегшенню роботи вчителя-філолога у процесі вивчення закономірностей творення особових форм дієслів теперішнього та майбутнього (доконаний вид) часу. Враховуючи особливості будови дієслова, а також морфонологічні зміни та акцентуаційні явища, які супроводжують процес словозміни, можна розмежувати те, що відтворюють за зразком. 



























