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Сучасний розвиток діалектології дедалі наполегливіше висуває до низки найактуальніших проблем ґрунтовне вивчення всіх структурних рівнів українських говорів. Із цього погляду науковий інтерес становить мовний склад лемківського говору, що в процесі історичного розвитку зазнав суттєвого переформування.
Оскільки лемківський говір оточують західнослов’янські мови, він поступово нівелюється, втрачає свої оригінальні риси та піддається значному впливу словацької й польської мов. Кількість носіїв говору поступово зменшується. Найстарших лемків-переселенців, які зберігають у своєму мовленні характерні ознаки говору, щороку стає менше, представники середнього та наймолодшого покоління, які народилися після переселення, уже не всі володіють мовою рідної місцевості. Зміни, які відбуваються в мовленні лемків, розмивання архаїчних рис стають основним стимулом до ґрунтовного наукового опрацювання лемківського говору.
Специфіка лемківського говору української мови неодноразово привертала увагу видатних мовознавців. Окремі аспекти вивчення фонетики, морфології, лексики, а також синтаксису знайшли своє відображення в роботах Й. Дзендзелівського, П. Гриценка, А. Залеського, Я. Пури й інших.
Першим, хто згадує говір лемків, був І. Вагилевич. У підручнику, який написаний у першій половині ХІХ століття польською мовою «Граматика язика малоруського в Галичині» дослідник проаналізував переважно звукові особливості лемківського говору.
О. Левицький започаткував дослідження лемківського говору своєю німецькомовною працею «Граматика української мови» ще на початку ХІХ століття. З-поміж лінгвістичних праць, які порушують проблеми, що пов’язані з мовним складом цього говору, – роботи І. Верхратського, Ф. Жилка, М. Лесіва, Р. Райфнуса та З. Штібера.
Аспекти дослідження лексики лемківського говору висвітлено в лексикологічних і лексикографічних працях Д. Бандарівського, І.Вагилевича, Я. Рудницького, Ю. Тарановича. І. Дуда, П. Пиртей та Г. Ступінська уклали словники лемківського говору, які мають цінне лексикографічне значення.
Актуальність дослідження мовного складу лемківського говору визначається особливим місцем і вагомістю цієї мікросистеми в контексті загальноукраїнської мовної системи, невеликою кількістю комплексних мовознавчих студій із цієї проблематики, які мають одночасно важливе значення для глибокого вивчення історії мови та культури українського народу, а також відсутністю однозначного обґрунтування лемківського говору як мовного явища.
Міжкордонне геополітичне розташування Лемківщини сприяло тому, що до загальноукраїнської основи мови лемків додались іноетнічні елементи польського, словацького, угорського, німецького, а подекуди й турецького етносів [33].
Вивчення словникового складу лемківського говору, як і складу інших говірок української мови, має виняткове значення. По-перше, для розвитку української лексикографії, а по-друге, для етимології української мови [33]. 
Новизна виконаної роботи полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві комплексно досліджено явище лемківського говору, схарактеризовано основні ознаки говору на всіх мовних рівнях (фонетичному, морфологічному, лексичному та синтаксичному). Окрім цього, виявлено, на якому рівні лемківський говір найбільше зазнає впливу суміжних мов, а на якому зберігає свої архаїчні риси. Докладно досліджені фразеологічні одиниці лемківського говору, подано класифікацію семантико-граматичних типів\розрядів фразеологізмів і виділено їхні основні особливості. Також проаналізовано дискусійну тему побутування лемківської мови як унормованого, кодифікованого явища. Зосереджено увагу на міжмовних контактах (переважно з польською мовою), а також проведено зіставний аналіз мовної політики щодо мови лемків в Україні та Польщі.
Мета дослідження полягає в розв’язанні проблеми статусу лемківського говору в системі українській мові, визначенні типологічних рис і специфіки побутування мови лемків.
	Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких основних завдань:
· окреслити межі побутування лемківського говору на території України;
· визначити статус лемківського говору в загальноукраїнському контексті;
· розкрити основні причини кодифікації говору на території Польщі;
· визначити вплив інших мов на словниковий склад лемківського говору;
· схарактеризувати співвідносну та неспіввідносну лексику лемківського говору;
· проаналізувати фразеологічні одиниції досліджуваного говору;
· виявити та схарактеризувати фонетичні, морфологічні й синтаксичні особливості говору в контексті розвитку української мови.
Об’єктом дослідження є лемківський говір карпатської групи південно-західного діалекту.
Предметом дослідження є особливості лемківського говору на рівні фонетики, лексики, морфології та синтаксису, які репрезентовані в діалектних словниках та аналізованих текстах пісень.
Методи дослідження. Для наукової інтерпретації фактичного матеріалу застосовувалися структурно-типологічний і функціональний методи. Під час коментування джерел використовувалися прийоми спостереження, систематизації, науково-лінгвістичний опис та порівняльний аналіз. Під час збору матеріалів для аналізу лемківського говору застосовувався метод польового дослідження.
Джерельною базою роботи стали матеріали діалектних словників української мови (І. Дуди, П. Пиртея, Г. Ступінської, Н. Вархол), тлумачні словники української мови, етимологічні словники української мови, праці Г. Ступінської щодо фразеології, лексикологічні дослідження М. Лесіва, а також фактичний матеріал, зібраний у трьох населених пунктах Львівської області: м. Дрогобич, с. Ропавське, м. Борислав. Матеріалом для дослідження стала пісенна лірика. Збір матеріалу проводився протягом 2019-2021 років.
Теоретична та практична значущість магістерської роботи визначається потребою подальшого осмислення та системного аналізу унікального фактичного мовознавчого, етнографічного та діалектного матеріалу; полягає у спробі надання можливостей студентам, викладачам розглянути мовну систему лемківського говору як фрагмент загальноукраїнської мовної системи.
Апробація роботи. Основні теоретичні положення дослідження представлено й обговорено на Всеукраїнському лінгвістичному семінарі молодих учених «Евристичний потенціал українських діалектів у сучасній лінгвософії» НАН України (Київ, 2019).
 Матеріали роботи вийшли друком у таких виданнях:
1. Коханчик С. Р. Лексика іншомовного походження у системі лемківського говору. Наукові доробки студентів Інституту філології Київського університету імені Бориса Грінченка. 2019. Т. 2.URL:http://ndsif.kubg.edu.ua/index.php/journal/article/view/43#.YIh4x7UzY2w.
2. Русаченко Н. П., Коханчик С. Р. Лемківський говір. Проблема статусу. Studia Philologica. Київ: Київський університет імені Бориса Грінченка, 2019. Вип. 12 (1). С. 73-78. 
Структура роботи. Дослідження складається зі вступу, переліку умовних скорочень, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, списку використаних джерел і додатків із матеріалом для дослідження.
	У Вступі розкрито актуальність, мету, завдання, джерельну базу, об’єкт, предмет роботи, її новизну, теоретичне та практичне значення.
У Розділі 1 «Лемківський говір у загальноукраїнському контексті» з’ясовано появу етнічної групи лемків, проаналізовано історію дослідження лемківського говору, визначено статус говору в системі української мови та проведено зіставлення з польською мовою.
У Розділі 2 «Лексична та фразеологічна системи лемківського говору української мови» проаналізовано мову лемків за походженням, виявлено та схарактеризовано іншомовні запозичення, а також докладно розглянуто лексико-семантичні та граматичні фразеологізми в лемківському говорі. 
У Розділі 3 «Фонетична та граматична системи мови лемків» виявлено та схарактеризовано особливості лемківського говору на фонетичному, морфологічному та синтаксичному рівнях.
У Висновках представлено підсумки роботи.
	Список використаної літератури містить 79 позицій.
Список використаних джерел містить 13 позицій
	Перелік умовних скорочень складається з 14 найменувань.
[bookmark: _GoBack]У Додатку міститься фактичний матеріал (лемківські народні пісні), який зібраний у трьох населених пунктах Львівської областей (м. Дрогобич, с. Ропавське, м. Борислав).
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[bookmark: docs-internal-guid-ac9949bb-7fff-3981-b8]Лемківський говір – один з архаїчних говорів карпатської групи південно-західного наріччя. Територія, на якій поширений лемківський говір, співпадає з етнографічою зоною Лемківщини й охоплює український етномовний ареал у західних районах Закарпатської області, у Східній Словаччині та Жешувському воєводстві Польщі. 
Утворився лемківський говір у XIV-XVI ст. внаслідок переселення людей із Надсяння (Сяноцької та Перемиської земель). На сході межує з бойківським і закарпатським говором, на півдні та заході – зі словацькими, на півночі – з польськими говорами. Лемківським діалектичним анклавом є східнолемківська острівна говірка жителів сіл між Стрижевом і Кросно (їх називають замішанцями) [19].
Упродовж тривалого часу Лемківщина залишалася занедбаним краєм як економічно та політично, так і культурно. І лише в першій третині ХІХ століття з’явилася цікавість до цієї української етнічної території та її мешканців.
Уперше назва лемки з’явилась у науковій літературі на початку ХІХ століття. Цей термін ужив дослідник О. Левицький у своїй німецькомовній праці «Граматика української мови» [37]. Уже через назву в наукових колах точаться дискусії про те, чи була ця назва штучно введена в монографії про лемків різних авторів, чи все-таки була створена народом для окреслення етнічної групи? Це питання потребує ще глибшого дослідження. Науковець Р. Райфнусс стверджує, що назва лемко була жартівливим прізвиськом народного походження та виникла вона на кордоні бойківських і лемківських говірок [74, с. 57].
У науковій літературі є дослідження про те, що назва лемко походить від слова лемак. В українсько-німецькому словнику Є. Желехівського воно має таку дефініцію: «Мешканець за Бескидом» (МНС). У Словнику Б. Грінченка лемак трактується як «малорос, живущей у Венгрии, у долинах за Бескидами» (СУМ). У цьому ж словнику й зазначається назва території, на якій проживають лемки – Лемківщина: «Местность заселенная лемками погорье Низкого Бескида от реки Сян по Попрадскую долину» (СУМ). Значення назви етнічної групи лемків походить від територіального розміщення лемків. Бескиди – система гірських хребтів у північній смузі Карпат, у межах Польщі, України, Чехії та Словаччини [56, с. 74].
Окрім вищезазначеного найменування цієї етнічної групи, наукові дослідження фіксують назви куртаки або чуганці (ЕСБЄ, с. 92). Назва куртаки пов’язана зі словом куртка (верхній одяг), а чуганці – верхній одяг із довгим коміром у галицьких лемків, пошитого із суцільних шматків доморобної тканини [56, с. 74].
На сучасному етапі спостерігаємо особливе зацікавлення науковців лемківською тематикою, зокрема діалектологи активно вивчають північно-лемківські переселенські говірки. Це пояснюється тим, що вони є одними зі архаїчних, але зазнали істотних знім внаслідок сумнозвісних подій 1945-1947 років, зокрема внаслідок етнічної чистки, операції «Вісла». Насії лемківського говору дотепер зберігають у своєму мовленні чимало давніх рис. Однак через нещільне розміщення та взаємодію з наддністрянськими говірками, а також українською літературною мовою спостерігаємо помітну деформацію мовлення лемків-переселенців.
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Вивченню мови лемків присвячено чимало праць різних авторів, починаючи від І. Вагилевича та закінчуючи багатьма сучасними дослідниками України, Польщі та Словаччини [33]. Ця мовна територія віддавна цікавить багатьох науковців, адже лемківський говір зберіг у собі архаїчні, унікальні риси, які мають виняткове значення для етимології української мови. Окрім цього, говір активно піддавався впливу сусідніх мов (переважно польської та словацької), що дає безцінний матеріал для вивчення складу української лексики за походженням.
О. Левицький у передмові до «Граматики руської або малоруської мови в Галичині» (1831 ), яка написана німецькою мовою, вперше вжив термін «лемки» та «бойки» [37]. Першим, хто згадує говір лемків, був І. Вагилевич. У підручнику, який написаний у першій половині ХІХ століття польською мовою «Grammatyka języka maloruskiego w Galicyi» (1845), дослідник аналізував переважно звукові особливості лемківського говору [10].
1848 року на зборах українських учених («Собору учених руских») у Львові педагог, учений і поет Я. Головацький виголосив доповідь на тему «Розправа о язиці южнорускім і єго нарічіях», де поділив українську мовну територію на три наріччя: волинсько-подільське, галицьке або наддністрянське, гірське або карпаторуське [43, с. 9].
Про гірське наріччя Я. Головацький писав: «Гірське наріччя грубше й менше розвите, мов задеревіле, але тоє заховало багато слів, ізреченій і видів стародавних, старосвітських словенских. дещо воно збивається, а язик словацький і чеський, так як галицьке на сербський» [43, с. 9]. Оцінює він це наріччя як архаїчне, бо «гірськії сторони всігда найдовше задержуют старий бит і ознаки стародавньої бесіди» [43, с. 9].
Лемківський говір як складник українських карпатських діалектів почали окремо досліджувати у другій половині ХІХ століття. І. Верхратський зібрав великий практичний матеріал, дослідив фонетичну, морфологічну та, частково, синтаксичну системи лемківського говору та опублікував три монографії: німецькомовну «Uber die Mundart der Galizischen Lemken» (1891–1892), а також українськомовні «Про говор заміщанців» (1894 ) і «Про говор галицьких Лемків» (1902) [44].
Наступний період досліджень Лемківщини та її говору – це міжвоєнний час. Переважна більшість монографій, статей, розвідок належить польським науковцям.
З. Штібер всебічно вивчав лемківський говір і його генезу. Наукові праці мовознавця подають опис лемківської мовної території, визначають точні мовні межі діалекту; висвітлюють конкретні прояви польських і словацьких впливів на формування лемківського діалекту. Результатом досліджень професора, керівника Закладу слов’янознавства Польської академії наук, став нарис «Топономастика Лемківщини» у двох частинах (1948 р., 1949 р.) та «Діалектологічний атлас Лемківщини» у 6 випусках із 416 відповідними картами, матеріали для якого він зібрав особисто в 72 пунктах під час своїх експедицій 1934-1935 років [78]. Цей атлас, який друкувався протягом 1956-1964 років, вміщує понад 1100 лексем і характеризує системні явища за їхнім територіальним розподілом.
 Науковець Й. Дзендзелівський писав про мовний атлас З. Штібера: «Оскільки на території північної Лемківщини відбулася необоротна зміна населення (після Другої світової війни частину лемківського населення було переселено в західні області Польщі, а частину – в УРСР), і тепер уже не буде можливостей проводити якусь значну роботу, яка б істотно поповнила відомості про цей цікавий і важливий у діалектному відношенні район поширення української мови, то лемківський атлас З. Штібера разом з іншими його працями, написаними на підставі матеріалу атласу залишиться найбільш докладною працею про північно-лемківські говори» [21, с. 37].
Після Другої світової війни не було сприятливих умов для досліджень, які розпочалися ще перед війною на територіях, звідки почалися масові переселення місцевого населення на схід, захід і північ. Наукові праці почалися з’являтись уже після 1956 року.
Про лемківський говір кількох сіл на території нинішньої Угорщини писав 1958 року угорський славіст П. Кирай у виданому в Москві збірнику на з’їзді славістів «Славянская филология».
У цьому ж збірнику відомий український діалектолог, дослідник закарпатських і південно-лемківських говірок І. Панькевич опублікував статтю про генезис лемківського говору. У висновку науковець зазначив: «Лемківські говори по обох сторонах Карпат зберегли не тільки східнослов’янський, але й український характер як своїми архаїчними, так і найновішими рисами» [44].
[bookmark: __DdeLink__14025_2221403430]Історію лемківського говору встановлював (на основі мовних фактів) видатний мовознавець, професор Ю. Шевельов. Він доводить, що лемківський діалект існував уже як окрема група говірок уже наприкінці XVII століття [70].
Згодом про лемківський говір з’являються науково-популярні статті полемічного характеру. Передусім, у тижневику «Наше слово» на його «Лемківській сторінці» вміщено багато дискусійних статей про мовні ознаки лемківського говору та спосіб їхнього відображення на письмі на основі матеріалів, які друкуються на «Лемківській сторінці». Дискусія виявила кілька основних положень, які зараз залишаються актуальними та потребують подальшого обговорення:
1) лемківський говір є одним із діалектів української мови; 
2) лемківський говір має низку спільних рис, які відрізняють його від інших українських діалектів, але, водночас, має низку говірок, які відрізняються одна від одної;
3) лемківський говір не має правопису й загальної мовної норми [39].
Окрім цього, у мовознавстві з’являються нові й нові дискусії щодо лемківського говору. Суперечки охоплюють такі питання:
· Як утворився говір?
· Чи був він штучно насадженим?
· Чи є він споконвічно українським?
· Чи має власний правопис?
· Лемківський говір чи лемківська мова?
[bookmark: _Toc11354982][bookmark: _Toc73123214] 1.3. Статус лемківського говору в системі української мови
Українська мова за межами своєї держави функціонує в ситуації, яку можна визначити як мовне, культурне та психологічне пограниччя. Найбільш яскраво ситуація пограниччя виявляється в мовно-культурній спадщині лемків – найзахіднішої гілки українського народу, яка сформувалася на перехресті мовних і культурних впливів кількох європейських націй [33]. Лемківський говір, увібравши в себе культурні, мовні, соціальні впливи різних країн, потребує чіткого визначення як мовне явище. Через те, що географічно етнос розташований на межі з Польщею, Словаччиною та Україною, виникла проблема визначення статусу лемківського говору в мовних системах цих країн. Відомо, що Польща давно кодифікувала статус лемківського говору, визначивши її як окрему мову. Щодо України й дотепер виникають питання не лише на мовному рівні, але й на політичному. Тому ми вважаємо за потрібне окреслити статус лемківського говору в Україні порівняно з іншими територіями, на яких поширений цей говір [56, с. 74].
Однією із неоднозначних причин унормування лемківського говору стала кодифікація русинської мови та її варіантів на теренах Польщі та Словаччини. Вона була остаточно унормована 27 січня 1995 року на основі західноземплінського та східноземплінського діалектів лемківського говору української мови.
Русинська мова – це група діалектів, якими розмовляють етнографічні групи Сербії, Словаччини, Польщі й України (ті мовці, що визначають себе не як «українці» або «русини-українці», «лемки-українці» (тобто частина української нації), а як «русини» чи «лемки» («лемлемки») – окремим народом) [57].
Виокремлюється 4 регіональні варіанти русинської мови, 3 з яких – бачвансько-сремський або паннонсько-русинський, лемківсько-пряшівський або шарисько-пряшівський та лемківсько-горлицький – кодифікували в 1923, 1995 і 2000 роках відповідно [57]. 
Лемківська (лемківсько-горлицька) мова – кодифікований говір південно-західного наріччя української мови, яка побутує в Польщі з 90-х років XX ст. Вона має спільні риси з русинською бесідою на Пряшівщині, сучасною формою русинської мови, яку пропагують політичні русинські організації на Закарпатті, бачвансько-русинською мікромовою у Воєводині. Важливо зазначити, що лемківська мова не є тотожною до вищезазначених форм русинської мови. Ці літературні мікромови виникають на основі різних діалектів (лемківського, середньозакарпатського, бойківського, гуцульського говорів, перехідних українсько-словацьких говірок), мають різну орфографію (на основі української літературної мови та на основі желехівки), фонетику, велику кількість запозичень з інших слов’янських мов (лемківська – з польської, русинська Пряшівщини – зі словацької, русинська Закарпаття – з церковнослов’янської, бачвансько-русинська – зі словацької та сербської). Ці чотири літературні мікромови називають «русиньским языком» [57].
У 2000 р. Г. Фонтанським та М. Хом’як у Катовіцах було вдано книгу «Ґраматыка лемківского языка», яка кодифікує правопис лемківської мови в Польщі. Цей правопис ґрунтується на правописі української літературної мови з усуненням літери ы для позначення звуку [ɨ], який зник в інших українських діалектах до XI ст., й усуваючи апостроф (правописи, які вживаються для русинської мови на Пряшівщині та бачвансько-русинської мікромови у Воєводині, що ґрунтуються на желехівці, яка була найпоширенішим правописом української мови в Західній Україні до 1922 р.) [69].
[bookmark: docs-internal-guid-5da858a0-7fff-79a6-04]Окрім того, в 1990-х роках видано «Перший Лемківско-Польскій Словник» (пол. Pierwszy Słownik Łemkowsko-Polski) Я. Горощака в 1993 р., літературу для дітей «А я знам азбуку. Лемківскій буквар» П. Трохановського у 2003 р., «Мамо куп мі книжку. Антольоґія діточой поезиі» того ж автора в 1995 р. Остаточним доказом того, що лемківська мова існує, є розроблений лемківський алфавіт:
Таблиця 1.
Лемківський алфавіт 
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[69, с. 5]
Попри всі сумніви, у 30-х і 90-х рр. 20 ст. були спроби кодифікувати лемківський говір в Україні для викладання в школі. Для того, щоб унормувати цей говір, науковці видавали значну кількість наукової літератури, яка упорядковувала граматику та лексику лемківського говору: «Лемківський словничок» (1933) М. Приймака; «Лемківський буквар» (1933); «Перша лемківська читанка» (1934; обидва – Львів); «Перша граматика лемківського языка», «Лемківська граматика для діти» (обидва – Леґніца, 1992) М. Хом’яка. З цього нічого не вийшло, бо єдиного лемківського говору не існує, а маємо групу споріднених, але відмінних одна від одної говірок, які поширені на різних територіях проживання лемків (так звана Лемківщина). Звести їх до спільного знаменника нікому не вдалося. Тільки українська літературна мова може стати об’єднуючим чинником для всіх лемків, а не говір того чи іншого регіону, яка піднесена до ролі лемківської літературної мови [56, с. 75-76].
Варто зазначити головну причину кодифікації лемківського говору на теренах суміжних територій. Цей говір не належить до діалектної системи мов Польщі, Словаччини, Сербії, а тому не загрожує своїм статусом мовній системі. Відомо, що лемківський говір має статус «мови нацменшин».
Сучасне використання кодифікованих діалектів, намагання використовувати русинську мову та її варіанти замість літературної української пояснюється як політичними чинниками (відсутність культурних зв’язків з Україною, відсутність державної політики України щодо українсько-русинського населення Польщі, Словаччини, Румунії, відповідна державна політика інших країн, що спрямована на послаблення українського етносу), так і відродженням старої політичної ідеї початку XX ст. про існування русинів як окремого від українців народу – після того, як населення Східної Галичини у 30-х роках XX ст. змінило етнонім «русин» на «українець», русинами продовжувало називати себе лише населення окраїнних українських територій. У Закарпатті з загальної кількості населення 1,255 млн осіб (українців – 1,010 млн осіб), русинами продовжують називати себе 10,1 тисяч осіб.
Кодифікацію українських діалектів як самостійної мови негативно оцінили представники української громади. Спілка українських письменників Словаччини 12 січня 1995 року виступила зі спеціальною заявою, якою засудила спробу «Русинської оброди» штучно створити нову «русинську мову» й нав’язати її населенню Карпатського регіону [57].
Велика кількість лемківських організацій («Світова федерація українських лемківських організацій», Всеукраїнське товариство «Лемківщина», «Молода Лемківщина» в Україні, «Об’єднання лемків» у Польщі) виступають проти окремішності лемків і вважають їх етнічною групою українського народу.
Відомі польські мовознавці М. Лесів та В. Мокрий вважають лемківський говір діалектом української мови.
Більшість українських мовознавців переконані, що спроби витворення окремої русинської мови та її варіантів – це результат політично вмотивованих дій русинських активістів, які спрямовані на розпад українського етномовного простору. Зокрема, П. Гриценко у своїй промові на захист української мови в Конституційному суді переконував, русинство – це наслідок діяльності ЦРУ проти СРСР (початок 80-х років) [18]. У ті часи теорію русинства було розборлено у Канаді й Америці. Тамтешні лінгвісти на кінець ХХ століття вже уклали велику кількість наукової літератури русинською мовою. Відбулося це тільки заради політичної вигоди, оскільки регіон Закарпаття був для уряду СРСР стратегічним. Окрім цього, визнання статусу «русинської мови», до складу якої входить лемківський говір, в Україні не підтримується. Варто зазначити, що з 2012 року русинська мова вважалася регіональною мовою України. Станом на 28 лютого 2018 року Конституційний суд України визнав закон України «Про засади державної мовної політики», зокрема статтю 7 «Регіональні мови або мови меншин України», неконституційними [56, с. 75].
За спостереженнями австрійського мовознавця М. Мозера, єдиного загальноприйнятого варіанту русинської літературної мови немає, а тому говорити про її кодифікацію, яка має бути полівалентною, не можна. На думку дослідника, одна-єдина «русинська мова» наявна хіба що в програмах активістів русинського руху [8].
Кодифікація лемківського говору не можлива на території України, бо носії говору внаслідок економічних і політичних причин здебільшого перебувають на території інших держав. Окрім цього, відсутня література для навчання в школах та садочках, без якої неможливе вивчення говору. Якщо кодифікувати лемківський говір, то чи не з’являться ідеї про кодифікацію інших говорів української мови. Кожен населений пункт має свої особливості у вимові, лексиці та граматиці. Потрібно пам’ятати, що діалект – складник кожної мови, і йому властиво змінюватися. До того ж діалекти не претендують на статус офіційної мови, бо на те вони й діалекти, щоб існувати локально. Таких діалектів є достатньо в українській мові. Якщо кожен діалектний регіон почне провадити спроби щодо кодифікації, то це знищить внутрішню організацію української мови. А діалекти треба культивувати, пам’ятати та берегти – це наша спадщина та наш колорит [56, с. 76].


[bookmark: _Toc11354983][bookmark: _Toc73123215]Висновки до Розділу 1
Вимога кодифікації лемківського говору, надання йому статусу окремої літературної мови має своє підґрунтя. Носії відчувають соціально-мовний дискомфор, перебуваючи на «чужій» території, прагнуть зберегти його як засіб спілкування між відповідними великими чи меншими групами населення певної території, намагаються використовувати говір як засіб самовираження та самоідентифікації, бляться втратити його, намагаються вберегти його від занепаду та зникнення.
На території нашої держави поняття «лемківська мова» не існує й не буде існувати. Ми можемо виділити такі причини неможливості кодифікації лемківського говору в Україні:
· українська 	літературна мова у своєму складі має безліч діалектів і говірок. Якщо вводиться кодифікація на один говір, почнеться діалектний сепаратизм, і носії інших діалектів теж вимагатимуть свого офіційного визнання;
· лемківський говір давно входить до діалектної системи української мови, а тому його статус очевидний;
· [bookmark: docs-internal-guid-87ebf9b4-7fff-9f7a-b5]лемківські 	організації, які функціонують на території України, не позиціонують себе як окремий народ, а вважають себе етнічним складником української нації;
· визнання статусу «русинської мови», до складу якої входить лемківський говір, в Україні не підтримується. Варто зазначити, що з 2012 року русинська мова вважалася регіональною мовою України. Станом на 28 лютого 2018 року Конституційний суд України визнав закон України «Про засади державної мовної політики», зокрема статтю 7 «Регіональні мови або мови меншин України», неконституційними.


[bookmark: _Toc73123216][bookmark: _Toc11354988]РОЗДІЛ 2. ЛЕКСИЧНА ТА ФРАЗЕОЛОГІЧНА СИСТЕМИ ЛЕМКІВСЬКОГО ГОВОРУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ
[bookmark: _Toc73123217]2.1. Лексика лемківського говору за походженням
Взаємодія між контактними мовами особливо виразно проявляється на лексичному рівні, оскільки лексика є найбільш динамічним і найбільш чутливим до зовнішніх впливів складником мовної системи [33].
Про карпатські говори, до яких належить і лемківський, Ф. Жилко писав: «Карпатські говірки мають свої особливості в лексичному складі. Це виявляється в збережені деяких архаїчних слів, у наявності місцевих слів, що зустрічаються у вівчарстві, скотарстві, різних ремеслах, назвах рослин тощо. Зокрема, у цих говірках помітні лексичні запозичення з румунської, угорської, турецької, словацької та польської мов» [25, с. 41].
Якщо проаналізувати лексичні одиниці лемківського говору з погляду схожості та відмінності з лексичними одиницями української літературної мови, а також з лексичними одиницями інших українських діалектів, їх можна поділити на кілька груп (класифікація за походженням):
· успадкована лексика;
· запозичена 	лексика;
· власне місцева лексика.
[bookmark: _Toc11354989][bookmark: _Toc73123218]2.1.1. Успадкована лексика
За походженням лексика лемківського говору неоднорідна, оскільки формувалася протягом багатьох століть у тісному контакті з суміжними мовами. Оскільки лемківський говір належить до діалектів української мови, то походження мови цієї етнічної групи можна окреслити так:
1) лексичні одиниці, що звучать у лемківському говорі так само, як загальноукраїнські слова, через це вони зрозумілі кожному, хто знає українську літературну мову: баран (МАКЛ, с. 20), берег (МАКЛ, с. 20), бідний (МАКЛ, с. 21), бік (МАКЛ, с. 21), бик (МАКЛ, с. 21), місто (МАКЛ, с. 48), жовток (МАКЛ, с. 27), ядро (МАКЛ, с. 93). За поданими дослідженнями ці слова у словниках лемківських говірок становлять більшість;
2) лексичні одиниці, що відрізняються від загальноукраїнських певними фонетичними ознаками. Ці звукові риси не перешкоджають розумінню слів, проте в контексті звучання можуть виникнути проблеми із розумінням деяких із них:
· лексичні одиниці, які відрізняються лише одним звуком: блиха – блоха (СЛГ, с. 43), дрива – дрова (СЛГ, с. 70), полідне – полудне (СЛГ, с. 202), вугір – вугор (СЛГ, с. 54), червений – червоний (СЛГ, с. 301), чело – чоло (СЛГ, с. 301), зелізо – залізо (СЛГ, с. 85), жена – жона (СЛГ, с. 88), вісем – вісім (СЛГ, с. 56), дзвізди – звізди (СЛГ, с. 68), гдова – вдова (СЛГ, с. 60);
· лексичні одиниці, у яких додається один звук: ільняний – льняний (ЛС, с. 186), вомитися – вмитися (ЛС, с. 80) добитча – добича (ЛС, с. 143), згорівка – горілка (ЛС, с. 94), пральник – пряник (ЛС, с. 207), кіждин – кожен (ЛС, с. 166);
· лексичні одиниці лемківського говору, які мають на один звук менше, ніж у загальноукраїнських словах: уж – уже (ЛС, с. 56), штири – чотири (ЛС, с. 357), ябко – яблуко (ЛС, с. 366), посяти – посіяти (ЛС, с. 266), учар – вівчар (ЛС, с. 68), увца – вівця (ЛС, с. 68);
· часто діалектні лексичні одиниці відрізняються й більшою кількістю звуків. Це результат фонетичних процесів під впливом інших мов або впливу архаїчних слів: коничина – конюшина (ЛС, с. 179), ярджа – ірджа (ЛС, с. 154), пчола – бджола (ЛС, с. 59), варатену – веретено (ЛС, с. 55);
· лексичні одиниці, які відрізняють порядком тих самих або подібних звуків: керниця – криниця (ЛС, с. 175), крет – кріт (ЛС, с. 176), білко – білок (ЛС, с. 43);
· лексичні одиниці, які відрізняються префіксами або суфіксами: сріберний – срібний (ЛС, с. 319), кілько – скільки (ЛС, с. 308), братувіха – братова (ЛС, с. 115), вівсяниця – вівсище (ЛС, с. 260), гурнец – горщик (ЛС, с. 5), мачка – мачанка (ЛС, с. 194), сніданіті – снідати (ЛС, с. 312).
3) лексичні одиниці, які у говорі мають інше значення, ніж подає словник української мови (СУМ):
· надс. багра «дерев’яний обвід у колесі воза» й заг. -укр. багор «довга дерев’яна тичина з металевим вістрям» (СУМ);
· надс. млінець «жорна» і заг.-укр. млинець «тонкий коржик із рідкого тіста, спечений на сковороді» (СУМ);
· надс. мулудуха «молода на весіллі» й заг.- укр. молодуха «молода заміжня жінка, молодиця» (СУМ);
· надс. планіти «нечисті хмари» й заг.-укр. планета «небесне тіло, що обертається навколо сонця» (СУМ).
4) лексичні одиниці, які походять від праслов’янської та староукраїнської мови, тобто архаїзми:
· багра – косяк, частина складеного обода колеса, слово походить від праслов’янського bagъrь (ЕСУМ І, с. 110); за СУМ 11 багра – густо-червоний пурпуровий колір (СУМ);
· боїско, боїще, в основі слова архаїчне бой та суфікс -іско, іще (ЕСУМ І, с. 223); за СУМ 11 боїще – місце, де відбувається бій (СУМ);
· ватра – вогнище, багаття, походження цього слова не зовсім зрозуміле, можливо спільнослов’янське, споріднене з авестійський atar – вогонь (ЕСУМ І, с. 339);
· вельо – багато, пов’язане із праслов’янським велъй, також зазначається, що можливий вплив церковнослов’янського велій або польського wiele – багато (ЕСУМ І, с. 348);
· вигляд – вікно, основа слова давня, про церковнослов’янське глядати (ЕСУМ І, с. 369), в СУМ вигляд – місцевість, яку видно (СУМ);
· голя – гола верховина, слово пов’язане з голий, праслов’янське golja – голе місце (ЕСУМ І, с. 557);
· команиця – конюшина, слово похідне від давного комонь – кінь, назва зумовлена тим, що рослина є цінним кормом для коней (ЕСУМ ІІ, с. 529).
[bookmark: _Toc11354991][bookmark: _Toc73123219]2.1.2. Запозичена лексика [33]
Запозиченні слова з польської мови становлять найбільшу групу запозиченої лексики в лемківському говорі. Полонізми знаходимо, передусім, за певними звуковими характеристиками польської мовної системи. Їх можна поділити на такі основні групи:
1) слова, що мають у своєму складі носові голосні польського типу:
· вендка, виндка, вондка – вудка (СЛГ, с. 41);
· ксьондз – священник (СЛГ, с. 161);
· монджин – модрина (УГП, с. 63);
· пайонк – павук (СЛГ, с. 277);
· фуренґі – хоругви (з поль. chorągwie) і процесія (ЛС, с. 349);
· гемба – лице, уста (поль. gęba) (УГП, с. 63).
2) слова, що мають польські відповідники українського повноголосся:
· дріга, дрига – дорога (МАКЛ, с. 89);
· злото – золото (СЛГ, с. 142);
· млода, слодуха – молодиця (МАКЛ, с. 80);
· словік – соловей (ЛС, с. 311);
· пловая – корова (ЛС, с. 171).
3) слова, що мають а на місці загальноукраїнського і, яке походить із праслов’янського ять:
· ошад, ошада, ошадина – іній, приморозь (СЛГ, с. 153);
· цалі, цавким – зовсім (з поль. wcale, całkiem) (СЛГ, с. 426);
· дзяд – дід, жебрак (ЛС, с. 42);
· дзядзьо, дзятко – дідо, дідуньо (ЛС, с. 108);
· шадь, ошадь – паморозь (поль. szadź) (СЛГ, с. 438).
4) слова з -ар- замість українського -ор-:
· качмар – корчмар, шинкар (МАКЛ, с. 153);
· підгарля – підгорля (корови) (УГП, с. 65);
· бардзу і барц – дуже (з поль. bardzo; пор. укр. діял. борши – скорше, що від староукраїнського борзо) (СЛГ, с. 21).
5) слова з групою приголосних дл, дв, що відповідають українському л:
· ядвовець, ядлолець – ялівець (СЛГ, с. 452);
· жрідло, жрудло – джерело (ЛС, с. 105);
· їдво, їдло – їжа (СЛГ, с. 146);
· мыдло – мило (СЛГ, с. 203).
6) слова з х, ц на місці українського т’ та дз’, д та д’:
· коцірба, коцєрбина, коцюрцбка – черемха (СЛГ, с. 172);
· дзецко – дитина (СЛГ, с. 82);
· дзюб, дзьоб, дзьобак – дятел (ЛС, с. 117);
· дзюра – діра (ЛС, с. 108);
· цьота, цьотка – тітка (ЛС, с. 330).
7) слова з ц замість українського ч та дз замість українського ж:
· гацок, гацик, гацко – кажан (СЛГ, с. 60);
· п’єц – піч (СЛГ, с. 284);
· прип’єцок – припічок (СЛГ, с. 318);
· мацоха – мачуха (СЛГ, с. 200);
· зап’єцук – припічок (ЛС, с. 274).
8) слова з початковим є- замість о-:
· єденаййет, єденайцет – одинадцять (ЛС, с. 225);
· єлен, єлень – олень (ЛС, с. 228).
9) слова з задньоязиковим ґ замість загальноукраїнського гортанного:
· ґдачка – гортанка (ЛС, с. 95);
· ґрудза – рід гриба (ЛС, с. 98);
· ниґды – ніколи (СЛГ, с. 241);
· оґін – хвіст (поль. ogon) (СЛГ, с. 254).
10) слова з польським розвитком праслов’янського сонатичного л:
· вільгний – вологий (ЛС, с. 82);
· слонко – сонце (ЛС, с. 312);
· тлустий – товстий (ЛС, с. 331).
Окрім цього, є слова, які запозичені з польських діалектів, що не мають виразних фонетичних ознак:
· жак – дяк – з польського zak – студент університету в середньовіччі (ЕСУМ ІІ, с. 153);
· капота – верхній одяг – з французького через польське kapota (ЕСУМ ІІ, с. 375);
· пінязі – гроші – з польського pieniądze (ЕСУМ ІІІ, с. 409);
· плєбанія – дім парафіяльного plebania (ЕСУМ ІІІ, с. 435).
У польських запозичення також є слова, які мають латинську етимологію. З-поміж них:
· гадокат – адвокат (лат. advocatus) (ЕСУМ І, с. 43);
· кантичка – книжечка з колядами (поль. kantyczka походить від лат. canticum – пісня, спів) (ЕСУМ ІІ, с. 336);
· клібанія – приходство, на основі поль. klebania, що виявляється результатом видозміни звукової форми plebania, а ця основана на лат. plebs, plebanus (ЕСУМ ІІ, с. 546);
· криж – хрест, крижик – хрестик, з поль. krzyż, в основі чого лат. crux, crucis (ЕСУМ ІІІ, с. 89).
Запозичення з польської мови становить найбільшу групу серед запозичених слів у лемківському говорі. Це пояснюється, насамперед, територіальною близькістю стиків лемківського говору з польською мовою.
Словакізми становлять порівняно меншу групу запозичень. Словацька мова має багато спільних рис із польською мовою. У цьому полягає складність визначення походження – чи то з польської, чи то зі словацької.
До таких «схожих слів» дослідники відносять наявні в лемківському говорі слова: плаца, ковадло, пец, лахи, карк варкоч ябко, буяк, єлень, мидло, велький, векший, вільноготний, тлустий, фшеліякий, фшитко, терас, барз, єден, хцу (УГП, с. 80).
Зі словацької мови в лемківський говір прийшли такі слова:
· гардий – хороший (СЛГ, с. 58);
· драга – дорога (СЛГ, с. 91);
· здрав’я, здравля – здоров’я (СЛГ, с. 136);
· облак, обвак – вікно (ЛС, с. 77);
· плавайка – корова світлорудого кольору (ЛС, с. 261);
· планний – поганий, лихий (ЛС, с. 255);
· страна – сторона (СЛГ, с. 375);
· бача – старший вівчар (СЛГ, с. 23);
· гача – лоша (СЛГ, с. 68);
· гачур – жеребець (ЛС, с. 121);
· мачка – кішка (СЛГ, с. 200);
· буяк – бугай (ЛС, с. 48);
· руковати – відбувати (ЛС, с. 69);
· гаврона – ворона (ЛС, с. 83);
· грацка – город (ЛС, с. 95);
· партик – ґрунт (ЛС, с. 99);
· псімлічак – гусінь (ЛС, с. 100);
· звык – звичка (ЛС, с. 141);
· турак – копійка (ЛС, с. 170);
· дерба – ледар (ЛС, с. 182);
· мамойка – мама (ЛС, с. 192);
· шварний – гарний (ЛС, с. 196);
· покруткы – нирки (ЛС, с. 217);
· шерпічка – сковорода (ЛС, с. 306).
Запозичення з угорської мови, або так звані мадяризми, також вплинули на формування лемківського словника:
· анталак – бочка для вина (ЛС, с. 21);
· баюси – вуса (ЛС, с. 86);
· барна – віл темно-коричневої масті (ЛС, с. 78);
· бетанг – волоцюга (ЛС, с. 56);
· босорканя – відьма (ЛС, с. 83);
· гайтів – лісник (ЛС, с. 186);
· газда – господар (ЛС, с. 95);
· дуган – тютюн (ЛС, с. 137);
· коргель – ненадійна людина (ЛС, с. 185);
· кромплі – картопля (ЛС, с. 159);
· легінь – парубок (СЛГ, с. 184);
· одомаш – могорич (ЛС, с. 199);
· пайташ – приятель (ЛС, с. 221);
· рянда – ганчірка (ЛС, с. 89);
· тендериця – кукурудза (ЛС, с. 178);
· теменів – кладовище (ЛС, с. 148);
· хотар – межа (СЛГ, с. 419);
· югас – вівчар (ЛС, с. 68);
· банувати – сумувати (ЛС, с. 326);
· бетяр – бешкетник (ЛС, с. 41);
· това – болото (ЛС, с. 45);
· цвікла – буряк (ЛС, с. 50);
· фалечний – вередливий (ЛС, с. 50);
· босорка – ворожка (ЛС, с. 83);
· гурка – кров’янка (ЛС, с. 176);
· варош – місто (ЛС, с. 197);
· дзюндзя – прикраса (ЛС, с. 273);
· румовиско – руїна (ЛС, с. 298).
М. Лесів зробив висновок, що «угорські слова проникали в лемківський говір шляхом безпосередніх контактів галицьких лемків з угорцями. Так і за посередництвом говорів східнословацьких, польських та українських говорів Закарпаття.» [44, с. 93]. Значна частина мадяризмів потрапляла в українські говори за посередництва інших мов, а в цих мовах-посередниках угорські запозичення вже зазнавали значних фонетичних і морфологічних змін. 
Щодо румунізмів, то вони становлять невелику частину в лексиці лемківського говору. У процесі дослідження ми виокремили майже 50 слів, які є румунського (волоського) походження, зокрема:
· брынзя – овечий сир (СЛГ, с. 34);
· грун – пагорбок (ЛС, с. 94);
· гелетка – посудина для сиру, солі, капусти, борщу з хліба (ЕСУМ І, с. 495);
· жентиця – сироватка з овечого молока (СЛГ, с. 102);
· кляк – частина шлунка жуйної тварини (ЕСУМ ІІ, с. 471);
· копыля – позашлюбна дитина (ЕСУМ ІІ, с. 567);
· колиба – пастуший курінь, примітивна будова для лісорубів (ЕСУМ ІІ, с. 510);
· крачун – хліб з пшеничної муки, печений на Різдво (ЕСУМ ІІІ, с. 80);
· мериндя – їжа, яку дають пастухові в поле (ЕСУМ ІІІ, с. 442);
· румегати – відригнути проковтану їжу і знову її пережовувати (про тварин) (ЛС, с. 285);
· яфири – чорниці (СЛГ, с. 455);
· гайдай – вівчар (ЛС, с. 68);
· балан – віл (ЛС, с. 78);
· ґоґа – гадюка (ЛС, с. 88);
· ґоґоман – дурень (ЛС, с. 116);
· папуша – листя тютюну (ЛС, с. 184);
· бустур – лопух (ЛС, с. 187);
· ґердан – намисто (ЛС, с. 207);
· бір – податок (ЛС, с. 256);
· гайта – розпусник (ЛС, с. 293);
· баюр – стрічка (ЛС, с. 322).
З-поміж румунізмів у лемківському говорі знаходимо також загальновживанні українські слова як: цап (СЛГ, с. 422), царина (СЛГ, с. 422), кошара (СЛГ, с. 172).
У лексичному складі лемківскього говору присутні слова з німецької мови. Германізми могли б входити до лемківського говору безпосередньо від урядовців чи з військової справи, оскільки північна Лемківщина разом із Галичиною довгий час належала до Австрійської Монархії. До того ж німецькі запозичення могли приходити через польську та словацьку мови. Германізми мають свої фонетичні особливості (нагромадження приголосних, зокрема шиплячих, меншою мірою присутнє пом’яшення, заміна невластивих українській мові іншомовних звуків, транлітераційний характер засвоєння германізмів), насамперед у вимові, тому складнощів у виокремленні цього пласта запозиченої лексики не було:
· ляйбик, лейбік – короткий верхній одяг (СЛГ, с. 191);
· шпік – підшкірне сало (СЛГ, с. 444);
· шпіх’лір, шпіклір – комора (СЛГ, с. 444);
· шпількі – голки, колючки хвойних рослин (СЛГ, с. 444);
· шинкар – корчмар (СЛГ, с. 438);
· шмайзер – автомат (ЛС, с. 29);
· променада – алея для прогулянок (ЛС, с. 31);
· канонєр – артелирист (ЛС, с. 34);
· байзель – балаган (ЛС, с. 37);
· бандаж – бинт (ЛС, с. 41);
· гальба – бокал (ЛС, с. 45);
· куфа – бочка (ЛС, с. 46);
· форшпан – відробіток (ЛС, с.75);
· фурман – візник (ЛС, с. 77);
· шрот – дбір (ЛС, с. 115);
· братрура – духовка (ЛС, с. 117);
· шмельц – емаль (ЛС, с. 118);
· варцаб – карніз (ЛС, с. 159);
· рондель – каструля (ЛС, с. 160);
· оберліхт – квартирка (ЛС, с. 161);
· цинґельн – курок (ЛС, с. 179).
Деякі слова, які входять до словникової системи лемківського говору мають турецьку етимологію, проте вони становлять найменшу групу запозиченої лексики поданого говору:
· капцюх – торбинка на тютюн (ЕСУМ ІІ, с. 380);
· кахтан – короткий верхній одяг (МАКЛ, с. 501);
Дослідники пояснюють походження цих слів через угорську мову або ж безпосередньо з турецької мови.
У словах віддзеркалюється виразно історія лемківського народу. Слова вказують на спорідненість з іншими племінними та мовними групами, а також – на контакти населення Лемківщини з близькими сусідами та державними мовами націй території, а романські елементи свідчать про вклад у формування словникової системи лемків так званої волоської міграції [33].
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Діалектні слова-інновації, що виникли свого часу на ґрунті лемківського говору й через своє вузько-локальне поширення виявилися поза словником нової української літературної мови мають велике значення для ідентифікації цього говору. Лексика суто місцевого, власне діалектного творення властива лемківському говору на всій території його поширення:
· хованець – хлопець, син (ЛС, с. 107);
· хованиця – дівчина, дочка (ЛС, с. 107);
· скірні – чоботи (СЛГ, с. 356);
· боїстко – місце в стодолі, де молотили збіжжя (МАКЛ, с. 53);
· грабанка – в’язка сіна (СЛГ, с. 74);
· кобиця – дерев’яна колода, на якій рубають дрова (СЛГ, с. 164);
· паль – кіл, вбитий у землю; межовий знак; паля (СЛГ, с. 273);
· вінець – дівчич-вечір (СЛГ, с. 78);
· пувана – стеля (ЛС, с. 319);
· умаса – товщ (МАКЛ, с. 351);
· киселиця – кисіль із вівсяної муки (СЛГ, с. 159);
· кобасниця – спеціально підготовлена кишка для ковбас (СЛГ, с. 164);
· колач – кукурудзяні баранці (в Закарпатті) (СЛГ, с. 165);
· колєндра – приправа до м’яса, до печива (СЛГ, с. 166);
· друканиця – спідниця із синього полотна, на якій вибиті білі квіти (СЛГ, с. 93);
· дрічок – низ сорочки; частина сорочки, що іде під пояс (СЛГ, с. 93);
· друшляк – кожушок із синього сукна, без рукавів (СЛГ, с. 93);
· опліча – жіноча біла сорочка (СЛГ, с. 264);
· папучі – сукняні капці (СЛГ, с. 275). 	

[bookmark: _Toc73123221]2.2. Співвідносна та неспіввідносна лексика лемківського говору
До складу діалектної лексики входять слова та словосполучення, які характеризують лексичний склад певних територіальних діалектів української мови, зокрема й лемківського говору.
За принципом співвідносності лексичні діалектні відмінності в лемківському говорі поділяємо на два типи:
1) протиставні (співвідносні);
2) непротиставні (неспіввідносні).
Протиставні (співвідносні) лексичні діалектні відмінності полягають у тому, що для позначення того ж самого предмета чи поняття в різних діалектах вживаються різні слова: танґериця – кукурудза (СЛГ, с. 384), ґруля – картопля (СЛГ, с. 64), кокошка – молода курка (СЛГ, с. 165), когутиско – півень (СЛГ, с. 165), паця – свиня (СЛГ, с. 278), боцян – лелека (СЛГ, с. 32), боровик – гриб (СЛГ, с. 32), дзьопа – дівчина (СЛГ, с. 83).
З-поміж протиставних лексичних діалектних відмінностей виділяють: 1) власне лексичні, або словникові; 2) лексико-семантичні; 3) лексико-словотвірні; 4) лексико-фонетичні.
Слова власне лексичного, або словникового різновиду займають вагоме місце в кожному діалекті української мови, зокрема й у лемківському говорі. Їхня особливість у тому, що в різних діалектах для позначення одного й того ж поняття чи предмета використовуються різні слова: піхота – фасоля (СЛГ, с. 190), халупа – селянська хата (СЛГ, с. 415), оркіш – пшениця (СЛГ, с. 266), балец – весільний коровай (СЛГ, с. 20), повая – корова (СЛГ, с. 299), ґеґадзы – аґрус (СЛГ, с. 61).
Вони виникли в лемківському говорі внаслідок:
а) асоціацій: позирало – дзеркало (СЛГ, с. 113), оболочина – наволочка (СЛГ, с. 252), двійчакы – вила (СЛГ, с. 79), квасниця – щавель (СЛГ, с. 156), кисляк – кисле молоко (СЛГ, с. 160), дзюравниця – канцелярський дирокол (СЛГ, с. 82), заглавок – подушка (СЛГ, с. 111), рівнолеглий – паралельний (СЛГ, с. 335), выглядок – вікно (СЛГ, с. 44);
б) перейменування: кожух – ізоляція, накриття (СЛГ, с. 165), коза – будь-яка свійська тварина, яка дає молоко (СЛГ, с. 165), губа – гриб (СЛГ, с. 75), диван – килимок (СЛГ, с. 83), дріб – свійська птиця або мала рогата худоба (СЛГ, с. 93);
в) запозичень: бетанг – волоцюга (ЛС, с. 56), босорканя – відьма (ЛС, с. 83), гайтів – лісник (ЛС, с. 186), газда – господар (ЛС, с. 95), дуган – тютюн (ЛС, с. 137), коргель – ненадійна людина (ЛС, с. 185), кромплі – картопля (ЛС, с. 159), легінь – парубок (СЛГ, с. 184), одомаш – могорич (ЛС, с. 199).
Лексико-семантичні діалектизми – слова, які звучать однаково, але в різних говорах тієї ж самої мови або ж у порівнянні з літературним тлумаченням мають різне значення.
Лексико-семантичні діалектизми з’явилися в лемківському говорі через:
1) збереження первинного значення слова під час звуження чи розширення його в літературній мові та інших діалектах: жалоба – скарга, висловлення невдоволення щодо чогось (СЛГ, с. 101), байка – дрібниця, не біда (СЛГ, с. 19), блазен – неосвідчений хлопець (СЛГ, с. 29), гуляння – танці молоді (СЛГ, с. 76), забілювати – заправляти сметаною каву (СЛГ, с. 107), заповід – оголошення (СЛГ, с. 122), лавка – кладка через річку або через рів (СЛГ, с. 182);
2) розширення значення слова чи перенесення назви з одного суміжного чи подібного предмета на інший, декан – чин у церковній ієрархії, старший над священиками району (СЛГ, с. 80), душа – вставка в скрипці, що сполучає горішню «деку» з «дном» скрипки (СЛГ, с. 95), євангелиста – член євангельської секти або громади, баптист (СЛГ, с. 99), завіруха – бунт (СЛГ, с. 109);
3) утрату давнішого значення слова та перенесення його на інший предмет: жага – велика пила для різання дерева (СЛГ, с. 101), жылєтка – бритва (СЛГ, с. 104), забіг – медичне втручання у хворого (СЛГ, с. 107), завіряти – крутити очима, нахмурюватись (СЛГ, с. 109), завод – пристрій, яким приводять у дію механізм (СЛГ, с. 109), загін – грядка, ділянка землі від борозни до борозни (СЛГ, с. 110), заряд – влада (СЛГ, с. 124), кабак – гарбуз (СЛГ, с. 150), канон – гармата (СЛГ, с. 153).
Слова лексико-словотвірного різновиду особливі тим, що за спільної кореневої морфеми (з відповідними словами інших діалектів чи літературної мови) діалектне слово відрізняється словотворчими афіксами чи порядком компонентів складних слів.
Діалектні слова лексико-словотвірного різновиду в лемківському говорі різняться:
1) суфіксами: раніцько – раненько (СЛГ, с. 330), римуваний – римований (СЛГ, с. 335), заробок – заробіток (СЛГ, с. 123), осичина – осика (СЛГ, с. 266), оскомина – оскома (СЛГ, с. 267), пековий – пекарський (СЛГ, с. 278);
2) префіксами: выганьбити – зганьбити (СЛГ, с. 43), выдумати – придумати (СЛГ, с. 44), гломити – відламати (СЛГ, с. 70), додерти – подерти (СЛГ, с. 86), доїзд – під’їзд (СЛГ, с. 87), завішувати – підвішувати (СЛГ, с. 109), задаток – завдаток (СЛГ, с. 113), зазначка – позначка (СЛГ, с. 114), зумерти – вмерти (СЛГ, с. 144), набілений – побілений (СЛГ, с. 214);
3) наявністю чи відсутністю афіксів: вабити – привабити (СЛГ, с. 38), гарбати – заграбати (СЛГ, с. 67), вдробити – дробити (СЛГ, с. 40), загородок – город (СЛГ, с. 112), здиво – диво (СЛГ, с. 136), землекопач – землекоп (СЛГ, с. 137), мокравий – мокрий (СЛГ, с. 208).
Слова лексико-фонетичного різновиду – це слова-діалектизми, які розрізняються в діалектах особливостями звукового складу, що спричинені нерегулярними фонетичними явищами того чи іншого діалекту.
Фонетичні явища, які найчастіше спричиняють появу лексико-фонетичного різновиду слів у лемківському говорі:
а) заміна звуків: блиха – блоха (СЛГ, с. 43), дрива – дрова (СЛГ, с.70), полідне – полудне (СЛГ, с. 202), вугір – вугор (СЛГ, с. 54), червений – червоний (СЛГ, с. 301), чело – чоло (СЛГ, с. 301), зелізо – залізо (СЛГ, с. 85), жена – жона (СЛГ, с. 88), вісем – вісім (СЛГ, с. 56), дзвізди – звізди (СЛГ, с. 68);
б) метатеза: білко – білок (ЛС, с. 43), коприва – кропива (СЛГ, с. 170), терезбий – тверезий (СЛГ, с. 384), тутеньший – тутешній (СЛГ, с. 394), чеперица – печериця (СЛГ, с. 430), друшляк (від нім. durchschlag) (СЛГ, с. 93), тарелик (від нім. teller) (СЛГ, с. 382).
Непротиставні (неспіввідносні) лексичні діалектні відмінності полягають у наявності в певному діалекті слів, які відсутні в інших діалектах через те, що вони не мають відповідних предметів чи понять. До більшої частини непротиставних лексичних діалектизмів належать термінологічна лексика на окреслення галузей господарства, економіки й побуту певної території, назви одягу, страв тощо.
Аналізуючи лексичний склад лемківського говору, нам вдалося виокремити кілька найбільш поширених і важливих тематичних груп неспіввідносної лексики. 
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У складі лексичної системи лемківського говору особливе місце займає народна кулінарна термінологія, оскільки харчування – важлива частина життя кожної людини. У лексичній системі лемківського говору нам вдалося виокремити такі лексеми на позначення страв і напоїв:
1) выжерка – їжа, страва, яка подається задаром (ЛС, с. 44);
2) голупкы – страва з м’ясного або іншого фаршу, тушкованого в капустяних листках (СЛГ, с. 72);
3) замішка – страва з ячмінної муки, запареної окропом, посоленої і звареної (СЛГ, с. 119);
4) затирка – страва з дрібно посіканого тіста, варена на молоці (СЛГ, с. 127);
5) мастиво – заварена на молоці пшенична мука вищого сорту, і заправлена маслом (СЛГ, с. 198);
6) мачанка – страва для вмочування хліба (СЛГ, с. 200);
7) флячкы – страва з очищеного шлунка корів; рубець (СЛГ, с. 411);
8) фриканда – страва з телячої печінки нашпікованої салом (СЛГ, с. 413);
9) саламаха – рідка страва з кукурудзяної або вівсяної муки (ЛС, с. 298);
10) крушон – охолоджуюча, газована рідина-напій, що складається з білого вина й коньяку або лікеру; газований фруктовий напій (СЛГ, с. 177);
11) мішмаш – спиртний напій, виготовлений із суміші кількох сортів горівок чи лікерів (СЛГ, с. 206);
12) понч – напій із води, цукру й лимона (СЛГ, с. 305);
13) балец – коровай (СЛГ, с. 20);
14) бандурянка – натина з картоплі, картоплянка (СЛГ, с. 21);
15) баник – рулет із тіста (СЛГ, с. 21);
16) бенедиктин – лікер (СЛГ, с. 26);
17) білас – білі гриби (СЛГ, с. 28);
18) борівка – чорниця (СЛГ, с. 31);
19) берецковка – горілка з абрикос (СЛГ, с. 33);
20) бурда – несмачний, невизначеного кольору напій (СЛГ, с. 36);
21) вар – росіл із квашеної капусти (СЛГ, с. 39);
22) варянка – 1) варений квас із капусти, переварений вар; 2) виварна сіль; 3) суп із грибами (СЛГ, с. 40);
23) верхнина – вершки, сметана (СЛГ, с. 41);
24) вудженина – м’ясо замариноване і вуджене (СЛГ, с. 56);
25) ґарґачкы – агрус, фрукти агрусу, смородина (СЛГ, с. 60);
26) ґыршлі – ячмінна крупа (СЛГ, с. 61);
27) ґоґоц – брусниця, ягода брусниці (СЛГ, с. 62);
28) ґомбовцы – своєрідні вареники круглої форми начинені повидлом, сливами, абрикосами (СЛГ, с. 63);
29) ґрисы – висівки; грубо змелена мука (СЛГ, с. 64);
30) ґріс – манна крупа (тільки на Закарпатті) (СЛГ, с. 64);
31) галущанка – вода, у якій варилися галушки (СЛГ, с. 66);
32) гавушкы метаны – тісто розвалковане й кидане на гарячу воду (СЛГ, с. 66);
33) глива – вид їстівних грибів (СЛГ, с. 70);
34) грибовий левеш – перша страва з грибів (СЛГ, с. 74);
35) грущанка – компот із сушених грушок (СЛГ, с. 75);
36) дерев’янка – древесний спирт (СЛГ, с. 81);
37) дзбанкы – сорт подовгастих яблук (СЛГ, с. 81);
38) желятина – вид клею тваринного, але очищеного, що додається до м’яса, риб і соків (СЛГ, с. 102);
39) жемлик – невеличка булочка круглої форми (СЛГ, с. 102);
40) жыгаль – паляниця з тертої картоплі (СЛГ, с. 103);
41) закалец – непориста, гливка частина погано випеченого хліба або іншого печива (СЛГ, с. 114);
42) запражка – пересмажена на жирі мука; заправка, що її дають у суп (СЛГ, с. 122);
43) кавіль – кава з молоком (тільки в Закарпатті) (СЛГ, с. 150);
44) кадриль – найгірший сорт м’ясного виробу сальцесону (СЛГ, с. 151);
45) капусцянка – вода з капусти, відвар із капусти, суп із капусти (СЛГ, с. 154);
46) киселиця – кисіль із вівсяної муки (СЛГ, с. 159);
47) кобасниця – спеціально підготовлена кишка для ковбас (СЛГ, с. 164);
48) колач – кукурудзяні баранці (в Закарпатті) (СЛГ, с. 165);
49) колєндра – приправа до м’яса, до печива (СЛГ, с. 166);
50) криймеш – тістечко-наполеон (СЛГ, с. 175);
51) крупняк – 1) оселедець з ікрою; 2) росіл із крупою (СЛГ, с. 177);
52) кукєвка – булка з білої муки, з плетеним верхом (СЛГ, с. 178);
53) левиш – суп (СЛГ, с. 184);
54) мариндя – їжа на дорогу; холодні харчі на роботу (СЛГ, с. 197);
55) москаликы – сорт дрібного оселедця (СЛГ, с. 209);
56) оща – сухе печиво з клітчастим або фігурним відбитком на поверхні (СЛГ, с. 271);
57) ощіпок – гуральський овечий сир (СЛГ, с. 271);
58) палачінта – тонкий коржик із рідкого тіста, спечений на сковороді (СЛГ, с. 273);
59) пластечкы – картопляні скибки випечені на плиті (СЛГ, с. 290);
60) поприґаш – смажене куряче м’ясо приправлене червоним перцем (СЛГ, с. 306);
61) поприґашка – зварене свіже свиняче сало і приправлене червоним перцем (СЛГ, с. 306);
62) рыбелюх – пиріг із рибою (СЛГ, с. 334).

[bookmark: _Toc73123223]2.2.2. Тематична група лексики на позначення одягу, взуття та аксесуарів
Тематична група лексики «Одяг, взуття та прикраси» є однією з найбільш давніх у кожному діалекті, зокрема й лемківському говорі, і показує зміни в традиціях та побуті лемків. Подібні трансформації призводять до зникнення лексем, заміни їх іншими, розширення чи звуження їхньої семантики. Ми виокремили такі номінації одягу, взуття та аксесуарів:
1) бедуїна – різновид довгого жiночого верхнього плаща з капюшоном (СЛГ, с. 23);
2) біль – білизна (СЛГ, с. 29);
3) біноклi – окуляри, що тримаються на носі за допомогою пружинки (СЛГ, с. 29);
4) блюзка – жіночий, верхній легкий одяг до пояса (СЛГ, с. 30);
5) бостон – тканина на костюм (СЛГ, с. 32);
6) бранзолета – браслет, прикрашений в узори, що носиться на руці (СЛГ, с. 32);
7) бунда – верхнє, тепле дорожнє пальто, підшите кожухом (СЛГ, с. 38);
8) вобцас – каблук у взуття (СЛГ, с. 54);
9) ґурман – вид верхнього, літнього одягу (СЛГ, с. 65);
10) галька – нижня спідниця (СЛГ, с. 66);
11) гафт – вишивка різнокольоровими нитками (СЛГ, с. 68);
12) дзиґарок – наручний годинник (СЛГ, с. 82);
13) дзиндзик – прикраса на кулоні (СЛГ, с. 82);
14) доміно – вид плаща з капюшоном (СЛГ, с. 88);
15) доломан – довгий верхній одяг, військового походження (СЛГ, с. 88);
16) дрік – нижня частина чоловічої сорочки, що опускається нижче пояса (СЛГ, с. 93);
17) друканиця – спідниця із синього полотна, на якій вибиті білі квіти (СЛГ, с. 93);
18) дрічок – низ сорочки; частина сорочки, що іде під пояс (СЛГ, с. 93);
19) друшляк – кожушок із синього сукна, без рукавів (СЛГ, с. 93);
20) жабот – нашивка або прикраса з мусліну, що носят на грудях (СЛГ, с. 101);
21) загортка – піджак; теплий верхній одяг (СЛГ, с. 112);
22) калап – робочий капелюх, головний убір (СЛГ, с. 151);
23) камаш – 1) вид верхньої панчохи суконної, застібнутої на гудзики. 2) взуття з короткою суконною халявою (СЛГ, с. 152);
24) капота – чоловіча верхня суконна куртка, зшита з домотканого сукна (СЛГ, с. 154);
25) каптур – старовинний головний убір (СЛГ, с. 154);
26) кецка – сукня багачів (СЛГ, с. 158);
27) кожушок – кожух без рукавів (СЛГ, с. 165);
28) кошеля – чоловіча сорочка (СЛГ, с. 172);
29) запинка – деталь до жіночого одягу (ЛС, с. 134);
30) крытник – шнурок для підперезування кальсонів (СЛГ, с. 175);
31) літник – спідниця (СЛГ, с. 187);
32) ляйбик – чоловічий верхній одяг без рукавів (СЛГ, с. 191);
33) мантель – 1) довгий плащ; 2) чорна накидка, що накриває голову і плечі; 3) вид жіночої пелерини (СЛГ, с. 196);
34) машля – краватка (СЛГ, с. 200);
35) мельоник – чоловічий, чорного кольору, твердий фетровий капелюх, із напівкруглим верхом (СЛГ, с. 201);
36) оберак – нава чоловічого верхнього одягу (СЛГ, с. 248);
37) облямка – вишивка або смужка тканини, хутра, шкіри на краях одягу, взуття (СЛГ, с. 251);
38) опліча – жіноча біла сорочка (СЛГ, с. 264);
39) папучі – сукняні капці (СЛГ, с. 275);
40) пастырка – різновид жіночого капелюха (СЛГ, с. 277);
41) пліса – спідничка, зібрана в дрібні складки й добре запрасована (СЛГ, с. 291);
42) подулок – спідня жіноча сорочка (СЛГ, с. 302);
43) преблечиня – спідня білизна (СЛГ, с. 311);
44) райткы – чоловічі штани військового покрою (СЛГ, с. 329);
45) станик – корсет (СЛГ, с. 369);
46) фарбанка – кольорова спідниця (СЛГ, с. 407).
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Скотарство – одне з найважливіших господарських занять лемків, оскільки на їхній території були найбільш сприятливі природні умови для введення цього різновиду господарської діяльності. Відповідно, лексичний пласт дає змогу сповна відтворити історичні реалії, які вплинули на розвиток неспіввідносної лексики лемківського говору. Нам вдалося виокремити такі лексеми:
1) чесальниця – гребінь для вирівнювання, чесання вовни овечої (СЛГ, с. 431);
2) шалас – колиба з великих хвойних гілок, що служить за тимчасове приміщення для пастухів (СЛГ, с. 435);
3) учар – вівчар; овечий пастух; той, хто доглядає або розводить овець (СЛГ, с. 403);
4) басалига, палиґа, бакуля, кульмаґа – палиця пастуха (ЛС, с. 234);
5) учарня – приміщення для овець (ЛС, с. 69);
6) чабан – вівчар (ЛС, с. 350);
7) бочечка – невелика дерев’яна посудина на сир і «бриндзю» об’ємом в 10 - 15 літрів (ЛС, с. 32);
8) барниха – коричнева корова (СЛГ, с. 22);
9) брануля – червоно-бура корова (СЛГ, с. 22);
10) быдлячка – коров’ячі екскременти (СЛГ, с. 27);
11) білуна – корова білого кольору (СЛГ, с. 29);
12) буроха – темно-корчнева корова (СЛГ, с. 36);
13) воловина – м’ясо корови (СЛГ, с. 54);
14) ікорка – вим’я корови (СЛГ, с. 146);
15) кляпа – стара корова (СЛГ, с. 163);
16) коров’яр – «пастух корів» (СЛГ, с. 171);
17) коров’ярня – стайня корів (СЛГ, с. 171);
18) курастра – кип’яче молоко від корови, що тільки-що отелилась (СЛГ, с. 180);
19) певістка – корова, яка телиться вперше (СЛГ, с. 279);
20) статок – худоба (СЛГ, с. 270);
21) телепак – саморобний, бляшаний дзвінок, що вішається на шию корові, щоб не загубилась в лісі (СЛГ, с. 383);
22) тювна – тільна корова; корова, у якої буде теля (СЛГ, с. 394);
23) щис – материнське ложе у корови (СЛГ, с. 450);
24) явівка – корова, яка ще не мала теляти; телиця (СЛГ, с. 452);
25) явова – безплідна корова (СЛГ, с. 452);
26) молочар – той, хто приймає молоко (СЛГ, с. 208);
27) спіжаренка – невеличка комірчина з підвалом на молочні продукти (СЛГ, с. 365);
28) дійник – посуд для молока під час доїння корів (СЛГ, с. 84);
29) каміняк – камінний горщик для кислого молока (СЛГ, с. 152);
30) кляг – телячий, засушений шлунок, взятий у теляти, яке було годоване тільки молоком (СЛГ, с. 163);
31) машлянка – молоко, що залишилося після збитого масла (СЛГ, с. 200);
32) надій – кількість надоєного молока (СЛГ, с. 219);
33) панта – посуд для ношення молока (СЛГ, с. 274);
34) ринка – чавунна посудина на чотирьох ніжках для кип’ятіння молока (СЛГ, с. 335);
35) уця – невелика свійська тварина, яка дає вовну, молоко, м’ясо (СЛГ, с. 403);
36) уче – молоко, яке дає вівця (СЛГ, с. 403);
37) фирляк – кисле молоко (СЛГ, с. 409);
38) цапы – незбовтане квасне молоко (СЛГ, с. 422);
39) цідило, цічка – посуд для проціджування молока (СЛГ, с. 425);
40) гуцул – кінь гуцульський, що характеризується малим зростом, і великою витривалістю (СЛГ, с. 77);
41) дворічняк – дворічний кінь (СЛГ, с. 79);
42) клусак – кінь, що бігає риссю (СЛГ, с. 162);
43) ліца – довгі ремені, якими керують кіньми під час їзди (СЛГ, с. 188);
44) огер – некастрований кінь (СЛГ, с. 254);
45) сивец – кінь сивої масті (СЛГ, с. 353);
46) фурманка – заняття візника, робота з кіньми і підводою (СЛГ, с. 414);
47) турчин – кінь турецької породи (СЛГ, с. 394);
48) бочник – Ланцюжок в упряжі коня, що з’єднує пас з орчиком (СЛГ, с. 33);
49) гнядий – темно-коричневий кінь (СЛГ, с. 71);
50) зубадло – вудила для гнуздання коня (СЛГ, с. 144);
51) кантар – недоуздок, уздечка без вудил (СЛГ, с. 153);
52) капа – покриття на коня (СЛГ, с. 153);
53) конярка – стайня для коней (СЛГ, с. 169);
54) нашильник – частина легкої упряжі, що сполучає коня з дишлем, вкладена коневі на шию або причеплена до упряжі, до хомута (СЛГ, с. 234);
55) оброк – фураж для коней, який держали у спеціальному мішочку, і при годуванні коней, чіпляли його на голову коня (СЛГ, с. 253);
56) підхвостина – ремінь, що кріпиться до хомута і тянеться до хвоста коня (СЛГ, с. 289);
57) рихлина – ремінь в упряжі коня, що притримує паси (СЛГ, с. 335);
58) сомырдач – хвіст коня (СЛГ, с. 362);
59) форналь – робітник при конях і стайні; візник робочої підводи на селі (СЛГ, с. 411);
60) цуґлі – довгі ремені, причеплені до водив коня, за допомогою яких керують конем; поводи, повіддя (СЛГ, с. 427);
61) шлея – легка упряж на коня, що заміняє хомут; ремінний хомут з причепленими до неї постронками (СЛГ, с. 441);
62) дрію – мала рогата худоба (СЛГ, с. 93);
63) маточник – комірка у вулику для виведення бджолиної матки (СЛГ, с. 199);
64) молочка – особливий вид корму личинок бджіл (СЛГ, с. 208);
65) пняк – вулик (СЛГ, с. 293);
66) пщоляр – бджоляр (СЛГ, с. 327);
67) щіточкы – волоски на задніх ніжках бджоли (СЛГ, с. 450);
68) волочка – високоякісна шерсть для в’язання різних частин одягу (СЛГ, с. 54);
69) ковтун – жмут збитої шерсті, вовни (СЛГ, с. 164);
70) фільц –тканина із збитої шерсті (СЛГ, с. 410); 
71) цебер – дерев’яна посудина, в якій запарюють січку та інші корми для худоби (СЛГ, с. 423);
72) быдля – рогата худоба (СЛГ, с. 27);
73) барлога – підстілка для худоби, переважно з соломи (СЛГ, с. 22);
74) греблиця – залізна щітка для чесання худоби (СЛГ, с. 74);
75) зґрабло – металевий гребінь для чищення худоби (СЛГ, с. 135);
76) костирка – ніж для різання худоби (СЛГ, с. 171);
77) лизунец – грудка солі, що її дають лизати великій рогатій худобі або вівцям (СЛГ, с. 186);
78) обора – стайня для рогатої худоби з присінками і пашею для тварин (СЛГ, с. 252);
79) паренина – запарена полова або січка для худоби (СЛГ, с. 275);
80) постілка – покіс трави призначений для підстілки для худоби (СЛГ, с. 308);
81) сіканина – подроблений, посічений корм для худоби (СЛГ, с. 354);
82) товкач – дерев’яний стріжень з потощеним кінцем, що служить для роздавлювання запареної картоплі для худоби (СЛГ, с. 388);
83) ціха – інструмент для позначення худоби, овець (СЛГ, с. 426).

[bookmark: _Toc73123225]2.2.4. Тематична група лексики на позначення колірної гами
Кольороназви в лемківському говорі є важливою тематичною групою, адже колір – це невіддільна частина людського життя. Він характеризує будь-який предмет, а також вказує на його ознаку. Колірна палітра лемківського говору:
1) шафрановий – жовтий (СЛГ, с. 437);
2) татарчастий – коричнево-сірий (СЛГ, с. 382);
3) баршановий – сіро-зелений (СЛГ, с. 22);
4) небескій – блакитний (ЛС, с. 43);
5) бурачковий – темно-червоний (ЛС, с. 45);
6) пожовтявий – жовтий (ЛС, с. 123);
7) барнастий – коричневий (ЛС, с. 171);
8) барнавий – коричневий (СЛГ, с. 22);
9) багрий – пурпурний (ЛС, с. 282);
10) синіцький, синений – синій (ЛС, с. 303);
11) кармазин – темно-червоний (СЛГ, с. 154);
12) червінь – червоний (ЛС, с. 351);
13) дзелений, желений – зелений (ЛС, с. 144);
14) кармазин – темно-червоний (СЛГ, с. 154);
15) різнобарвний – одноколірний (СЛГ, с. 335);
16) мідяний – червоно-жовтий (СЛГ, с. 204);
17) пловий – сіро-жовтий, блідо-жовтий (СЛГ, с. 291);
18) рыджий – червоно-жовтий (СЛГ, с. 334);
19) рудий – брудно-червоний (СЛГ, с. 245);
20) румений – червонуватий (СЛГ, с. 346);
21) мурдзястий – чорно-сірий (СЛГ, с. 211);
22) брезястий – чорний із білим (СЛГ, с. 33);
23) окаїстий – білий (СЛГ, с. 260);
24) ружовий – рожевий (СЛГ, с. 345).

[bookmark: _Toc73123226]2.2.5. Тематична група лексики на позначення календарних місяців
Назви дванадцяти місяців у лемківському говорі зазнали найменших трансформацій порівняно з літературним варіантом української мови. Більшість назв співпадають, однак є винятки:
1) стичень – січень (ЛС, с. 305);
2) жесток – лютий (СЛГ, с. 103);
3) марец – березень (СЛГ, с. 197);
4) цвітень – квітень (ЛС, с. 161);
5) май – травень (СЛГ, с. 194);
6) червец – червень (ЛС, с. 351);
7) липец – липень (СЛГ, с. 186);
8) серпен – серпень (ЛС, с. 302);
9) вресен – вересень (ЛС, с. 55);
10) жовтен – жовтень (ЛС, с. 123);
11) падолист, паздерник – листопад (СЛГ, с. 272), (ЛС, с. 183);
12) просинец, студен – грудень (ЛС, с. 98).
Вагоме місце у вивченні лексичної структури лемківського говору займає аналіз діалектної лексики за окремими тематичними групами лексики та лексико-семантичними групами. Діалектна неспіввідносна лексика охоплює найрізноманітніші сфери життя, але передусім вони пов’язані з побутом, виробничою діяльністю, родинними стосунками як найважливіші та невіддільні частини життя людини.

[bookmark: _Toc73123227]2.3. Лексико-семантична структура та граматичні особливості лемківських фразеологічних одиниць 
Діалектна фразеологія не втрачає своєї актуальності. Це пояснюється тим, що у фразеологізмах наявні:
· номінативний потенціал діалектного слова;
· образне мислення носіїв;
· світогляд мовців;
· народний гумор.
Упродовж останніх років фраземіка українських діалектів почала вивчатися доволі інтенсивно, попри труднощі, які пов’язані зі збором діалектного матеріалу. По-перше, не завжди можливо задати всі параметри пошуку в питальнику. По-друге, не кожен носій вживає у своєму мовленні значну кількість фразеологізмів. До того ж кількість фразеологізмів у діалектних текстах також не є значною, хоча саме в них, а також у вільному спонтанному висловлюванні найкраще розкривається фразеологічне значення.
Вивчення фразеології лемківського говору почалося у 80-х роках ХХ століття. Дослідницька спільнота почала докладно вивчати фразеологію лемківського говору в Словаччині, зокрема збирати відповідний матеріал для подальших досліджень. З того часу опубліковано чимало наукових доробків, які присвячені формуванню фразеології лемкіського говору. Н. Вархол та А. Івченко 1990 року видали «Фразеологічний словник лемківських говірок Східної Словаччини» (Варх.), у якому зібрано 2300 фразеологічних одиниць із 58 сіл Пряшівщини. В. Лавер 1991 року захистив докторську дисертацію «Фраземіка українських діалектів карпатського регіону» [36]. Дослідник перший у науковій спільноті зробив спробу створення фразеологічного атласу карпатських діалектів. З-поміж досліджень карпатських діалектів вагоме місце належить фразеології лемківського говору. У дисертації Г. Ступінської «Фразеологія лемківського говору» [65] вперше системно окреслено та подано грунтовний аналіз фразеології лемківського говору. Цінне видання презентувала Г. Ступінська 2012 року. «Фразеологічний словник лемківських говірок» Г. Ступінської (Ступ.) – перше повне видання фразеологічної системи досліджуваного говору, яке налічує орієнтовно 2600 фразеологічних одиниць і 300 найбільш вживаних прислів’їв і приказок лемківського говору.
Головними способами формування змісту фразеологізмів у лемківському говорі є метафора та метонімія. Метафора актуалізує цілі основних і периферійних понять, що пов’язуються з порівнюваними явищами. Метафора вказує на розвиток асоціативних зв’язків і художньої уяви мовців. Перенесення ознак відбувається за подібністю зорових, слухових та інших ознак, за враженням і внутрішнім зв’язком. Наприклад, у лемківському говорі матеріальний стан пов’язаний із добробутом чи злиднями. У людській уяві злидні фігурують в образі біди, який відтворює стан буття: оганятися біди – «важко працювати» (ФСЛГ, с. 138); варувати ся біды – «бути обережним» (ФСЛГ, с. 28); обыйти біду – «боятися» (ФСЛГ, с. 138); влапила го бíда – «зникнув безвісти» (ФСЛГ, с. 21); як біда з невольом – «жити у постійних злиднях»(ФСЛГ, с. 21).
Метонімізацію спостерігаємо під час перенесення ознак за суміжністю певних предметів (явищ). У лемківському говорі метонімічні ФО виокремлюються на основі певних асоціативних ліній. Наприклад, час передається виміром через певні денотати: сонце на хлопа – «пізній ранок»; як вода гором потече – «ніколи» (ФСЛГ, с. 44). Простір (місце) визначається реально-побутовими вимірами: руком подати – «близько» (ФСЛГ, с. 151); руком засягти – «дуже близько» (ФСЛГ, с. 81). Багато ФО утворилися внаслідок евфемізації: лежати на десце – «померти» (ФСЛГ, с. 111); стратити вінец – «втратити невинність» (ФСЛГ, с. 188).
Велика кількість ФО лемківського говору ґрунтується на прислів’ях і приказках. Найбільш використовуваним є творення фразеологізмів на основі першої частини прислів’я чи приказки, оскільки у ній міститься образна основа: стрик бабі уйко (Стрик бабі уйко, а тета за млинарьом – «зайве, непотрібне, не має ніякого значення») (ФСЛГ, с. 189); приде коза до воза (Приде коза до воза, аж збирчит – «настане слушний час») (ФСЛГ, с. 223).
У мовленні носіїв лемківського говору наявна група традиційних формул – примовок, які вони вживають у певних життєвих ситуаціях. До них належать: а) сталі відповіді на певні запитання, прохання тощо: Де едеш? – Допереду; Што нового? – Повмирало людей много; б) жарти: Гов, конь, гов, бо свекрі кабат притисло!; Вставай, бо вода горит!; в) каламбури: Валал (село) го хоче, лем люди го не хотят; То не я, а мого нянька син; г) жартівливі репліки з формулами привітань, побажань, прохань тощо: Дай нам, Боже, шо нам треба, а по смерти шуп до неба! Плюнь, садь-ші і ногы будут вісіти [65, с. 10].
Оскільки властивості фразеологічних одиниць здебільшого спричинені семантичною деактуалізацією складників фразеологізму, під впливом якої відбуваються морфологічні та словотвірні зміни, у нашому дослідженні ми зосередили увагу на семантико-граматичній класифікації фразеологічних одиниць. Ця класифікація зумовлена специфікою фразеологічного значення, синтаксичною спеціалізацією фразеологізмів, а також морфологічними властивостями слів, що увійшли до їхнього компонентного складу.
У мовознавстві фразеологічні одиниці відносять до таких семантико-граматичних типів\розрядів:
· іменникові (субстантивні);
· прикметникові (ад‘єктивні);
· дієслівні;
· прислівникові (адвербіальні);
· вигукові (інтер’єктивні) [1, с. 41-46]. 
Під час аналізу фразеологічного матеріалу лемківського говору нам вдалося виокремити чотири семантико-граматичні розряди фразеологічних одиниць: субстантивні, ад’єктивні, адвербіальні, дієслівні й інтер’єктивні.
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Найбільша кількість фразеологічних одиниць (далі ФО), які представленні в аналізованому матеріалі, належить до розряду субстантивних.
Субстантивні (іменникові) ФО – фразеологізми з узагальнено-предметною семантикою, вираженою граматичними категоріями роду, числа та відмінка [1, с. 46]. «Усі субстантивні ФО об’єднують наявність у їхньому змісті категоріального значення іменниковості, яке виражається через сукупність таких узагальнених значень, як значення особи, власне предмета й абстрактного значення (ФО з абстрактною семантикою) у поєднанні з граматичними значеннями роду, числа та відмінка» [20, с. 35]. 
З огляду на семему, яка є в складі лемківських ФО, ми поділяємо їх на такі три групи:
1) ФО назв живих істот;
2) ФО власне предметів;
3) ФО з абстрактною семантикою. 
Перша група – ФО живих істот – є кількісно найбільшою з-поміж інших: невыпраний пыск – «сварлива людина» (ФСЛГ, с. 147); тверда кусть – «загартована, сильна людина» (ФСЛГ, с. 109); тверда рука – «вольова, рішуча людина» (ФСЛГ, с. 171).
Аналізуючи матеріал фразеологічних словників лемківського говору, нам вдалося виокремити в зазначеній групі декілька семантичних підгруп:
1) ФО, які вказують на психічні та внутрішні особливості, стан людини: злота головка – «здібна, обдарована людина» (ФСЛГ, с. 53); порожня пелевня – «нерозумна людина» (ФСЛГ, с. 144); бараняча голов – «неуважна, некмітлива людина» (ФСЛГ, с. 53); клочаний міх – «безініціативна людина» (ФСЛГ, с. 124); смішні вочі [61, с. 297], дяблу верх зриват – «бешкетник» (ФСЛГ, с. 90); aне чорта ся не бояти – «смілива людина» (ФСЛГ, с. 25); серенчливого брат – «щаслива людина» (ФСЛГ, с. 25); гырьоватий бучок – «вперта людина» (ФСЛГ, с. 27); не вартує й фунта клоча – «безвольна, безхарактерна людина» (ФСЛГ, с. 28); тиха вода – «спокійна, врівноважена людина» (ФСЛГ, с. 44); ани з ним гев, ани там – «лінива людина» (ФСЛГ, с. 50); тверда гыря – «вперта людина» (ФСЛГ, с. 51); голов без калапа, диняна голов – «нетямуща людина» (ФСЛГ, с. 47); добра голов (головка) – «розумна, кмітлива людина» (ФСЛГ, с. 53); згнитий клап – «лінива людина» (ФСЛГ, с. 100); скыснуте масло – «плаксива людина» (ФСЛГ, с. 115); свекра родом з пекла – «дуже погана, зла людина» (ФСЛГ, с. 173); студений чыр – «безвольна, нерішуча людина» (ФСЛГ, с. 210);
2) ФО, які називають особу та вказують на її соціальне становище: шырокый міх – «заможна людина» (ФСЛГ, с. 124); ґазда на ціле село – «людина, яка вирізняється розсудливістю, хазяйновитістю, достатком» (ФСЛГ, с. 58); лата на латі – «дуже бідна людина» (ФСЛГ, с. 110); дзяд подружавскый – «волоцюга» (ФСЛГ, с. 63); вывів ся г мякім гнізді – «людина знатного походження, привілейованого стану» (ФСЛГ, с. 34); цундравый иван – «убога, бідна людина» (ФСЛГ, с. 91); х кошарику колисаний – «людина простого походження» (ФСЛГ, с. 102); друбна коруна – «бідна людина» (ФСЛГ, с. 104); файна рыба (рыбка) – «поважна особа, впливова людина» (ФСЛГ, с. 167);
3) ФО, які називають особу та вказують на її сімейний статус: наша файта – «близький родич» (ФСЛГ, с. 199); в єднуй кузни ковани – «кровні, рідні» (ФСЛГ, с. 101); чуджа кістка – «нерідня» (ФСЛГ, с. 99); свашына кума – «дуже далека рідня» (ФСЛГ, с. 108); з єдного міха вылетіли – «рідня» (ФСЛГ, с. 35); другого бога взыват – «чужа, стороння людина» (ФСЛГ, с. 40); далека парапутя – «дуже далека родина» (ФСЛГ, с. 143); родина по коліна, тестьова (уйчыни) родина – «далека рідня або зовсім не родичі (ФСЛГ, с. 169); стрык бабі уйко – «дуже далека родина» (ФСЛГ, с. 189);
4) ФО, які називають особу та вказують на її стосунки з іншими: бабска сукня – «бабій» (ФСЛГ, с. 190); як валальський бубен – «пліткар» (ФСЛГ, с. 26); юдашскі пінязі – «зрадник» (ФСЛГ, с. 146); майстер до чуджой кішені – «злодій» (ФСЛГ, с. 114); бути сільом в оку – «неприємна людина» (ФСЛГ, с. 27); выпыти бы и мертвому з уха – «алкоголік» (ФСЛГ, с. 36); за коруну валал вобігти бы – «бути дуже скупим (ФСЛГ, с. 43); дірава гартань – «п’яниця» (ФСЛГ, с. 50); .з-під єдного дзвона – «односельці» (ФСЛГ, с. 62); качмарска мітла – «п’яниця» (ФСЛГ, с. 124); як валальска почта – «пліткар» (ФСЛГ, с. 158);
5) ФО, які вказують на фізичні та зовнішні особливості людини: старе потороча – «немічна людина» (ФСЛГ, с. 157); стара торба – «квола людина» (ФСЛГ, с. 194); випалений шваблик – «виснажена людина» (ФСЛГ, с. 213); циґаньской вальок – «дуже повільна, вайлувата людина» (ФСЛГ, с. 27); вітор задує та хпаде – «слабосила, немічна людина» (ФСЛГ, с. 41); и до воза и до коша – «спритна (про дівчину, жінку)» (ФСЛГ, с. 45); добра грудка сира – «приваблива дівчина» (ФСЛГ, с. 57); стара колода – «квола, слабосила людина» (ФСЛГ, с. 103); мастити си пупок – «товста людина» (ФСЛГ, с. 116); згнитий пень – «стара людина» (ФСЛГ, с. 144); як рянда, выжмакана рянда – «зовсім безсила людина» (ФСЛГ, с. 173); старой черепя – «квола, немічна людина» (ФСЛГ, с. 210); мухы побродили кого – «людина з ластовинням» (ФСЛГ, с. 127);
6) ФО, які вказують на вдачу людини: невірливый Томцьо – «людина, яка у всьому сумнівається» (ФСЛГ, с. 193); веселий коцур – «безтурботна людина»(ФСЛГ, с. 104); камарат із погариком – «п’яниця» (ФСЛГ, с. 95); ани білий, ани чорний – «нерішуча людина» (ФСЛГ, с. 22); бог (ангел) за плечыма стоіт – «щасливчик» (ФСЛГ, с. 23); бог не жеґнал – невдаха (ФСЛГ, с. 23); 
7) ФО, які називають осіб за життєвим досвідом: стара лишка – «бувала людина» (ФСЛГ, с. 112); добрий фішкаль – «хитра людина» (ФСЛГСС, с. 136); сомарув брат – «наївна, простодушна людина» (ФСЛГ, с. 25); сива брода – «мудра, з великим життєвим досвідом людина» (ФСЛГ, с. 26); суковата дошка – «бувала, загартована життям людина (ФСЛГ, с. 68); хытра лишка – «лукава, нещира, хитра людина» (ФСЛГ, с. 112); 
8) ФО, які називають нереальні особи: владика небесний – «Бог» (ФСЛГ, с. 42); чорний ангел [61, с. 297]; 
9) ФО, які вказують на ставлення людини до віри: христова невіста – «черниця» (ФСЛГ, с. 132); раба божа [61, с. 297]; сятий катафій – «невіруючий, безбожний» (ФСЛГ, с. 97).
Аналізуючи ФО-назви власне предметів, об’єктів, ми виділили декілька їхніх типів:
1) найменування житла: отцовске гніздо, вітцівське гніздо – «дім, оселя» (ФСЛГ, с. 52); рідна стріха – «дім» – «рідний дім, оселя» (ФСЛГ, с. 189); свій кут – «своє житло» (ФСЛГ, с. 109);
2) назви на позначення місцевості, простору: родной край, отцовскый край, старий край – «батьківщина» (ФСЛГ, с. 106); божый дах – «небесний простір» (ФСЛГ, с. 61); рідна стріха, чужа стріха – «не рідний край» (ФСЛГ, с. 189); вічний дім – «могила» (ФСЛГ, с. 65);
3) найменування побутових предметів: дубове сало – «палиця» (ФСЛГ, с. 173);
4) засоби пересування: желізний воз – «автомобіль» (ФСЛГ, с. 44); бабыне авто – «віз» [61, с. 297];
5) часові проміжки: временны пятниці – «піст» (ФСЛГ, с. 166);
6) предмети матеріальної культури: штирі дóшкы – «труна» (ФСЛГ, с. 68); з того буде доброй лазиво про мухи – «неякісна річ» (ФСЛГСС, с. 77); свій хліб – «власні заробітки» (ФСЛГ, с. 202).
ФО з абстрактною семантикою відтворюють:
1) життя та діяльність людини: мозольна праця – «надзвичайні фізичні зусилля, спрямовані на досягнення поставленої мети» (ФСЛГ, с. 158); іскра божа – «талант» (ФСЛГ, с. 94);
2) наслідки розумової чи мовленнєвої діяльності людини: пся сьпіванка – «брехня» (ФСЛГ, с. 185); жыдувская міра – «хто-небудь неточний, відхиляється від певної шкали вимірювання» (ФСЛГ, с. 123); дідувска правда – «перевірена життям правда» (ФСЛГ, с. 158); калап тримати – «авторитет» (ФСЛГ, с. 95); цяпу капуста, цяпу горох – «нісенітниця» (ФСЛГ, с. 97); як в (х) псярни – «галас» (ФСЛГ, с. 164);
3) матеріальні наслідки людської діяльності: прошений хліб – «милостиня» (ФСЛГ, с. 202); чуждый хліб – «утримання» (ФСЛГ, с. 94); зослав пан біг крест – «скрута» (ФСЛГ, с. 21); біда аж гучыт – «убозцтво» (ФСЛГ, с. 21); на голову камін – «клопоти» (ФСЛГ, с. 96).
Структурні типи субстантивних ФО складаються зі слів, які різні за своїми морфологічними особливостями, що пов’язані певними синтаксичними відношеннями. Більшість ФО субстантивного розряду – це одиниці, які за структурою є словосполученнями. Виокремимо декілька моделей:
1. «Прикметник + іменник». У межах такої моделі у фразеологічних зворотах головним є іменник, а прикметник завжди залежний. Семантика іменника у складі фразеологізмів такої моделі зазнає помітних змін (якщо порівнювати їхнє вживання у вільних словосполученнях). Формуються кілька груп:
а) іменники, які в прямому значенні є назвами тварин, птахів, риб, а метафорично позначають особу (біла гуска – «гарно одягнена дівчина» (ФСЛГ, с. 57); циганской паця – «набридлива людина» (ФСЛГ, с. 143); стрыкув бык – «нерозумна людина» (ФСЛГ, с. 20); файна рыба (рыбка) – «поважна особа, впливова людина» (ФСЛГ, с. 167); глуха зозуля – «глуха людина» (ФСЛГ, с. 89); осел таранданскый – «нерозумна, нетямуща людина» (ФСЛГ, с. 140));
б) іменники, які в прямому значенні є назвами органів, частин тіла тварини чи людини, а метафорично позначають особу (панска кров – «людина благородного походження» (ФСЛГ, с. 106); диняня голов – «нерозумна людина» (ФСЛГ, с. 53); чуджа кістка – «нерідня» (ФСЛГ, с. 99); кінска голов – «нерозумна, нетямуща людина (ФСЛГ, с. 55); остре око – «спостережлива, кмітлива, пильна людина (ФСЛГ, с. 139));
в) іменники, які в прямому значенні є назвами предметів чи абстрактних понять, а метафорично позначають особу (старой бердо – «не потрібна людина» (ФСЛГ, с. 231); сомарска шапка – «наївна людина» (ФСЛГ, с. 212); мудрой топоря – «вміла людина» (ФСЛГ, с. 194); студений чир – «нерішуча людина» (ФСЛГ, с. 69); гырьоватий бучок – «вперта людина» (ФСЛГ, с. 27); сива брода – «мудра, з великим життєвим досвідом людина» (ФСЛГ, с. 26); суковата дошка – «бувала, загартована життям людина (ФСЛГ, с. 68); хытра лишка – «лукава, нещира, хитра людина» (ФСЛГ, с. 112)).
Можна простежити, що переважна більшість ФО цієї моделі зафіксована у формі називного відмінка однини. Однак у межах цієї моделі простежуються ФО у формі називного відмінка множини: златы рукы – «вміла людина» (ФСЛГ, с. 173); юдашскі пінязі – «зрадник» (ФСЛГ, с. 148).
2. «Займенник + іменник». Ця модель є близькою до попередньої. У її межах зафіксовано незначну кількість фразеологізмів: наш хрестян, наша кров, своя кров, наша файта – «близька людина» (ФСЛГ); свій кут – «своє житло» (ФСЛГ, с. 109); свій хліб – «власні заробітки» (ФСЛГ, с. 202).
3. «Дієприкметник + іменник». Лемківські ФО цієї моделі переважно вказують на обрані характеристики людини, розкривають певні ментальні ознаки та поведінку: невипраний писк – «конфліктна людина» [61, с. 301]; згнитий пень – «людина у віці» (ФСЛГ, с. 144); необрубаний граб – «неохайна людина» (ФСЛГ, с. 55); забытий богом – «безнадійна людина» (ФСЛГ, с. 75); ); згнитий клап – «лінива людина» (ФСЛГ, с. 100); скыснуте масло – «плаксива людина» (ФСЛГ, с. 115).
4. «Іменник + іменник». ФО цієї моделі складають із граматично незалежного (головний компонент), і залежного іменника в постпозиції в непрямому відмінку (переважно родовому) із прийменником: вуз без колес – «непотрібна людина» (ФСЛГ, с. 48); чоловік без хребта – «безпринципна людина» (ФСЛГ, с. 211); пуджак до конопель – «неохайна людина» (ФСЛГ, с. 164); голов без калапа – «нетямуща людина» (ФСЛГ, с. 47); на голову камін – «клопоти» (ФСЛГ, с. 96); родина по коліна – «далека рідня або зовсім не родичі (ФСЛГ, с. 169).
		У лемківському говорі ця модель ускладнюється через те, що іменник може сполучатися з числівником чи прикметником: п’яте колесо г вожі – «непотрібна людина» [61, с. 302], з другого конаря планкы – «далека рідня» (ФСЛГ, с. 149); хлоп за петь ґрайцари – «незграбна людина» (ФСЛГ, с. 203).
5. «Прийменник + іменник у родовому відмінку + іменник у називному відмінку». Ця модель характерна для декількох ФО лемківського говору. З-поміж них: з дябла обнога – «шибеник» (ФСЛГ, с. 137); з дябла скора – «підла людина» (ФСЛГ, с. 179).
Варто зазначити, що з-поміж субстантивних ФО лемківського говору наявні конструкції за моделлю речення. М. Алефіренко стверджує: «взаємодія синтаксичного рівня з фразеологічним служить не лише важливим засобом увиразнення комунікативної експресії мовної системи, а і стимулом її активних еволюційних процесів, унаслідок чого утворюються предикативні фраземи або стійкі фрази» [1, с. 89].
Здебільшого предикативні фраземи за структурою схожі до односкладних речень:
1. Узагальнено-особові. Це одна із найчисленніших груп ФО, які мають структуру речення. Судження в цих ФО нікому не адресуються, вони є вираженням мовця з огляду на його досвід. Предикативним компонентом є дієслово 3-ої особи однини дійсного способу: ани воды са не нап’є – «про людину з довгим носом [61, с. 303]; великый пыск має – «пліткар» (ФСЛГ, с. 116); дустане (выпросит) й од быка молока – «людина виняткових здібностей» [61, с. 303]; выпыти бы и мертвому з уха – «алкоголік» (ФСЛГ, с. 36); за коруну валал вобігти бы – «бути дуже скупим (ФСЛГ, с. 43); вітор задує та хпаде – «слабосила, немічна людина» (ФСЛГ, с. 41).
2. Неозначено-особові. Вони позначають узагальнену ситуацію щодо невизначеного мовця. Предикативний компонент цього різновиду ФО виражений дієсловом 3-ої особи множини теперішнього чи минулого часу: з єдного міха вилетіли – «рідні (про дітей)» (ФСЛГ, с. 35); з буковымы палят – «дуже тепла погода» [61, с. 303]; в єднуй кузни ковани – «кревні, рідні люди» (ФСЛГ, с. 101).
3. Безособові. У таких ФО інфінітив зрозумілий із контексту, а головний член формально пропущений. Тут предикативний компонент – це інфінітив із модальний словом треба чи виражений тільки модальним словом треба в заперечній формі – не треба: тоту новинку треба просіяти на млинку – «нісенітниця» (ФСЛГ, с. 228); на таку голов калап не треба – «розумна людина» (ФСЛГ, с. 95); зо сьвічков треба – «рідкість» (ФСЛГ, с. 52); за каждой слово треба дати коруну (злотого) – «мовчазна людина» (ФСЛГ, с. 60); треба шытко аж на долон дати – «нетямуща людина» (ФСЛГ, с. 61); треба вельо хліба ззісти – «молода людина, неповнолітня» (ФСЛГ, с. 194).
Щодо ФО, які за структурою співпадають із двоскладним реченням, то в них розрізняють предикат і суб’єкт (формально): каждой другой слово правда – «брехня» (ФСЛГ, с. 181); з того буде доброй лазиво про мухы – «неякісно зроблена річ» (ФСЛГСС, с. 77).
ФО на позначення назв із субстантивної групи мають властивість інтегруватися в синонімічні ряди, у яких члени своєрідно розкривають поняття чи значення. Наприклад: 
1) людина, яка має невизначений характер чи здібності: ани рыба, ани рак (ФСЛГ, с. 167); не рыба, ни мнясо (ФСЛГ, с. 167); не варений, не машьений (ФСЛГ, с. 27);
2) людина, що вирізняється інтелектом: злота головка (ФСЛГ, с. 53); голова на карку (ФСЛГ, с. 53); світла голов (ФСЛГ, с. 53); голова Соломона (ФСЛГ, с. 53);
3) неохайна людина: готовый до конопель (ФСЛГ, с. 55); необрубаний граб (ФСЛГ, с. 55); нетесана гряда (ФСЛГ, с. 55); необграбаний вуз (ФСЛГ, с. 48); пуджак до конопель (ФСЛГ, с. 165);
4) людина, яка має малі матеріальні статки: цундравый иван (ФСЛГ, с. 91); біда побыват (ФСЛГ, с. 21); сіла біда на карк (ФСЛГ, с. 21); без борозди (ФСЛГ, с. 24); ни брата, ни лавы (ФСЛГ, с. 25);
5) людина, що не любить працювати, ухиляється від роботи: згнитий клап (ФСЛГ, с. 100); робота смердит (ФСЛГ, с. 169); ани з ним гев, ани там (ФСЛГ, с. 50).
[bookmark: _Toc73123229]2.3.2. Ад’єктивні фразеологічні одиниці лемківського говору
	Ад’єктивні ФО – усі стійкі словосполучення, до компонентного складу яких входить прикметник [1, с. 59].
Найбільшою тематичною групою ад’єктивних ФО лемківського говору є фразеологізми, які позначають ознаки, властивості особи. Значна частина ад’єктивних ФО об’єднана однією темою – підбором яскравішого й емоційнішого образу. Порівняно менше виявлено ФО, які називають ознаки, які властиві власне чи абстрактному предметові. Фразеологізми цих груп належать до розряду якісних та об’єднуються в такі класи ФО: 
1) одиниці, що моделюють фізичні властивості людини: хорує на свинскі сухоти – «повний» (ФСЛГ, с. 205); ледве ногы волочит – «втомлений» (ФСЛГ, с. 42); рот нашыроко – «ненажерливий»(ФСЛГ, с. 170); не мати дна в череві – «ненажерливий» (ФСЛГ, с. 119); як діравый міх – «заклопотана людина» (ФСЛГ, с. 125); сухый як цверна – «дуже худий» (ФСЛГ, с. 207); у собі не мат лем єдну кышку – «виснажений» (ФСЛГ, с. 116); млячійом годувуть – «дуже повний» (ФСЛГ, с. 52); высокый як лазиво – «дуже високий» (ФСЛГ, с. 110); великий лем му щутку хмари білити – «дуже високий» (ФСЛГ, с. 215); як бы з крыжа зняки кого – «змучений» (ФСЛГ, с. 89); 
2) одиниці, що моделюють психічні властивості людини: хлоп за шыткы дрібни – «непоказний» (ФСЛГ, с. 203); быкув кум – «неврівноважений» (ФСЛГ, с. 107); як завориста корова – «впертий» (ФСЛГ, с. 104); як жывой срібло – «жвавий, прудкий, швидкий; енергійний» (ФСЛГ, с. 186); жовч прасне – «роздратований» (ФСЛГ, с. 75); глупый як гача – «неспокійний, неврівноважений» (ФСЛГ, с. 51);
3) одиниці, що моделюють моральні якості людини, переважно називають негативні риси: з очей му іскрит – «обурений» (ФСЛГ, с. 94); лем ньом пец вытерти – «без смаку» (ФСЛГ, с. 39); добрий як мамына ціцька – «дуже добрий» (ФСЛГ, с. 209); добрий як тепла (тиха) вода – «дуже добрий» (ФСЛГ, с. 44); з пальця бы кырве дав – «бути дуже добрим, щирим» (ФСЛГ, с. 60); злий як Луціпер – «дуже злий» (ФСЛГ, с. 113); піде ай до пекла – «безстрашний» (ФСЛГ, с. 148); язик як прайник у кого – «балакучий» (ФСЛГ, с. 195); юда шкарігодскый – «підступний» (ФСЛГ, с. 216); за ґрайцар си дати до коліна вертіти – «дуже скупий» (ФСЛГ, с. 60);
4) одиниці, що моделюють якості людини, які вона отримала під час навчання чи як результат життєвого досвіду: мудрий як Соломон – «дуже мудрий» (ФСЛГ, с. 53); лиса трикы знає – «хитрий» (ФСЛГ, с. 88); глупий як талпа – «дуже нерозумний» (ФСЛГ, с. 191); мудрий як Соломоновы ногавицы – «зовсім дурний» (ФСЛГ, с. 134); мудрий як Голомбус – «розсудливий» (ФСЛГ, с. 54); за п’єцом вихований, не мат олію в голові – «бути нерозумним» (ФСЛГ, с. 120);
5) одиниці, що моделюють душевний стан людини: як вчерашній ден – «пропащий» (ФСЛГ, с. 62); як студений ґрис – «збайдужілий» (ФСЛГ, с. 59); и г носі палец зломыт – «нещасливий» (ФСЛГ, с. 142);
6) одиниці, що моделюють соціальне становище людини: під вартом – «арештований» (ФСЛГ, с. 28); криж божый має – «нещасний» (ФСЛГ, с. 116); зарус мохом – «зістарений» (ФСЛГ, с. 80); пінязей як на долони волуйса – «багатий» (ФСЛГ, с. 65); лем потячой молоко хыбит – «багатий» (ФСЛГ, с. 201); пынязей як у цигана уш – «багатий» (ФСЛГ, с. 208).
Для ад’єктивних ФО лемківського говору характерні синонімічні й антонімічні зв’язки.
Наявність у лемківському говорі ФО, які здатні сформувати синонімічні ряди, є закономірною, оскільки в мовленні завжди виникає необхідність одночасного вживання декількох подібних і водночах різних одиниць для емоційного, ексцентричного передання думки. Наприклад, у лемківському говорі велика кількість синонімічних фразеологізмів, що позначає ознаки людини: 
1) для позначення особи дуже худої за тілобудовою: як кеби іглу із’їв (ФСЛГ, с. 86); сухый як цверна (ФСЛГ, с. 207); випасений як лука госени (ФСЛГ, с. 113); у собі не мат лем єдну кышку (ФСЛГ, с. 116); лем кість а скора (ФСЛГ, с. 99); хлоп у єдні ногавыці (ФСЛГ, с. 203); выштряшена цигаретля (ФСЛГ, с. 208); лем вуха стирчат (ФСЛГ, с. 48); лем герок вісит (ФСЛГ, с. 58); може на кочерзі летіти (ФСЛГ, с. 125);
2) для позначення особи вгодованої статури тіла: товчком бытий (ФСЛГ, с. 21); млячійом годувуть (ФСЛГ, с. 52); шыршый як долшый (ФСЛГ, с. 213); мастити си пупок (ФСЛГ, с. 116); бог стратил міру (ФСЛГ, с. 23).
3) для позначення людини високого росту: высокый як лазиво (ФСЛГ, с. 110); пан біг міру стратил (ФСЛГ, с. 21); великий лем му щутку хмари білити (ФСЛГ, с. 215); божічко стратил міру (ФСЛГ, с. 23); боцанув брат (ФСЛГ, с. 25); до хмар голов досягне (ФСЛГ, с. 53); выроснyтий як коноплі (ФСЛГ, с. 103).
Щодо фразеологічних антонімів лемківського говору, то їх можна поділити на дві групи (за лексико-семантичним складом): до першої (і найбільшої) належать одиниці, які немають спільних компонентів: лем ногы телембавут кому (ФСЛГ, с. 134) – млячійом годувуть кого (ФСЛГ, с. 52); з пальця бы кырве дал (ФСЛГ, с. 60) – аж піна тече з ґамбы (ФСЛГ, с. 147). Друга група – фразеологічні антоніми, які творяться завдяки частки не: добрий як фалаток хліба (ФСЛГ, с. 199) – недобрий як хліб із честком (ФСЛГ, с. 203); дати собі по голові бродити (ФСЛГ, с. 26) – не дати собі по голові бродити (ФСЛГ, с. 61).
ФО лемківського говору ад’єктивного розряду вирізняються з-поміж інших різноманіттям структури. Особливо варто звернути увагу на компаративні фразеологізми, які складаються із повнозначного слова і звороту та поєднуються між собою часткою як. У структурі компаративного фразеологізму повнозначне слово може бути:
1) прикметником: весела як ґерличка – «підсилення ознаки, дуже» (ФСЛГ, с. 50); глупый як гача – «неспокійний, неврівноважений» (ФСЛГ, с. 51); рідкый х крыжох – «безсилий» (ФСЛГ, с. 168); сухый як цверна – «дуже худий» (ФСЛГ, с. 207); высокый як лазиво – «дуже високий» (ФСЛГ, с. 110); добрий як мамына ціцька – «дуже добрий» (ФСЛГ, с. 209); здоровый як бук – «сильний, міцний» (ФСЛГ, с. 27); добрий як тепла (тиха) вода – «дуже добрий» (ФСЛГ, с. 44); глупий як бомба – «дуже дурний» (ФСЛГ, с. 24);
2) дієприкметником: битий як копа шіна
жыта – «дуже сильний» (ФСЛГ, с. 104); шыковний як вывюрка – «дуже пильний» (ФСЛГ, с. 34); 
3) дієсловом: визерат як граблі – «дуже худий» (ФСЛГ, с. 55); ліє як із відра – «дуже густий, сильний» (ФСЛГ, с. 40); піти як намидленый блеск – «марний, даремний» (ФСЛГ, с. 22).
	Загалом ад’єктивний розряд ФО лемківських говірок структурно ми можемо поділити на декілька моделей:
1) прикметник або дієприкметник + іменник із прийменником чи без нього: рідкый х крыжох – «безсилий» (ФСЛГ, с. 168); шмыґуватий бучок – «дуже вродливий» (ФСЛГ, с. 27); юда шкарігодскый – «підступний» (ФСЛГ, с. 216); махнутий з міхом – «дивакуватий» (ФСЛГ, с. 121); бытий з каждого боку – «дуже бідний» (ФСЛГ, с. 20); товчком бытий – «здоровий, повний» (ФСЛГ, с. 21); машшєный вшыткыми мастямы – «досвідчений» (ФСЛГ, с. 122); пятой колесо г вожі – «зайвий» (ФСЛГ, с. 102);
2) модель, що складається з прийменника або частки й іменника: без борозди – «дуже бідний» (ФСЛГ, с. 24); під вартом – «арештований» (ФСЛГ, с. 28); з клоча батіг – «дуже слабкий, кволий» (ФСЛГ, с. 19); и до танцю и до ружанцю – «спритний» (ФСЛГ, с. 191); ни до танцю ни до роботи – «зовсім невмілий, недотепний» (ФСЛГ, с. 191); тилько уха, тилько зубы – «дуже виснажений, худий» (ФСЛГ, с. 199); коза до копы шіна – «закохана» (ФСЛГ, с. 102); хлоп за шыткы дрібни – «непоказний» (ФСЛГ, с. 203).
3) іменник у різних прийменникових формах + дієслово: надраґулю выпыл – «божевільний» (ФСЛГ, с. 36); быти з єдного берда – «однакові, подібні» (ФСЛГ, с. 20); може ити і по смертку – «неповороткий, вайлуватий (ФСЛГ, с. 124); быкув кум – «неврівноважений» (ФСЛГ, с. 107); іглу ззісти – «дуже худий» (ФСЛГ, с. 86); из носа злато видобати – «дуже щасливий» (ФСЛГ, с. 24); жовч прасне – «роздратований» (ФСЛГ, с. 75);
Варто зазначити, що не всі ад’єктивні фразеологізми лемківського говору можна умовно поділити на три моделі. У великої частини ФО, які за структурою збігаються зі структурою сурядного словосполучення, не вдається виділити головний компонент: лем кість а скора (кожа) – «дуже худий» (ФСЛГ, с. 99); пан біг міру стратил – «дуже високий» (ФСЛГ, с. 21); хлоп за шыткы дрібни – «непоказний» (ФСЛГ, с. 203); свекра родом з пекла – «дуже поганий, злий» (ФСЛГ, с. 173); Також для ад’єктивних ФО характерною є модель частка лем + іменник + дієслово: лем ногы телембавуть – «дуже худий» (ФСЛГ, с. 134); лем псу вытерти – «незугарна» (ФСЛГ, с. 38); лем вітор мат (в голові) – «легковажний» » (ФСЛГ, с. 41); лем вуха стирчат – «дуже худий» (ФСЛГ, с. 48); лем ґерок вісит – «виснажений» (ФСЛГ, с. 58); лем вухом потягне – «зосереджений» (ФСЛГ, с. 157). Частина лемківських ФО ад’єктивного розряду співвідносна з узагальнено-особовими реченнями: за коруну би си ай коліно дал вертати, за ґрайцар си дати до коліна вертіти – «дуже скупий» (ФСЛГ, с. 60).
Окрім вищезазначених конструкцій, у словниках значна частина ад’єктивних фразеологізмів має у своєму складі порівняльний сполучник як: як ґуломет – «балакучий» (ФСЛГ, с. 59); як завориста корова – «впертий» (ФСЛГ, с. 104); як жывой срібло – «жвавий, прудкий, швидкий; енергійний» (ФСЛГ, с. 186); як кебы упряв – «дуже гарний» (ФСЛГ, с. 198); як вжыця по обіді – «нікому не потрібний» (ФСЛГ, с. 30);
[bookmark: _Toc73123230]2.3.3. Адвербіальні фразеологічні одиниці лемківського говору
Адвербіальні ФО лемківського говору різняться відсутністю морфологічних парадигм і виконують у реченні функції обставин [1, с. 62]. З-поміж адвербіальних ФО лемківського говору зафіксовано означальні й обставинні розряди. Однак фразеологізмів причини й мети, які входять до розряду обставинних, не виявлено.
Означальні ФО становлять найбільшу групу в адвербіальній фразеології лемківського говору. У межах означальних ФО виділяють три семантичні групи:
1) якісно-означальні ФО. Вони вказують на якісну ознаку іншої ознаки – процесуальної чи статичної. Такі ФО оцінюють людську діяльність із погляду позитива чи негатива, вказують на характер мовленнєвої діяльності, поведінку людини, оцінюють фізичний чи психологічний стан особи. Значна частина зафіксованих означальних ФО передають надмірний вияв ознаки. Вони складають синонімічні ряди: 
а) дуже холодно: як у возарни (ФСЛГ, с. 45); і в кобылі гача (лоша) замерзло (ФСЛГ, с. 50); аж вугла праскают (ФСЛГ, с. 48); як г ледовни (ФСЛГ, с. 110); и в кобылі бы гача замерзло (ФСЛГ, с. 50); як в (х) псярни (ФСЛГ, с. 164); як на Сибіру (ФСЛГ, с. 177); 
б) дуже тепло: як у старой хыжы (хаті) (ФСЛГ, с. 201); як у паровни (ФСЛГ, с. 143); як х пазусі (ФСЛГ, с. 142); як х пецу (ФСЛГ, с. 146);
в) дуже голосно: гучит як у хмарах (ФСЛГ, с. 203); як у корчмі (ФСЛГ, с. 104); и глухый бы чув (ФСЛГ, с. 51); повныма грудми (ФСЛГ, с. 57); як кыбы драли (дерли) (ФСЛГ, с. 68); на цілу хыжу(ФСЛГ, с. 202);
г) дуже тихо: як г церкві (ФСЛГ, с. 207); ани листок не шелесне (ФСЛГ, с. 111); як у міху (ФСЛГ, с. 124); як кыбы гмырати (ФСЛГ, с. 52); ані з листком не гне (ФСЛГ, с. 52); як з-пуд землі (ФСЛГ, с. 85); кыбы не іл два (три) дни (ФСЛГ, с. 93); як кыбы конал (ФСЛГ, с. 103); як про себе самого (ФСЛГ, с. 176);
д) темно: перед собом пальця не выдіти (ФСЛГ, с. 32); хоц быс вочы выбрал (ФСЛГ, с. 33); хоц бы до вока палец вупхати (ФСЛГ, с. 48); як г вовчуй дірі (ФСЛГ, с. 64); пітьму можеш ножычком різати (ФСЛГ, с. 125); хоц бы і свічком світити (ФСЛГ, с. 175);
2) означальні, або ФО способу дії. Ці одиниці вказують на властивість динамічної ознаки, яку має особа:
а) «дуже повільно» й поєднуються з дієсловами на позначення переміщення: як по болоті (ФСЛГ, с. 24); як по леді (ФСЛГ, с. 110); як кыбы мокрой палив (ФСЛГ, с. 142); як спомалений філм (ФСЛГ, с. 200); як колімажь (ФСЛГ, с. 102); як кыбы в(х)чера (ФСЛГ, с. 49); як голоден на заход (ФСЛГ, с. 54); як дрімота коло плота (ФСЛГ, с. 69); зберат ся як турок на море (ФСЛГ, с. 83); кыбы дашто на голові нести (ФСЛГ, с. 132);
б) «дуже швидко» і може поєднуватися з дієсловами руху: як кыбы прутиком вдарити (ФСЛГ, с. 28); як камфіна (ФСЛГ, с. 96); як вербына (ФСЛГ, с. 29); як вітор піти (ФСЛГ, с. 41); як кыбы вовади кусали (ФСЛГ, с. 43); як грибы по дойджы (ФСЛГ, с. 56); ани са землі не дотикати (ФСЛГ, с. 68); наструм голов (ФСЛГ, с. 130);
в) «несподівано» й поєднуються з дієсловами на позначення мовленнєвої дії: просто з моста; з моста до проста (ФСЛГ, с. 126); як грім з ясного неба (ФСЛГ, с. 56); як дойдж на сухе шіно (ФСЛГ, с. 66); як перун з ясного неба (ФСЛГ, с. 145); не сяло(сяво) не хпало(хпаво) (ФСЛГ, с. 191);
г) «по-старому» (як йогоо дідо (няньо, мама, уйко, стрик, тета, нанашка) і може поєднуватися з дієсловами різної семантики.
3) ФО кількісно-означальні. Вони вказують на інтенсивність вияву динамічної чи статичної ознаки. З-поміж ФО міри вияву ознаки найбільше виявлено фразеологізмів на позначення: 
а) «дуже багато»: як злой біды (ФСЛГ, с. 22); до гріха (ФСЛГ, с. 56); як злой долі (ФСЛГ, с. 66); до дябла (ФСЛГ, с. 71); же двері не втворити (ФСЛГ, с. 48); воду з нима мож гатити (ФСЛГ, с. 50); як на решеті дірок (ФСЛГ, с. 65); чого душа прагне (ФСЛГ, с. 70); як на небі зьвіздок (ФСЛГ, с. 91); як на буку листя (ФСЛГ, с. 111); як в головці маку (ФСЛГ, с. 115); як на псінці (дичці) (ФСЛГ, с. 164);
б) «дуже мало»: як баран на рогы (ФСЛГ, с. 19); мак навеце (ФСЛГ, с. 115); як блыха (ФСЛГ, с. 23); на десь (ФСЛГ, с. 62); про малого дітвака (ФСЛГ, с. 65); ани на дуган (ФСЛГ, с. 69); ани на єден зуб (ФСЛГ, с. 90); як кыбы коцур наплакал (ФСЛГ, с. 105); як за ніхтьом бруду( чорного) (ФСЛГ, с. 133); лем до бочкы на сятуй вечур одложыти (ФСЛГ, с. 139); на жебрацку палицю (ФСЛГ, с. 142).
Адвербіальні ФО обставинного розряду діляться на:
1) фразеологізми часу. Одна з найчисленніших груп, яка передає час у межах доби, проміжки часу, зміни ночі днем тощо: ище чорти гуляли – «після опівночі» (ФСЛГ, с. 212); ище сонце ся гори тримало – «вдосвіта»(ФСЛГ, с. 184); за старой ери – «дуже давно» (ФСЛГ, с. 72); перед началом світа – «дуже давно» (ФСЛГ, с. 131); пркы люде на світі будут – «завжди» (ФСЛГ, с. 113); коли деревляни пси бýдут брехати – «ніколи» (ФСЛГ, с. 164); за бабы теркы – «давно» (ФСЛГ, с. 18); ище не благословыло – «надзвичайно рано, вдосвіта» (ФСЛГ, с. 22); за старого бога – «дуже давно» (ФСЛГ, с. 23); як на носі выросне верба – «ніколи» (ФСЛГ, с. 29); за доламы – «дуже далеко» (ФСЛГ, с. 66); поза гробову дошку – «до кінця світу, довіку» (ФСЛГ, с. 69); НА цале жытя – «назавжди» (ФСЛГ, с. 75); здогадати ся аж третий ден по смерти – «пізно» (ФСЛГ, с. 85); ище не зоріло – «перед світанком» (ФСЛГ, с. 89); ище когуты не шьпівали – «після півночі» (ФСЛГ, с. 101); на штиридцятого мая – «ніколи» (ФСЛГ, с. 122); 
2) фразеологізми місця. Ще одна з найбільших груп обставинних адвербіальних ФО лемківського говору, які вказують: 
а) на місце, де відбувається дія або процес: скочыти за пліт – «дуже близько» (ФСЛГ, с. 179); за хмарамы – «дуже далеко» (ФСЛГ, с. 201); поза гробову дошку (ФСЛГ, с. 68); на єден скок – «дуже близько» (ФСЛГ, с. 178); як бы з-ме за пецом были – «дуже близько, поруч» (ФСЛГ, с. 20); за хмарамы – «дуже далеко» (ФСЛГ, с. 201); каменем бы дошмарыл – «недалеко, поруч» (ФСЛГ, с. 68);
б) на просторові орієнтири: кілко око засягне – «якнайдалі» (ФСЛГ, с. 139); зо світа – «здалеку» (ФСЛГ, с. 174); дябол (дітко) зна де – «невідомо де» – (ФСЛГ, с. 71); за млакамы – «далеко» (ФСЛГ, с. 124); з перунской области – «здалека» (ФСЛГ, с. 127); по(цілім) світі – «скрізь, по всіх усюдах» (ФСЛГ, с. 175); де дітко добраніч повіл – «невідомо де» (ФСЛГ, с. 65);
в) напрямок дії: до пекла скочити (піти) – «дуже далеко» (ФСЛГ, с. 179); до дітка (біса, дябла, чорта, фраса) ити – «геть» (ФСЛГ, с. 65); ити ґ дітчой матери – «геть, куди завгодно» (ФСЛГ, с. 92);
г) на наближення дії: з каждой страны – «з усіх-усюд» (ФСЛГ, с. 188); 
[bookmark: _Toc73123231]2.3.4. Дієслівні фразеологічні одиниці лемківського говору
Найбільшою групою у фразеології лемківського говору є ФО, які належать до дієслівного розряду. Дієслівними називаються фраземи з узагальненою сементикою процесуальної ознаки, об'єктивованою в дієслівних граматичних категоріях виду, стану, способу, особи, часу [1, с. 53]. Такі одиниці наповнені виразним емоційним забарвленням і позначаються різноманітні дії. Численні дієслівні ФО окреслюють фізичні дії особи, які завдяки переосмисленню та розширенню семантики почали позначати не тільки безпосередньо фізичну дію, а й особливості поведінки особи.
Дієслівні ФО лемківського говору можемо поділити на чотири лексико-семантичні групи та підгрупи:
1. Дієслівні ФО дії:
· ФО руху: ити як смола по дереві – «дуже повільно йти» (ФСЛГ, с. 182); як вітор піти – «дуже швидко йти» (ФСЛГ, с. 41); летит як без душі – «дуже швидко бігти» (ФСЛГ, с. 71); хказати хвуст – «втікати» (ФСЛГ, с. 202); споро як мертвому на заход – «не поспішати» (ФСЛГ, с. 122); ити на єден вішник – «відставати»(ФСЛГ, с. 92); не вытягне з хыжы ани нус – «не виходити з дому»(ФСЛГ, с. 39); усе за носом – «йти прямо» (ФСЛГ, с. 136); блискати пятами – «дуже швидко бігти» (ФСЛГ, с. 22); лем хырбет заздріти – «швидко бігти» (ФСЛГ, с. 77); взяти ногы на плечі – «тікати, бігти, іти геть» (ФСЛГ, с. 32); дати ногам знати – «бігти, втікати» (ФСЛГ, с. 60); лем дим і нитка – «бігти» (ФСЛГ, с. 63); стати дуба – «підніматися догори» (ФСЛГ, с. 186); як кыбы хтяти – «припинилося» (ФСЛГ, с. 207);
· ФО переміщення об’єкта: піти як до америкы (як за море) – «довго не повертатися» (ФСЛГ, с. 149); як чорт на старий довг – «не повертати щось» (ФСЛГ, с. 211);
· ФО розміщення: не може знайти сой місця – «не зосереджуватися» (ФСЛГ, с. 125); ани го там ани го ту – «не концентруватися» (ФСЛГ, с. 191); спати вічным сном – «лежати у могилі» (ФСЛГ, с. 184); выстояти яму – «довго стояти на одному місці» (ФСЛГ, с. 38); выскочыти на вовка – «опинитися в скрутному становищі» (ФСЛГ, с. 38); як рыба на гачок – «опинитися в неприємній ситуації» (ФСЛГ, с. 168); выпростувати жыґалі – «прилягти» (ФСЛГ, с. 37); шмарити собом – «присісти» (ФСЛГ, с. 214);
· ФО фізичного впливу на об’єкт: высвыстати бычом – «побити, жорстоко покарати» (ФСЛГ, с. 37); кійом вилоіти – «покарати кого-небудь» (ФСЛГ, с. 33); брынькати по носі (кому) – «дратувати» (ФСЛГ, с. 26); випустити бабухы – «жорстоко покарати кого-небудь» (ФСЛГ, с. 37); з кореньом вырвати – «знищувати» (ФСЛГ, с. 37); вытерти попід хвуст – «побити» (ФСЛГ, с. 38); выфасувати по морді – «побити» (ФСЛГ, с. 39); дати бухняків – «бити» (ФСЛГ, с. 60); наклепати косу – «побити» (ФСЛГ, с. 128); поплясувати ватрайком – «бити» (ФСЛГ, с. 155); фастриґувати по морді – «бити» (ФСЛГ, с. 199); дати бухняків – «штовхати» (ФСЛГ, с. 60);
· ФО інтелектуальної діяльності: грабати ся в розумі – «думати, міркувати» (ФСЛГ, с. 55); прити на фіґель – «розуміти» (ФСЛГ, с. 161); ани колик не знати затесати – «не вчитися» (ФСЛГ, с. 81); мати обі (дві) лівы рукы – «зовсім нічого не знати» (ФСЛГ, с. 118); брати до головы – «думати про що-небудь» (ФСЛГ, с. 25); голов сой ламати – «напружено думати, намагаючись зрозуміти щось» (ФСЛГ, с. 110); рушыти головом – «напружено думати» (ФСЛГ, с. 172); затерти х памяти – «забути» (ФСЛГ, с. 81);
· ФО мовленнєвої діяльності: дынянку варити – «вести малозмістовні розмови» (ФСЛГ, с. 28); вбертати нарубы – «наговорювати на когось (ФСЛГ, с. 28); взяти до зуб – «обмовляти» (ФСЛГ, с. 31); вимітали кути – «ображати когось» (ФСЛГ, с. 33); язык вывалити – «сваритися» (ФСЛГ, с. 34); вкусити ся в язык – «перестати говорити; замовкнути» (ФСЛГ, с. 42); ґамбу втворити – «починати говорити» (ФСЛГ, с. 48); рот не втворити – «мовчати» (ФСЛГ, с. 48); грушкы меджы собом грызти – «постійно сваритися, сперечатися» (ФСЛГ, с. 56); зубы добати – «обмовляти» (ФСЛГ, с. 66); ляти на оген воду – «посварити» (ФСЛГ, с. 114); молоти порожню солому – «вести несерйозні розмови, займатися пустими балачками; базікати» (ФСЛГ, с. 125); дябла послухати – «посваритися» (ФСЛГ, с. 156); ставати на задні ногы – «запротестувати» (ФСЛГ, с. 186); стрілити конину – «говорити нісенітниці» (ФСЛГ, с. 189); стулити ґамбу – «замовкнути»; стулити пыск – «раптово перестати говорити; замовкнути» (ФСЛГ, с. 190); до вочей циґанити – «говорити неправду; безсоромно брехати» (ФСЛГ, с. 208);
· ФО соціальної діяльності: хтопити ся без води – «занепастити» (ФСЛГ, с. 206); не посмотріти ани з тим оком што на пса – «недоброзичливо ставитися» (ФСЛГ, с. 152); вытігати коликы – «ускладнювати взаємини; ворогувати» (ФСЛГ, с. 39);повести ся по-циґанскы – «обманути» (ФСЛГ, с. 151); косу навіки розплести – «вийти заміж; одружитися» (ФСЛГ, с. 170);
· ФО фізіологічної дії: смотрити панацовы до мішка – «хотіти спати» (ФСЛГ, с. 182); зоп’ясти ся на ногы – «підрости» (ФСЛГ, с. 89); брыднути на очах – «марніти, худнути» (ФСЛГ, с. 25); вростати до землі – «старіти» (ФСЛГ, с. 47); мати бабыни вочі – «недобачати» (ФСЛГ, с. 116); мати курячый шьлєп – «недобачати» (ФСЛГ, с. 118).
2. Дієслівні ФО буття:
· ФО початкової фази існування: принести х подолку – «народити позашлюбну дитину» (ФСЛГ, с. 160); прити на світ – «народитися» (ФСЛГ, с. 161); в(х)пасти з неба – «несподівано, зненацька з’явитися» (ФСЛГ, с. 47); хказати ся як місяц з-поза хмари – «з’явитися на недовгий період часу» (ФСЛГ, с. 202); як з дуба хпасти – «несподівано, зненацька з’явитися» (ФСЛГ, с. 206); юж ся зашкірило – «розвиднюється» (ФСЛГ, с. 83);
· ФО існування: по сьвіті ходити – «жити» (ФСЛГ, с. 204); ище ся з попелом бавыл – «бути у дитячому віці» (ФСЛГ, с. 19); варувати ся біды – «бути обережним» (ФСЛГ, с. 28); зняти з бога ризи – «бути дуже зухвалим» (ФСЛГ, с. 32); як кыбы з ока выпасти – «бути дуже подібним» (ФСЛГ, с. 36); очам не вірити – «бути надзвичайно здивованим» (ФСЛГ, с. 41); г ночы воятыти – «бути втомленим» (ФСЛГ, с. 47); цілувати ступляй – «чекати» (ФСЛГ, с. 208);
· ФО припинення буття: влапыла го біда – «зникнути» (ФСЛГ, с. 21); выстерти копыта – «померти» (ФСЛГ, с. 38); богу духа дати – «померти» (ФСЛГ, с. 60); піти слідом за дідом – «померти» (ФСЛГ, с. 64); заснути вже раз навікы, заснути вічним сном, заснути у гробі – «померти» (ФСЛГ, с. 80); ити за фаліта – «помирати» (ФСЛГ, с. 92); піти за харі горбок – «померти» (ФСЛГ, с. 148); щез як жыдувскый горнец – «зникнути безслідно» (ФСЛГ, с. 55); випарити ся як ґафор – «зовсім зникнути» (ФСЛГ, с. 58); кыбы ся земля злегла – «зникнути безслідно, навіки» (ФСЛГ, с. 85); швабликы присипали – «зникнув» (ФСЛГ, с. 213); стратити надію – «перестати бути впевненим у досягненні своєї мети» (ФСЛГ, с. 185); душа юж на місці – «перестати хвилюватися» (ФСЛГ, с. 70); забыти дорогу – «перестати бувати десь» (ФСЛГ, с. 75); махати руков як христос на карпати – «перестати займатися ким-, чим-небудь» (ФСЛГ, с. 121).
3. Дієслівні ФО стану:
· ФО становлення, зміни якості: мохом обріс – «постаріти, зістаритися» (ФСЛГ, с. 138); заростати мохом – «зістаритися» (ФСЛГ, с. 80); вростати до землі – «старіти» (ФСЛГ, с. 47); як бы зо двадцет років зняв з плечы – «помолодіти» (ФСЛГ, с. 89); брыднути на очах – «марніти, худнути, згасати» (ФСЛГ, с. 25); згоріти без вогня – «почервоніти» (ФСЛГ, с. 84); 7. вытягнути ся як жаба на дойдж – «причепуритися» (ФСЛГ, с. 39);
· ФО способу життя: быти прутом по воді – «марно гайнувати час» (ФСЛГ, с. 19); бріх (брюх) в руках носыти – «байдикувати» (ФСЛГ, с. 26); як ватраль на пецу – «жити безтурботно» (ФСЛГ, с. 28); взяти жебрацку палицу – «жебракувати» (ФСЛГ, с. 31); за колнір не виливали – «пиячити» (ФСЛГ, с. 32); богу ден вкрасти – «нічого не робити, байдикувати» (ФСЛГ, с. 42); достати запал кости од глупости – «байдикувати» (ФСЛГ, с. 67); захворіти на запал швындлів – «лінуватися» (ФСЛГ, с. 82); зийти на жебрацке цидилко – «розоритися» (ФСЛГ, с. 87); зийти на пси друк, зийти на псоту, зийти на пші ґвынт (на талафатку) – «зубожіти» (ФСЛГ, с. 87); камінец дути – «пліткувати» (ФСЛГ, с. 91); високі яслі мати – «нічого не робити, байдикувати» (ФСЛГ, с. 116); теркы обывати – «жити бідно, бідувати» (ФСЛГ, с. 137); оганяти ся біди – «важко працювати» (ФСЛГ, с. 138); по людях ходити – «жебракувати, просити милостиню» (ФСЛГ, с. 204);
· ФО емоційного стану: обдулити ґамбу – «гніватися» (ФСЛГ, с. 136); златий коч хтіти – «мріяти» (ФСЛГ, с. 206); сушыти зубы – «голосно сміятися, реготати» (ФСЛГ, с. 119); слезы душат, слезы обіляли – «плакати, ридати» (ФСЛГ, с. 180); горох сіяти – «плакати» (ФСЛГ, с. 178); прустерти язык – «сваритися» (ФСЛГ, с. 163); кров пыти – «знущатися» (ФСЛГ, с. 106); выжґірати зубы – «сміятися, посміхатися (ФСЛГ, с. 35); синьой бы з неба хтіти – «вередувати» (ФСЛГ, с. 206); своі тіни ся бояти – «дуже боятися» (ФСЛГ, с. 25); обыйти бíду – «боятися» (ФСЛГ, с. 138); вырости догори – «дуже зрадіти» (ФСЛГ, с. 37); сховати ся пуд подолок – «злякатися» (ФСЛГ, с. 190);
· ФО фізіологічного стану: нагнати до кузього рога – «подолати, подужати будь-кого» (ФСЛГ, с. 128); присхне як на псі – «загоїться, зникне» (ФСЛГ, с. 160); стояти на своіх ногах – «видужати» (ФСЛГ, с. 188); трясти ся як трепета – «перебувати у збудженому, нервовому, хворобливому станах» (ФСЛГ, с. 195); смотрити панацовы до мішка – «дуже хотіти спати» (ФСЛГ, с. 182); ани зуб на зуб не достане – «тремтіти від великого холоду або з переляку» (ФСЛГ, с. 90); мороз обышол – «тремтіти від холоду, хвилювання, раптового впливу чого-небудь на органи чуття» (ФСЛГ, с. 126).
4. Дієслівні ФО відношення:
· ФО взаємовідношення: глядати до чуджой капусти – «зраджувати подружню вірність» (ФСЛГ, с. 51); зломыти присягу – «зраджувати» (ФСЛГ, с. 88); як бы за вочі імыв – «вводити в оману, дурити» (ФСЛГ, с. 93); мыти на грушках – «викрити кого-небудь, підстерегти на місці злочину або на чомусь осудливому, протизаконному» (ФСЛГ, с. 94); ходити до чуджого ревіру – «зраджувати» (ФСЛГ, с. 204); вести до вінця – «одружуватися з ким-небудь» (ФСЛГ, с. 30); віку сой вкоротити – «вийти заміж за нелюба» (ФСЛГ, с. 42); косу навіки розплести – «вийти заміж; одружитися» (ФСЛГ, с. 170); ворґи натігати – «кокетувати» (ФСЛГ, с. 130); взяти на своі рукы – «піклуватися про когось, щось» (ФСЛГ, с. 31); взяти на свою голову – «вирішувати чиїсь проблеми замість когось» (ФСЛГ, с. 31); соломку перетягти попід ніс – «провокувати» (ФСЛГ, с. 183); вопхати іглу пуд ніхоть – «добряче вразити кого-небудь, дошкуляти комусь» (ФСЛГ, с. 45); з душы и серця вырвати – «примушувати кого-небудь забути щось» (ФСЛГ, с. 37); ити на нерви кому – «набридати» (ФСЛГ, с. 93);
· ФО володіння: як чорт на старий довг – «не повертати (віддавати) що-небудь» (ФСЛГ, с. 211); мати справу юж дочыста в жмени – «досягати своєї мети; одержати щось, володіти чимось» (ФСЛГ, с. 118); зацланяти сонце (слонце) – «заволодіти чиїмись почуттями» (ФСЛГ, с. 82); вострити сой зубы – «прагнути оволодіти, опанувати, чимось» (ФСЛГ, с. 46); мати гріш (ґрайцар) при душы – «володіти якимсь невеликим статком» (ФСЛГ, с. 117); мати хряп (храп) – «намагатися заволодіти чимось» (ФСЛГ, с. 119).
Для дієслівних ФО характерні каламбури. Це так звані протиріччя чи навмисно поєднані елементи для підкреслення абсурдності: старати шя як пес о п’яту лабу (ФСЛГ, с. 146), боятися як мачка лою (ФСЛГ, с. 25).
Евфемізми та дисфемізми також беруть участь у творенні тематичних груп дієслівних ФО: поправити калап (капелюх) – «отримати від хлопця відмову на шлюб» (ФСЛГ, с. 155); достати з лопатом – «померти» (ФСЛГ, с. 67); шалені грибы ззісти – «бути дурним» (ФСЛГ, с. 86).
Для чималої кількості дієслівних ФО лемківського говору характерна варіантивність: імыти на яйцях (на грушках) – «спіймати на місці злочину» (ФСЛГ, с. 94); достати фыґу борову (макову) – «нічого не отримати» (ФСЛГ, с. 67).
Дієслівні ФО лемкіського говору за типом граматичної будови можемо поділити на дві моделі:
1) дієслово + порівняльна частина: одкладати як циґан сьвято – «постійно відкладати справу» (ФСЛГ, с. 208); як чорт на старий довг – «не повертати (віддавати) що-небудь» (ФСЛГ, с. 211); присхне як на псі – «загоїться, зникне» (ФСЛГ, с. 160); трясти ся як трепета – «перебувати у збудженому, нервовому, хворобливому станах» (ФСЛГ, с. 195); вытягнути ся як жаба на дойдж – «причепуритися» (ФСЛГ, с. 39); хказати ся як місяц з-поза хмари – «з’явитися на недовгий період часу» (ФСЛГ, с. 202); як з дуба хпасти – «несподівано, зненацька з’явитися» (ФСЛГ, с. 206); стричы як тхурь – «уважно стежити» (ФСЛГ, с. 189); одкладати як циґан сьвято – «постійно відкладати» (ФСЛГ, с. 208);
2) дієслово + іменник у непрямих відмінках: купыти за вушы – «дешево купити» (ФСЛГ, с. 108); ворону на плоті хказувати кому – «говорити про загальновідомі речі» (ФСЛГ, с. 202); достати з лопатом – «померти» (ФСЛГ, с. 67); шалені грибы ззісти – «бути дурним» (ФСЛГ, с. 86); очам не вірити – «бути надзвичайно здивованим» (ФСЛГ, с. 41); г ночы воятыти – «бути втомленим» (ФСЛГ, с. 47); цілувати ступляй – «чекати» (ФСЛГ, с. 208); скубати голову – «каятися» (ФСЛГ, с. 180); ити на нерви – «набридати» (ФСЛГ, с. 93); імыти за слово – «змушувати» (ФСЛГ, с. 93); хказати од носа – «відмовляти» (ФСЛГ, с. 202); вжяти з языка – «видумувати» (ФСЛГ, с. 31).
[bookmark: _Toc73123232]2.3.5. Інтер’єктивні фразеологічні одиниці лемківського говору
	До інтер’єктивних належать фраземи, які виражають різноманітні почуття. На відмінну від інших ФО, вони не виконують номінативну функцію [1, с. 67]. 
	Під час дослідження фразеологізмів лемківського говору нам вдалося виділити 4 семантичних типи інтер’єктивних фразем:
1) емоційні, які виражають почуття людини, морально-оцінювальні характеристики певних ситуацій, ставлення до висловлених думок співрозмовника, погрози: най бы ти подвір’я заросло копривом (ФСЛГ, с. 152); поцалуй мя в риц (ФСЛГ, с. 157); боже вам велький заплат (ФСЛГ, с. 79); когоси дябол принюс? (ФСЛГ, с. 72); о Ісусе, та дежби! (ФСЛГ, с. 95); о Матко Боска! (ФСЛГ, с. 360); о рани боскі! (ФСЛГ, с. 167); ти жабо кітна!; ти псе головатий! ид бортаку (дурню) (ФСЛГ, с. 91); мам тя гева (ФСЛГ, с. 115); лем х пыск быти (ФСЛГ, с. 19); боже, боже, де господ (ФСЛГ, с. 23); боже тя провад, а дябле пхай (ФСЛГ, с. 24); взни ня в риц (ФСЛГ, с. 31); бодай тя кый скарал (ФСЛГ, с. 98); фрас бы тя взял (ФСЛГ, с. 200); най іх гріх возме (ФСЛГ, с. 56); гута бы тя побыла (ФСЛГ, с. 57); ид бортаку (ФСЛГ, с. 91); ид ґу дітчой матері яйця гризти (ФСЛГ, с. 92); ид на зламаня карків (ФСЛГ, с. 92); жебы тя качка копла (ФСЛГ, с. 97); бы тя перун спалил (втял, стрилил) (ФСЛГ, с. 145); шляґ трафив (ФСЛГ, с. 214); голова як верба обрубана (ФСЛГ, с. 53);
2) імперативні, які поєднують у своїй структурі наказовість із вираженням ставлення мовця до об’єкта волевиявлення: най ся не причкаже (ФСЛГ, с. 79); пек ті бідо (ФСЛГ, с. 144); кыєм бы тя быво (ФСЛГ, с. 19); бійте ся бога (ФСЛГ, с. 22); най бог заварує (ФСЛГ, с. 23); дай боже (ФСЛГ, с. 69); о єзус, марийо (ФСЛГ, с. 73); вставай, бо вода горит (ФСЛГ, с. 47); мати до рока пророка (ФСЛГ, с. 117); великый росни (ФСЛГ, с. 170);
3) фраземи, які виражають запевнення у достовірності висловленого змісту: най до заран не дочекам(ФСЛГ, с. 68); можу присячи! (ФСЛГ, с. 125); вeра боже (ФСЛГ, с. 29); на мою душу (ФСЛГ, с. 71); же бым так своі діти выдів (ФСЛГ, с. 30); же бым ся з того місця не рушыл (ФСЛГ, с. 172); же бы мя ту шляк трафыл (ФСЛГ, с. 194);
4) формули соціального етикету: дай Боже добриден – дай Боже здоров’я; щастя вам, Боже, дай – дай, пане Боже, дай і вам! (ФСЛГ, с. 69); будте здравы, дякую (ФСЛГ, с. 26); ид (идте) з богом (ФСЛГ, с. 92); ид собі путьом (ФСЛГ, с. 92); останте здравы (ФСЛГ, с. 140).
Фразеологія лемківського говору є складним феноменом, що відбиває як екстралінгвальні чинники, пов’язані з життям лемків (особливості характеру, духовного складу, культури, своєрідність етнічного побуту, звичаїв, традицій, специфіка історичного розвитку), так і лінгвістичні, що визначаються специфікою лексико-семантичної та граматичної системи цього говору. 
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Лемківський говір має архаїче походження, а відтак фіксує у своєму словнику слова з праслов’янської мови (ватра, вельо, голя, боїще). Діалектні слова-інновації суто місцевого, власне діалектного утворення в мові лемків представлені в усіх тематичних групах лексики. Найбільший пласт лексичного складу лемківського говору займає запозичена лексика, насамперед, зі словацької (облак, плавайка, мачка), польської (ґдачка, вільгний, словік), угорської (анталак, одомаш, теменів), румунської (гелетка, крачун, яфири), німецької (фурман, рондель, шлельц) мов.
Важливим у дослідженні лексики лемківського говору є її поділ на протиставні (співвідносні) та непротиставні (неспіввідносні) лексичні одиниці.
З-поміж протиставних одиниць нам вдалося виділити: 1) власне лексичні, або словникові (позирало, кожух, босорканя); 2) лексико-семантичні (декан, забіг, канон); 3) лексико-словотвірні (заробок, зазначка, здиво); 4) лексико-фонетичні (коприва, дрива, терезбий).
Непротиставна лексика лемківського говору характеризується тематичним розмаїттям. Під час її аналізу ми виокремили основні та найважливіші тематичні групи досліджуваного говору на позначення: 1) назв страв і напоїв (затирка, балец, оща); 2) одягу, взуття та аксесуарів (подулок, станик, фарбанка); 3) скотарства (кляпа, спіжаренка, уче); 4) колірної гами (татарчастий, багрий, кармазин); 5) календарних місяців (стичень, падолист, студен).
Фразеологічний склад лемківського говору є складним явищем. Він поєднує в собі екстралінгвальні чинники, які безпосередньо пов’язані з життям лемків, зокрема з характерами, духовним складом, культурою, побутом, звичаями, традиціями, історичним розвитком, а також і лінгвістичні чинники, що визначаються специфікою лексико-семантичної та граматичної системи цього говору.
Основними способами формування змісту фразеологізмів у лемківському говорі є метафора та метонімія. Щодо першого способу, то перенесення ознак у досліджуваному говорі відбувається за подібністю зорових, слухових та інших ознак, за враженням і внутрішнім зв’язком. А метонімізацію спостерігаємо під час перенесення ознак за суміжністю певних предметів (явищ).
Варто зазначити, що прислів’я та приказки, а також примовки активно представлені в лемківському говорі (стрик бабі уйко (Стрик бабі уйко, а тета за млинарьом), приде коза до воза (Приде коза до воза, аж збирчит), гов, конь, гов, бо свекрі кабат притисло).
Розмовне мовлення носіїв лемківських говорів багате на архаїчні назви. Цікавість до аналізу записів діалектних, фольклорних та етнографічних текстів, лексикографічних праць як скарбниці матеріальної та духовної культури нації спонукають до пошуку джерел відтворення лексико-фразеологічних номінацій, лінгвістичних пояснень щодо втрати формальних варіантів фразем, а також щодо їхньої активізації на деяких територіях.
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Діалектні відмінності лемківського говору виявляються на усіх структурних рівнях мовної системи. Вони багатопланові як за своїм значенням, так і за функціональним навантаженням і зумовлені різноманітними мовними та позамовними чинниками, з-поміж яких строкатість та архаїчність південно-західної діалектної системи, слабкий вплив літературної мови в різні історичні етапи формування діалектних особливостей, близькі міжмовні та міжкультурні контакти з Польщею, Словаччиною, Угорщиною, Румунією, значні міграційні процеси тощо.
[bookmark: _Toc11354986][bookmark: _Toc73123235]3.1. Фонетичні й акцентологічні особливості лемківського говору
Діалектні відмінності щодо самої системи лемківського говору, самих його основ простежуються, насамперед, у фонетиці. Особливості на рівні вокалізму та консонантизму становлять основну кількість відмінностей, оскільки відбивають не тільки сучасні міжкультурні та міжмовні зв’язки, а зберігають архаїчні, мовно-історичні процеси, реліктові мовні ознаки.
Польський дослідник З. Штібер зазначає, що система вокалізму лемківського говору має 3 варіанти:
1) складається з шести голосних фонем: /і/, /ы/, /у/, /е/, /о/, /а/. Межі поширення охоплюють лемківську частину колишнього Новосанчівського повіту, а також деякі села колишнього Горлицького району;
2) складається семи голосних фонем: /і/, /и/, /ы/, /у/, /е/, /о/, /а/. Поширена в селах східної частини Лемківщини й частково в колишньому Горлицькому районі;
3) складається з 8 фонем: /і/, /ы/, /у/, /и/, /у/, /е/, /о/, /а/. Варіант цієї вокалістичної системи має вкрай обмежену територію поширення. З. Штібер зафіксував їх тільки у двох селах колишнього Ліського району (Великополе й Лукове) [78, с. 21].
До архаїчних особливостей системи вокалізму лемківського говору можна віднести:
· наявність давнього переднього [и] та середнього [ы], що характеризують праслов’янську та староукраїнську системи голосних. Прикметно, ці два звуки існують одночасно в мовленні, а також вони зафіксовані в словниках та графічних записах: миска (ЛС, с. 327), сила (ЛС, с. 199), бити (СЛГ, с. 28), лишка (СЛГ, с. 187) (тут [и] має передній характер); быкы (ЛС, с. 41), ногы (ЛС, с. 203), мыло (ЛС, с.196), быти (СЛГ, с. 27), бык (СЛГ, с. 27), ([ы] – середнє);
· звук [ы] на місці староукраїнського [о]: бык (УГП, с. 51), кынь (ЛС, с. 163), выс (УГП, с. 51). В інших регіонах Лемківщини можна зустріти на місці староукраїнського [о] лабіалізований [у]: тулько (УГП, с. 51), нуч (УГП, с. 51), бульше (УГП, с. 51);
· перехід [і] в [у] в новозакритих складах: вечуркы (СЛГ, с. 42), підвечурок (СЛГ, с. 42), щутка (УГП, с. 52), пачускы (УГП, с. 52), тутка (ЛС, с. 331);
· розвиток давнього сполучення [ьр] у [ир], [ыр]: гырміт (ЛС, с. 20), дырва (ЛС, с. 20), хирбет (ЛС, 20); [ьл] як [ыл]: былха (ЛС, с. 46);
· перехід [е] в [и], переважно в складах перед м’яким приголосним: вир’х (УГП, с. 53), типир’ (УГП, с. 52);
· наявність укання – перехід [о] в [уо], [у] під наголосом і в ненаголошеній позиції перед складом із голосним високого підняття [і], [у], а також перед [ў], перед складом з [а]: на дуоруозі, пуотік, знуоў, пуолуола (ДЛФФ, с. 67);
· [е] на місці [о]: червений (СЛГ, с. 430), червено (СЛГ, с. 430).
	Система консонантизму зберегла менше давніх особливостей, ніж система вокалізму. Натомість, система приголосних лемківських говірок відрізняється від інших діалектів та української літературної мови певними системними рисами. Вона складається з 29-х приголосних фонем: /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /л/, /н/, /р/, /ж/, /ч/, /ш/, /ґ/, /к/, /х/, /г/, з яких м’які /д´/, /т´/, /з´/, /с´/, /ц´/, /л´/, /н´/, /р´/, /й/.
До основних особливостей системи приголосних досліджуваного говору можемо віднести такі ознаки:
· перехід губно-зубного [в] у глотковий [г] або язиковий [х], рідше [ґ]: гнас (УГП, с. 54), хперед (ЛС, с. 83), гдова (ЛС, с. 54), ґдова (ЛС, с. 54), гночи (ЛС, с. 80), гводне (СЛГ, с. 68). Звуки [в], [ў] у позиції прийменника змінюються на [х]: x коморі, х дворі (УГП, с. 54);
· зміна [д'], [т'] у позиції перед [і] на [ґ] та [к']: кісно (ЛС, с. 330), кісто (ЛС, с. 330);
· ствердіння [т’], [н’], [с’], [ц’], [д’] наприкінці слів: кін (ЛС, с. 83), вес (УГП, с. 55), сидит (Дод. 7), здурит (Дод. 7), забуд (Дод. 10), ділит (Дод. 10), знат (Дод. 10), палец (Дод. 1), радіст (СЛГ, с. 329), ожелед (СЛГ, с. 259), жолуд (СЛГ, с. 104);
· наявність ясенного бокового апроксиманта [л]: лем (Дод. 22), лемкы, лемку (Дод. 25), палец (Дод. 1), смалец (СЛГ, с. 359), балец (СЛГ, с. 20), будулец (СЛГ, с. 35), рыдалец (СЛГ, с. 334);
· на місці праслов’янського [дй], українського [ж] (одіж, межа, пряжа, іржа) у лемківському говорі спостерігаємо появу африката [дж]: одеджа (СЛГ, с. 256), меджа (СЛГ, с. 201), пряджа (СЛГ, с. 324), рджа (СЛГ, с. 329). У деяких словах, переважно на території біля Польщі, замість заміни на африкат [дж] спостерігаємо африкат [дз]: рдза, рыдзжы, садза (УГП, с. 55);
· відсутність протетичних приголосних: огріх (СЛГ, с. 265), они (Дод. 1), она (Дод. 3), осем, осемдесят, осемнадцет, осемразовий, осемсот (СЛГ, с. 266), увчар (СЛГ, с. 403), ухо (СЛГ, с. 403), улик (СЛГ, с. 398), узко (СЛГ, с. 397);
· заміна [ш] на [ч] перед початковим [к]: чкода (ЛС, с. 359) і чкола (ЛС, с. 359);
· заступання приголосного [л] перед лабіалізованим голосним на [ў] під впливом польської мови: пўух (УГП, с. 56). А перед нелабіалізованими голосними – звуком [в]: вава, ц’івий (УГП, с. 56);
· оглушення дзвінких приголосних: мет (мед) (ЛС, с.194);
· перехід [г] в [х], у деяких слова в [c]: окрухи (Дод. 1), дуси (Дод. 1);
· зміна свистячого [c] на шиплячий [ш]: перштінь (Дод. 6);
· спостерігається зміна [к] на [ц] на початку слова перед голосними: не цярай (Дод. 9);
· вживання [ґ] у словах іншомовного походження, в яких подано [g], а не [h]: ґавґан (ЛС, с. 116), ґазда (ЛС, с. 39) , ґазета (ЛС, с. 88), ґамба (ЛС, с. 263), шляґер (ЛС, с. 249), фільолоґ (ЛС, с. 17);
· у іменниках іншомовного походження, зокрема власних назвах, трапляється додавання початкового Г: Гамерика (ЛС, с. 32); зміна -ф на -т: Атени, Атанас, Танас (ЛС, с. 35);
· приголосний [л] пом’якшується перед голосним [о]: льоґіка (ЛС, с. 187), понедільок (ЛС, с. 263), Павльо (ЛС, с. 233), кармельок (СЛГ, с. 155), льотерия (СЛГ, с. 192), льокалізм (СЛГ, с. 192), льок (СЛГ, с. 192);
· відсутність подвоєння приголосних в іменниках середнього роду: заданя (СЛГ, с. 113), житя (СЛГ, с. 70), зіля (СЛГ, с. 138).
Як відомо, наголос в української мові та її діалектах вільний і рухомий. Наголос у лемківському говорі зазвичай фіксований на другому складі від кінця слова: вода (ЛС, с. 81), вінко (ЛС, с. 62), дораз (ЛС, с. 74). Сформувалося таке наголошування під впливом польської мови. Утім дослідник З. Штібер, провівши глибоке польове дослідження, виявив, що частина Лемківщини (східна частина) має східнослов’янський наголос [44]. 
Окрім цього, знаходимо випадки зміни наголосу:
· під час творення слів: гарешт – гарештант (ЛС, с. 21), погар – погарик (ЛС, 21);
· під час відмінювання: лижвар – лижваря (ЛС, с. 21), явір – явору (ЛС, с. 21);
· у словах іншомовного походження: вариянт (ЛС, с. 52), комисаріят (ЛС, с. 169) , шлюбанк (ЛС, с. 106).

[bookmark: _Toc11354987][bookmark: _Toc73123236]3.2. Морфологічні особливості лемківського говору
У діалектній системі української мови найбільш виражені морфологічні особливості мають саме південно-західні діалекти. Ф. Жилко писав: «Карпатські говірки, у тому числі й лемківські, зберігають найбільш виразні з-посеред усіх говорів української мови архаїчні риси відмінювання й дієвідмінювання» [26].
До особливостей на морфологічному рівні належать:
1. Іменники:
· наявність давнього закінчення -и в називному відмінку множини іменників чоловічого роду: парібци (ЛС, с. 236), войаци (УГП, с. 58), птаци (УГП, с. 58);
· поява іменників давального відмінку із закінченням -ове: братове (ЛС, с. 18), пташкове (ЛС, с. 18), сынове (ЛС, с. 18); сватове (ЛС, с. 18);
· поява іменників із давніми закінченнями -ы та -и в орудному відмінку множини: з волы (СЛГ, с. 276), чотырма быкы (УГП, с. 59) із дубы (УГП, с. 59);
· давнє закінчення -ом в іменниках жіночого роду орудного відмінку множини: рыбом (ЛС, с. 171), водом (ЛС, с. 176), руком (ЛС, с. 298), броньом (ЛС, с. 18), сливком (ЛС, с. 18);
· поява закінчення -ох в іменниках родового відмінку множини: прішов до тих хлопох (УГП, с. 59), для тих быкох (УГП, с. 59); в іменниках місцевого відмінку множини: на ярмаркох (УГП, с. 59), по родичох (УГП, с. 59);
· іменники чоловічого роду, які закінчуються на -д, -ж, -з, -н, -р, -с, -т у родовому відмінку множини мають закінчення -ив або -ів: комин – коминив (ЛС, с. 19), палец – пальців (ЛС, с. 19);
· деякі іменники жіночого роду можуть набувати форми чоловічого роду: мамусь (СЛГ, с. 196), невіст (ЛС, с. 19), Марин (ЛС, с. 19), Параск (ЛС, с. 19).
2. Прикметники:
· прикметники жіночого роду у родовому відмінку множини мають закінчення -ой замість -ойі (усічена форма): доброй (ЛС, с. 19), молодой (ЛС, с. 225), мойой (СЛГ, с. 89), зеленой (Дод. 2), миленькой (Дод. 24), нашой (СЛГ, с. 38), великой (СЛГ, с. 29);
· у називному відмінку множини у прикметниках та займенниках спостерігаємо заміну закінчень -ы на -і: добры (СЛГ, с. 177), тверды (УГП, с. 60), бнлы (УГП, с. 60);
· у прикметниках та займенниках орудного відмінку одними трапляються закінчення форм двоїни -ма: тыма (СЛГ, с. 409), більма (УГП, с. 60), котрыма (УГП, с. 212);
· під час творення найвищого ступеня порівняння використовується префіксоїд барзо: гірко барз (Дод. 1), барз добре (Дод. 5), барз довго (Дод. 6);
· скорочені форми прикметників у давальному та місцевому відмінках однини: г’велькім жалю (Дод. 3), на срібернім ланцусі (Дод. 1), в зеленім гаю (Дод. 2), на новім кабаті (Дод. 2); 
· вживання нестягнених форм прикметників: зеленії, рум’яноє (Дод. 12), молодоє (Дод. 12);
· закінчення -ы (и) в називному відмінку множини прикметників: добры (ЛС, с. 286), білы (СЛГ, с. 291), жадны (ЛС, с. 351) (займенник прикметникового типу).
3. Займенники:
· збереження архаїчного питального займенника што (СЛГ, с. 8) та неозначених дашто (СЛГ, с. 78), штосі (УГП, с. 60);
· енклітичні форми особових займенників: дай мі (Дод. 1), поламалися мі (Дод. 2), жаль ми тя (Дод. 4), зложили го (Дод. 1), давали му (Дод. 1);
· архаїчні форми питального займенника што поряд із шо та шчо: Ой за што за што мій Наймилейший (Дод. 9) , а ты мила штос думала (Дод. 10);
· наявний означальний займенник вшитко замість все: вшитко зишло (Дод. 1);
· словотворча частка да на місці де в неозначених займенниках: дахто, дакому, дакого, дакым, на дакім (СЛГ, с. 79);
· наявність редуплікованих форм вказівних займенників: тот (Дод. 21), тота (Дод. 10), тоты (ЛС, с. 31), сес, сесий, сесого (ЛС, с. 348).
4. Числівники
Характерною особливістю лемківського говору є наявність форм числівників: штырі, штырнадцет, штырнастка, (СЛГ, с. 446); єденадцет, єден (СЛГ, с. 99); триє (ЛС, с. 334).
5. Дієслова
Найчастіше діалектні особливості в дієсловах виявляються у формах інфінітива, способових і часових формах:
· аналітично-особові форми майбутнього та минулого часу: би-м собі на новім кабаті (Дод. 2), ани-м не палила (Дод. 3), мав-єс срібло і злото (Дод. 1), бо-с го не пив (Дод. 1);
· дієслова наказового способу часто зберігають архаїчну форму із часткою -ле: говори – гварле (ЛС, с. 20), іди сюди – подле гев (ЛС, с. 20), ану – ноле (ЛС, с. 20);
· у дієсловах першої і другої особи множити наказового способу закінчення -іть переходить у -ме, -те: беріть – берте (ЛС, с. 20), ідіть – ідьте (ЛС, с. 20), ходімо – ходме (ЛС, с. 20);
· у дієсловах другої особи множини наказового способу закінчення -и зникає: бери – бер (ЛС, с. 20), говори – гвар (ЛС, с. 20), неси – нес (ЛС, с. 20), зроби – зроб (СЛГ, с. 95), принеси – принес (СЛГ, с. 229), вези – воз (СЛГ, с. 393); 
· збереження давньої сполуки губний приголосний +j (при дієвідмінюванні): купйу, робйат (УГП, с. 61);
· наявність складених форм дієслова майбутнього часу бути+дієслово: буду робив; бути+інфінітив: будеме вйазати (УГП, с. 61);
· збереженні архаїчні форми дієслова бути: бив (ЛС, с. 50), было (ЛС, с. 50) , были (ЛС, с. 50), быти або бити (ЛС, с. 50);
· наявний польський префікс пре: прежыти (ЛС, с. 175), прескочыти (ЛС, с. 242), пресолити (СЛГ, с. 314);
· особові форми першої особи множини на -ме: звариме (ЛС, с. 20), шваряме (ЛС, с. 20), сьпіваме (ЛС, с. 20), притульме (Дод. 11), загудеме (Дод. 12), підеме, будеме (Дод. 17).
· закінчення -ам у дієсловах першої особи однини теперішнього часу: ходилам (Дод. 23), любилам (Дод. 19), знам (СЛГ, с. 89), заспівам (СЛГ, с. 351), позберам (СЛГ, с. 302);
· наявність твердого кінцевого т в дієсловах третьої особи множини й однини теперішнього часу: приходят (СЛГ, с. 20), надходят (СЛГ, с. 23), ходят (СЛГ, с. 116), слухают (СЛГ, с. 67), косят (ЛС, с. 121).
6. Прийменники 
Лемківському говору властиве вживання типових, власне лемківських прислівників: лем – тільки (СЛГ, с. 185), дакуси – трохи (СЛГ, с. 78), див – багато (СЛГ, с. 83), веце – більше (СЛГ, с. 42), гев – тут (СЛГ, с. 68), юж, уж – уже (СЛГ, с. 451), гей – так (СЛГ, с. 68), отталь – звідти (СЛГ, с. 269), оттамаль – звідтам (СЛГ, с. 269), откаль – звідки (СЛГ, с. 269), отсаль – звідси (СЛГ, с. 269), даколи – колись (СЛГ, с. 78), хоцколи – коли-небудь (ЛС, с. 167).
7. Вигуки
Для лемківського говору також характерне вживання специфічних вигуків і звуконаслідування: ади, ай (СЛГ, с. 9), ано (СЛГ, с. 12), а-піск (СЛГ, с. 14), аря-аря! (СЛГ, с. 15), ат (СЛГ, с. 16), базю! базю! (СЛГ, с. 19), ба-як (СЛГ, с. 23), вара (СЛГ, с. 39), вка-ле (СЛГ, с. 53), гыц (СЛГ, с. 69), но-же (СЛГ, с. 243), пек (СЛГ, с. 278).
[bookmark: _Toc11354992][bookmark: _Toc73123237]3.3 Синтаксичні особливості лемківського говору
Із усіх рівнів мовної структури синтаксичний найменше диференціює говори. 
До особливостей на синтаксичному рівні належать: 
· поширення архаїчних сполучників у підрядних реченнях (же, ож, жеби (з’ясувальні); коб, коби, кобис’, кед’ (умови), заки, заким, закл’а (часу)): Богач пиє і думат, же му в горлі гірко барз (Дод. 1); Чого ж ти мя братом звеш, кед я смердів яко пес (Дод. 1); Кедь ми прийшла карта нароковац (Дод. 6); Пришла бы я до вас, кедь бы-м сміла (Дод. 17); Жебы-сте мі дали, што бы я хтів (Дод. 17);
· зворотна частка с’а (її варіанти си, сі) може стояти як у препозиції, так і в постпозиції, не зливаючись із дієсловом: Та т’ ся надо мном змилуй (Дод. 1); Фраїр ся мі женит (Дод. 3); Утерат си очка (Дод. 3); Покля ся хтят любуют (Дод. 11); Як ім ся сповідав (Дод. 15); што ся качат (Дод. 21);
· питальні речення з початковим питальним ци: Ци ты тепер в раю? (Дод. 8); Ци юж не повернеш (Дод. 8); Ци та любов є од Бога дана (Дод. 7); Ходилам смотрити, ци не идеш (Дод. 23);
· заперечні речення конструюються із частками нич, ніч, ніц: Він нич не робив (Дод. 9); Же з любови нич добра не бива (Дод. 7); Шугай молоденький, не зробит нич злого (Дод. 22); Біда, біда, нич не мам (Дод. 21);
· вживання конструкцій давального відмінку однини з прийменником к і його фонетичних варіантів ґ , ґу, д, ід: Не ход гу двом (Дод. 10); Притульме ся ґу собі (Дод. 11);
· порівняльні конструкції зі сполучником ги: Так за ньов йшли хлопці, ги дождьові хмари (Дод. 12);
· у реченнях з порівняльними конструкціями сполучник як заступається яко: кед я смердів яко пес (Дод. 1); выострений яко голя (ЛС, с. 58); подертий яко дзяд (ЛС, с. 224); престрашений яко заяц (ЛС, с. 240);
· вираження присвійності за допомогою особових займенників у формі давального відмінку одними: отиц’ ми (Дод. 6), фраїр мі (Дод. 3);
· вживання конструкцій із заміною родового на називний відмінок: за мном заплачут три дівчатка (Дод. 6);
· конструкції із заперечним сполучником прото у значення але: не хтів, прото маш терпіти (Дод. 7);
· вживання сурядних речень із протиставний сполучником айбо у значенні але: Айбо тоті хмари не мож полічити, айбо ту паранну дівку не мож не любити (Дод. 12);
· конструкції з прийменником на замість по: піти на доктора (Дод. 14), піти на бабу (Дод. 14);
· застарілий прийменник од на місці від: од жалю (Дод. 8);
· вживання прийменника зо замість орієнтовно (у значенні майже): зо три зими (Дод. 4);
· поширені прийменники к та його варіанти ік, ґ, іґ, ку, ґу: к лісу (УГП, с. 60), ґу нам (УГП, с. 60). 
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Лемківський говір, який належить до карпатської групи південно-західного наріччя, зберіг у собі значну кількість архаїчних рис на усіх мовних рівнях.
Зокрема, серед фонетичних ознак найхарактернішими є: 
· розвиток давнього сполучення [ьр] у [ир], [ыр]: гырміт, дырва, хирбет; [ьл] як [ыл]: былха;
· звук [ы] на місці староукраїнського [о]: бык, кынь, выс;
· перехід губно-зубного [в] у глотковий [г] або язиковий [х], рідше [ґ]: гнас, хперед, гдова, ґдова, гночи, гводне;
· вживання [ґ] у словах іншомовного походження, в яких подано [g], а не [h]: ґавґан, ґазда, ґазета, ґамба, шляґер, фільолоґ.
Ознаки на морфологічному рівні, які відрізняють об’єкт нашого дослідження з-поміж інших діалектів української мови, мають також архаїчний характер, але, порівняно з фонетичною системою лемківського говору, не піддалися ґрунтовним змінам. У переважній своїй більшості виявляються у відмінюванні та дієвідмінюванні. 
До найхарактерніших морфологічних ознак мови лемків належать:
· збереження форми чоловічого роду в іменниках мамусь, невіст, Параск;
· давнє закінчення -ом в іменниках жіночого роду орудного відмінку однини: рыбом, водом, руком, броньом, сливком;
· за найвищого ступеня порівняння використовується префіксоїд барзо: гірко барз, барз мі добре, барз єс довго;
· збереження архаїчних займенників што та неозначених дашто, штосі;
· збереження архаїчних форм дієслів наказового способу з часткою -ле: говори – гвар-ле, іди сюди – под-ле гев, ану – но-ле.
До архаїчних ознак, які притаманні лемківському говору на синтаксичному рівні, належать:
· протиставні сполучники ай, або, айно в сурядних реченнях: Айбо тоті хмари не мож полічити, айбо ту паранну дівку не мож не любити;
· сполучники в підрядних реченнях (же, ож, жеби (з’ясувальні); коб, коби, кобис’, кед’ (умови), зáки, зáким, зáкл’а (часу)): Богач пиє і думат, же му в горлі гірко барз;
· частки нич, ніч, ніц в заперечних реченнях: Він нич не робив (Дод. 9). Же з любови нич добра не бива.
Сюди б кілька абзаців  без прикладів не завадило б.
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Дослідження у сфері діалектології репрезентують актуальний напрям сучасного мовознавства. Науковці розглядають діалект як феномен, що визначає культурологічну сутність етносу. 
Південно-західне наріччя суттєво відрізняється від південно-східного та поліського своєю граматичною будовою, лексикою фонетичною системою, оскільки зберігає риси попереднього етапу розвитку мови. Це пояснюється певними історичними чинниками: відокремленістю місцевості південно-західних (особливо карпатських) говорів від інших територій країни, сусідством з іншими народами, політичними умовами. 
Для нашого дослідження було важливо виявити межі поширення лемківського говору, оскільки територія, на якій функціонує мова лемків, доволі розмита: північна частина Лемківщини частково належить до земель Польщі, південна – території Словаччини, а також деякі землі перебувають в складі України (зокрема Закарпатської області). Через це знаходимо досить велику частину запозичень на всіх мовних рівнях з польської, словацької, угорської, німецької та турецької мов. 
Важливо зазначити, що внаслідок етнічної чистки (операція «Вісла») 1947 року значна частина лемків була депортована зі своїх споконвічних територій на різні території тогочасного СРСР. Оскільки лемківський етнос зазнав репресій, відповідно мова почала видозмінюватися та втрачати свої архаїчні риси, які важливо зафіксувати для подальшого дослідження лемківського говору.
З огляду на розмитість меж лемківського говору, виникла низка питань щодо статусу мови лемків у загальноукраїнському контексті. На території Польщі відбулася кодифікація лемківського говору як мови нацменшини, зокрема організовані університетські курси з вивчення мови лемків. До причин унормування лемківського говору в Польщі належать:
· бажання її носіїв уникнути мовної та національної асиміляції;
· унормування 27 січня 1995 року на основі західноземплінського та східноземплінського діалектів лемківського говору української мови русинської мови, якою розмовляють етнічні групи Сербії, Словаччини, Польщі та України.
· лемківський говір не є складником діалектної системи польської мови, а тому не загрожує своїм статусом польській мові.
Щодо ситуації унормування лемківського говору на території України, то досліджуваний говір не може бути кодифікований із таких причин:
· узвичаєний статус лемківського говору як складової частини карпатської групи південно-західного наріччя української мови;
· діалектний сепаратизм;
· позиціювання українських лемків себе як етнічної групи, а не окремого народу;
· невизнання статусу «русинської мови» в Україні.
Лемківський говір, який належить до карпатської групи південно-західного наріччя, зберіг у собі значну кількість архаїчних рис на всіх мовних рівнях: фонетичному, морфологічному, лексичному та синтаксичному. Під час дослідження найбільшу кількість мовних особливостей виявлено на лексичному рівні, за ним – на морфологічному і фонетичному. Найменше характерних ознак засвідчує синтаксис лемківського говору, де усе зводиться до специфічної побудови речень та словосполучень, а також до діалектних сполучників сурядності та підрядності.
Найбільш значущі відмінності лемківського говору знаходимо на лексичному рівні. Іншомовні елементи спостерігаються практично у всіх лексико-семантичних групах українських говорів Карпат. У складі запозиченої лексики лемківського говору ми виділили запозичення з польської (дзюра – діра; цьота, цьотка – тітка), угорської (босорка – ворожка, гурка – кров’янка, варош – місто, дзюндзя – прикраса, румовиско – руїна), словацької (турак – копійка, дерба – ледар, мамойка – мама, шварний – гарний, покруткы – нирки), румунської (папуша – листя тютюну, бустур – лопух, ґердан – намисто, бір – податок, гайта – розпусник), німецької (форшпан – відробіток, фурман – візник, шрот – дбір, братрура – духовка, шмельц – емаль) та турецької мов (кахтан – короткий верхній одяг; чуга,чуганя – рід верхнього одягу). 
Під час дослідження лексичної системи лемківського говору нам вдалося виокремити протиставні (співвідносні) лексичні одиниці, з-поміж яких ми виділили: власне лексичні, або словникові (піхота – фасоля, халупа – селянська хата, оркіш – пшениця); лексико-семантичні (забілювати – заправляти сметаною каву, заповід – оголошення, забіг – медичне втручання у хворого); лексико-словотвірні (раніцько – раненько, римуваний – римований, зазначка – позначка); лексико-фонетичні одиниці (зелізо – залізо, жена – жона, тутеньший – тутешній). Окремої уваги заслуговують непротиставні (неспіввідносні) лексичні одиниці. Аналізуючи лексичний склад лемківського говору, нам вдалося виокремити кілька найбільш поширених і важливих тематичних груп неспіввідносної лексики на позначення: 1) назв страв і напоїв (закалец – непориста, гливка частина погано випеченого хліба або іншого печива; запражка – пересмажена на жирі мука або заправка, що дають у суп; кавіль – кава з молоком); 2) одягу, взуття та аксесуарів (оберак – нава чоловічого верхнього одягу; папучі – сукняні капці; станик – корсет); 3) скотарства (телепак – саморобний, бляшаний дзвінок, що вішається на шию корові, щоб не загубилась в лісі; дійник – посуд для молока під час доїння корів; цуґлі – довгі ремені, причеплені до водив коня, за допомогою яких керують конем; поводи, повіддя); 4) колірної гами (небескій – блакитний; багрий – пурпурний; кармазин – темно-червоний); 5) календарних місяців (марец – березень; паздерник – листопад; студен – грудень).
Вагоме значення мають результати дослідження фразеології лемківського говору української мови. Діалектна фразеологія як окреме явище лінгвістики набула широкого зацікавлення порівняно нещодавно. 
Діалектна фразеологія характеризується багатовимірністю та складною структурною організацією, етимологічною неоднорідністю та особливостями функціонування. 
Під час ґрунтовного опрацювання фразеологічних одиниць на матеріалі фразеологічних словників ми виділили основні граматичні особливості фразеологізмів, окреслили їхню лексико-семантичну структуру, семантико-граматичні типи\розряди, а також основні характеристики фразеології лемківського говору.
Найхарактернішою особливістю лемківського говору є відчутний вплив на нього словацької та польської мов. Вплив польської мови виразно виявляється в наголошуванні. У словах переважає постійний наголос на другому складі від кінця: вода, вінко, дораз. 
На фонетичному рівні спостерігаються архаїчні риси як у системі вокалізму, так і в системі консонантизму. Під час дослідження виявилось, що лемківський говір має 3 варіанти системи вокалізму:
1) 6 фонем: /і/, /ы/, /у/, /е/, /о/, /а/;
2) 7 фонем: /і/, /и/, /ы/, /у/, /е/, /о/, /а/;
3) 8 фонем: /і/, /ы/, /у/, /и/, /у/, /е/, /о/, /а/.
Усі варіанти мають різне територіальне поширення: 1 та 2 вживаються найбільше, а третій має вкрай обмежене вживання.
Щодо системи приголосних лемківського говору, то вона, на відміну від голосних фонем, має одну систему фонем: /б/, /п/, /в/, /м/, /ф/, /д/, /т/, /з/, /с/, /ц/, /л/, /н/, /р/, /ж/, /ч/, /ш/, /ґ/, /к/, /х/, /г/, /д´/, /т´/, /з´/, /с´/, /ц´/, /л´/, /н´/, /р´/, /й/. Особливості консонантизму лемківського говору зводяться до відмінностей у низці ознак: твердість/м’якість і дзвінкість/глухість.
Ознаки на морфологічному рівні, які відрізняють об’єкт нашого дослідження з-поміж інших діалектів української мови, мають також архаїчний характер, але, порівняно з фонетичною системою лемківського говору, не піддалися ґрунтовним змінам. Здебільшого на рівні словозміни відбувається перетворення фонемної структури флексій, перебудова окремих ланок словозмінних парадигм і виникнення нових елементів. 
Ще менше виразних рис лемківського говору спостерігаємо на синтаксичному рівні. Переважно значні відмінності трапляються у вживанні архаїчних сурядних та підрядних сполучників, прийменників. 
Під час дослідження ми виявили, що говір лемків, втративши територіальну компактність, підлягає швидкому процесу нівеляції. Саме темпи нівелювання говорів лемків-переселенців мають бути стимулом для наукових розвідок на сучасному етапі.
