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Вступ
Актуальність і доцільність дослідження. У сучасному світі є розрив між інтенсивними соціальними, економічними, політичними, духовними змінами нашого суспільства та відсутністю можливості адаптації людей до цих змін, що зумовлює появу тривожності, напруженості, невпевненості в завтрашньому дні. Зміна соціальної та геополітичної ситуації ставить нові завдання перед дослідниками. Сприймаючи молодь як національний ресурс, необхідно розуміти, наскільки в дійсності молоді люди у віці ранньої дорослості можуть реалізувати свій потенціал, зайняти активну соціальну позицію, стати творцем власного життя, впливати на навколишнє середовище, тобто – стати діючим суб’єктом. Таким чином, в рамках психологічної науки актуальним стає питання про рівень і структуру психологічного благополуччя як інтегрального показника позитивного функціонування і самоактуалізації особистості. Наразі особливо затребуваним стає вивчення психологічного благополуччя у віці ранньої дорослості, оскільки цей період характеризується не тільки функціональними змінами організму, але і ускладненням життєдіяльності, розвитком багатьох сторін особистості.

Нині проблема психологічного благополуччя стає все більш актуальною в зв’язку з поширенням позитивної психології в усьому світі. Крос-культурні дослідження під керівництвом Е. Дінера, К. Пітерсена, Р. Райна і К. Шелдона в цілому охоплюють понад сто країн. Н. Бредбурн, К. Ріфф, Е. Дінер заклали фундамент в дослідження проблеми благополуччя особистості.

Накопичені психологічною наукою теоретичні та емпіричні матеріали дослідження психологічного благополуччя особистості прислужилися відправною точкою для розробки загально-інтегрального підходу до визначення і виміру психологічного благополуччя (Б. Братусь, А. Вороніна, Ш. Бюлер, Дж. Бьюдженталь, А. Маслоу, Я. Морено, К. Роджерс, П. Фесенко, В. Франкл, Е. Еріксон, К. Юнг, М. Яхода). Аналіз вітчизняної та зарубіжної теорії показав, що під психологічним благополуччям зараз розуміють цілісне переживання, що відображає сприйняття і оцінку свого функціонування з точки зору максимального здійснення потенційних можливостей людини і виражається в суб’єктивному відчутті щастя, задоволеності собою і власним життям. Особливо значним даний аспект стає у віці ранньої дорослості, коли якість соціальних відносин і специфіка ставлення до власної особистості визначають подальший хід розвитку і особливості переживання наступних вікових криз.

Показником психологічного благополуччя в ранній дорослості слід вважати процес самоактуалізації. У цьому віці відбувається формування моральної свідомості, ціннісних орієнтацій та ідеалів, стійкого світогляду, громадянської позиції. 
Дослідники приділяють значну увагу взаємозв’язкам складових психологічного благополуччя, їх залежності від різних суб’єктивних і об’єктивних чинників. Так, в даний час, активно досліджується зв’язок свідомості життя, суверенності психологічного простору, стратегій життя, ціннісних орієнтацій і стратегій поведінки з психологічним благополуччям особистості. У науковій літературі є також дані про зв’язок психологічного благополуччя з наступними об’єктивними параметрами: станом фізичного і психосоматичного здоров’я (А. Вороніна, Е. Десі, Р. Райан, К. Ріфф, 
Б. Сингер, К. Фредерік), генетичними характеристиками (М. Аргайл, 
А. Вороніна, Д. Ліккен, А. Теллеген), зовнішніми обставинами життя: рівнем матеріального доходу, освітою, статусом, (Н. Бредберн, Е. Динер, Т. Кассер, Р. Райан), віком і статтю (М. Аргайл, Е. Дінер, К. Ріфф, П. Фесенко), культурною належністю і геодемографічним середовищем (М. Лінч).

Чинники психологічного благополуччя особистості вивчалися в контексті зовнішніх впливів, як рівень задоволення основних потреб, характеру міжособистісних стосунків тощо. Серед внутрішніх детермінант є наступні: толерантність (Н. Бахарєва), ціннісні орієнтації і стратегії поведінки (О. Бочарова), самоактуалізація (Г. Пучкова), усвідомленість життя (П. Фесенко), суверенність психологічного простору особистості (О. Паніна), рівень домагань і самооцінка (Н. Растрігіна), життєві стратегії (А. Созонтов); особливості зв’язку відповідальності з психологічним благополуччям особистості (Е. Носенко).

Науковцями визначено й психологічні характеристики особистості, які сприяють її психологічному благополуччю: задоволення базових психологічних потреб (Е. Десі, Р. Райан), реальні відносини зі світом (Д. Леонтьев), самоефективність (А. Бандура) тощо. 
На думку більшості як вітчизняних, так і зарубіжних авторів, чим раніше почнеться спрямований особистісний та професійний розвиток людини, тим більшою мірою можна прогнозувати психологічне благополуччя, задоволеність життям і особистісне зростання кожного суб’єкта в сучасному світі.
Особливості психологічного благополуччя в період ранньої дорослості досліджували такі вітчизняні психологи як О.М. Гринів («Конструктивне подолання життєвих криз як детермінанта психологічного благополуччя особистості в ранній дорослості»), О.М. Груб’як («Особливості реалізації життєвого шляху сучасних чоловіків і жінок у період ранньої дорослості»), С.М. Кондратюк («Особливості психологічного благополуччя жінок раннього дорослого віку»).
Однак досліджень, присвячених психологічному благополуччю у віці ранньої дорослості, все ж таки ще недостатньо. Цілком очевидно, що благополуччя молодих людей, їх розвиток, своєчасне і повноцінне включення в життя суспільства визначають майбутнє будь-якої країни. Це й зумовило вибір теми нашого дослідження.
Об’єкт дослідження – психологічне благополуччя особистості.

Предмет дослідження – особливості психологічного благополуччя особистості у віці ранньої дорослості.
Мета наукового дослідження. Теоретично обґрунтувати й емпірично дослідити особливості психологічного благополуччя особистості у віці ранньої дорослості.
Гіпотези дослідження: 
1) рівень психологічного благополуччя, який проявляється у сприйнятті життя емоційно насиченим, осмисленим та задоволеності ним, наявності настанов та цілей, які надають життю осмисленість, є вищим у віці 31-40 років;
2) одружені особи більше схильні до ризику та більше відчувають своє життя насиченим та осмисленим, відповідно рівень психологічного благополуччя у них вищий порівняно з неодруженими.
Завдання дослідження:

1. Визначити сутність феномену психологічного благополуччя особистості в науковій літературі;
2. Охарактеризувати компоненти психологічного благополуччя;
3. Здійснити емпіричне дослідження особливостей психологічного благополуччя особистості у віці ранньої дорослості;
4. Надати психологічні рекомендації психологам щодо розвитку психологічного благополуччя у віці ранньої дорослості.
Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань  застосовано систему методів:
– теоретичний аналіз та систематизація наукової літератури;
– емпіричні методи: (методика К. Ріфф «Шкала психологічного благополуччя» у адаптації Т. Шевеленкової, П. Фесенка; методика «Тест сенсожиттєвих орієнтацій» (СЖО) Д. Леонтьєва; методика «Тест життєстійкості» С. Мадді; опитувальник «Індекс життєвої задоволеності» 
Б. Ньюгартен в адаптації Н. В. Паніної); 
– методи математичної статистики: частотний аналіз, визначення середніх показників та t-критерій Стьюдента, кореляційний аналіз.
В дослідженні приймали участь 62 респонденти віком від 20 до 40 років (к-сть чоловіків, жінок). Емпіричне дослідження проводилося он-лайн за допомогою гул-форми.
Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (58 найменувань, з них 10 – іноземною мовою). 
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ВИВЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ ПСИХОЛОГІЧНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ ОСОБИСТОСТІ У ВІЦІ РАННЬОЇ ДОРОСЛОСТІ

1.1. Сутність феномену психологічного благополуччя у науковій літературі

Аналіз психологічної літератури показав, що в науковому дискурсі існує декілька точок зору та підходів до визначення сутності психологічного благополуччя. Одним із перших, хто почав цікавитися феноменом психологічного благополуччя, був Н. Бредберн. Згідно з його точкою зору, психологічне благополуччя – оптимальне психологічне функціонування та досвід, системна єдність оптимальних психологічних якостей та станів людини: психологічне та суб’єктивне благополуччя, особистісна зрілість, гармонія особистості, самоактуалізація тощо (Савіцина & Бабатіна, 2020). Найважливішим у зазначеній моделі психологічного благополуччя є збалансованість, яка досягається постійною взаємодією двох типів афектів – позитивних та негативних. Щоденні події, що відображаються у свідомості людини, накопичуються у вигляді відповідного афекту (позитивного чи негативного). Різниця між ними є показником психічного благополуччя і, в свою чергу, відображає загальне задоволення життям (Bradburn, 1969, як зазначено у Каргіна, 2015).
Усі підходи до розуміння психологічного благополуччя, розроблені на сьогодні, на думку Р. Райана, можна розділити на декілька основних напрямів: гедоністичний та евдемоністичний. Згідно з першим підходом психологічне благополуччя є станом людини, що виникає через задоволення потреб у різних сферах життя; згідно з другим – це результат розкриття свого творчого потенціалу, функціонування на оптимальному рівні або реалізації своєї природи (Сердюк, 2018). Гедоністична теорія зосереджує увагу на внутрішніх переживаннях людини – це суто суб’єктивний погляд на зовнішнє благополуччя, що не відображає всієї повноти та змісту особистісних переживань. Зауважимо, що значущість евдемоністичного напрямку досліджень, на відміну від гедоністичних, полягає в урахуванні ролі особистісних переживань у відповідь на повсякденні виклики, виявленні та реалізації свого дійсного Я, особистісному зростанні, самореалізації та самоактуалізації, що і є рисами психологічного благополуччя (Каргіна, 2015).
До третьої групи відноситься розуміння феномена «психологічного благополуччя» на основі психофізіологічного збереження функцій. Основу цієї групи становить думка про те, що генетичні чинники також можуть пояснити індивідуальні відмінності в психологічному благополуччі (Лісовець, 2013). 

До четвертої групи відноситься розуміння феномена «психологічного благополуччя» як цілісного переживання, вираженого в суб’єктивному відчутті щастя, задоволеності собою і власним життям, а також пов’язане з базовими людськими цінностями і потребами (Лісовець, 2013). 

Категорія психологічного благополуччя особистості тісно пов’язана з уявленнями про гармонійне і повноцінне буття людини в різних філософських концепціях із ключовими позиціями щодо розуміння особистості у її розвитку в психодинамічному підході (А. Адлер, Дж. Боулбі, З. Фройд, Е. Фромм, К. Горні, Е. Еріксон, К.Г. Юнґ), а також із психологічною концепцією позитивного функціонування людини, яка започаткувалася в теоріях екзистенційно-гуманістичного спрямування в психології (А. Лангле, А. Маслоу, Р. Мей, К. Роджерс, В. Франкл) та в його сучасному відгалуженні – позитивній психології (І. Бонівелл, П. Вонґ, 
М. Селіґман) (Радько, 2019). 

Згідно з теорією К. Ріфф власне психологічне благополуччя можна охарактеризувати як інтегральний феномен, що характеризує позитивне функціонування людини, виражається в суб’єктивному відчутті задоволеності життям, реалізації власного потенціалу і опосередкований системою відносин особистості з іншими людьми, світом, собою (Савіцина   & Бабатіна, 2020). 
П. Фесенко та Т. Шевеленкова доводять, що поняття психологічного благополуччя є складним цілісним переживанням, що виражається у суб’єктивному відчутті щастя, задоволеності собою й особистим життям, а також пов’язане з базовими людськими цінностями та потребами. Акцентування робиться саме на суб’єктивній оцінці людиною особистих переживань (Шевеленкова, 2005, як вказано у Каргіна, 2015). Дослідники наполягали, що психологічне благополуччя пов’язане з екзистенційними переживаннями людини щодо свого життя. Воно усвідомлюється особистістю та відображається як суб’єктивна реальність, яка характеризується цілісністю та базується на інтегральній оцінці свого життя. Також автори зазначають, що можливо говорити про актуальне психологічне благополуччя, що містить відображення переживання людиною свого ставлення до життя. Водночас є поняття ідеального психологічного благополуччя, яке відображає уявлення про те, як оцінює своє життя людина, котра загалом задоволена життям, тобто психологічно благополучна (Радько, 2019). 
Л. Сердюк здійснивши аналіз наукових джерел, дійшов висновку, що психологічне благополуччя можна визначити як інтегральний показник ступеня спрямованості особистості на реалізацію основних компонентів позитивного функціонування, а також ступеня реалізованості цієї спрямованості, що суб’єктивно виражається у відчутті щастя, задоволеності собою і власним життям. Як інтегральне особистісне утворення, психологічне благополуччя функціонує в динаміці і тому є мотиваційним параметром особистості, ступінь вираженості якого залежить від реалістичності, структурованості, цілісності (узгодженості минулого, теперішнього і майбутнього), системи ставлень людини та життєвої перспективи, що включає цілі, плани, цінності і прагнення. Поняття «психологічне благополуччя» містить суб’єктивну емоційну оцінку людиною себе і власного життя, а також певні аспекти позитивного особистісного функціонування (Сердюк, 2017). 
А. Вороніна розглядала поняття психологічного благополуччя як системну якість людини, що формується в процесі її життєдіяльності на основі психофізіологічного збереження функцій і проявляється через суб’єктивне переживання змістовної наповненості та цінності життя загалом. Через розуміння чотирьох аспектів буття (біологічного, соціально-педагогічного, соціально-культурного та духовно-практичного) автор розуміє психологічне здоров’я як складник психічного благополуччя (Радько, 2019). 

Серед українських учених, які вивчали і досліджували психологічне благополуччя можна зазначити дослідницю К. Санько. За її уявленнями, почуття психологічного благополуччя визначається, як інтегральний психічний феномен, цілісне переживання, що відображає успішність функціонування індивіда соціальному середовищі, що супроводжується сприятливим емоційним фоном, функціональним станом організму та психіки, позитивним самоставленням та довірливим станом до світу. Дослідниця також зазначає, що психологічне благополуччя є одним із важливих елементів психологічно здорової особистості, яка має певний запас психологічної міцності, що дозволяє їй продуктивно долати життєві складнощі та справлятися зі стресами повсякденного життя. На думку вченої, психологічне благополуччя визначається як системна єдність оптимальних психологічних якостей та станів людини: особистісна зрілість, самоактуалізація, гармонія особистості, суб’єктивне благополуччя (Санько, 2016).
Дослідник психологічного благополуччя Р. Шаміонов визначає його як поняття, що виражає власне ставлення людини до своєї особистості, свого життя і процес, що має важливе значення з погляду засвоєння нормативних уявлень про зовнішнє та внутрішнє середовище, і характеризується відчуттям задоволеності (Авер’янова, 2017).
Психологічне благополуччя особистості в психології визначають як «динамічну характеристику особистості, що включає суб’єктивні та психологічні складові, що пов’язані з адаптивною поведінкою», як «стійку властивість особистості, де домінують позитивні емоції, присутні тісні взаємини, суб’єктивна залученість в життєдіяльність, осмисленість життя та позитивна самомотивація» (Водяха, 2013, як зазначено у Ярослав, 2017) як «інтегральний показник ступеня спрямованості людини на реалізацію основних компонентів позитивного функціонування, а також ступеня реалізованості цієї спрямованості, суб’єктивно виражається у відчутті щастя, задоволеності собою і своїм життям» (Шевеленкова 2005, як зазначено у Ярослав, 2017). Я.І. Павлоцька визначає психологічне благополуччя як інтегральний феномен, що характеризує позитивне функціонування людини і виражається в суб’єктивному відчутті задоволенні життям, реалізації власного потенціалу, високій інтегрованості та опосередності кований системою відносин особистості (з іншими людьми, світом, собою) (Павлоцкая, 2015, як зазначено у Ярослав, 2017).
Психологічне благополуччя – це феномен, який допомагає людям оцінювати власне життя. Така оцінка може бути насамперед когнітивною (наприклад, задоволеність життям чи сімейне благополуччя) або ж може часто полягати у позитивних емоціях (радість, щастя, задоволення тощо) чи негативних емоціях (наприклад, депресія). Психологічне благополуччя може розглядатися як душевний комфорт – узгодженість психічних процесів і функцій, відчуття цілісності, внутрішньої рівноваги, задоволеність собою та своєю діяльністю. Психологічне благополуччя більш стійке у разі гармонії особистості (Лісовець, 2013). 

Сучасне розуміння феномену психологічного благополуччя особистості базується на теоріях та концепціях, а саме: особистісного зростання (А. Адлер), особистісної зрілості (К. Роджерс), суб’єктності, самоактуалізації, внутрішньої мотивації, прояв справжнього «Я» (А. Маслоу), гармонійності особистості (Г. Олпорт, Д. Леонтьєв) (Кашлюк, 2017). Психологічне благополуччя є базовим переживанням, яке визначає якість життя людини. Воно має суб’єктивний характер і виражається в усвідомленні людиною цінності свого існування. У період дорослішання психологічне благополуччя фокусується на майбутньому, в середньому віці – на теперішньому, в літньому віці – на інтеграції ретроспективних, актуальних і перспективних переживаннях людини (Партико, 2016). 
Психологічне благополуччя складається в результаті осмислення людиною власного життя і задоволеності реальністю. В даному напрямку психологічне благополуччя постає структурою значущих відносин, в якій існує людина, і в свідомості яких вона бере участь, і тому саме в контексті зі світом та іншими особистість може бути актуалізована та пізнана (Виговський, 1993, як зазначено у Каргіна & Рубський, 2020). Істотним з точки зору осмислення психологічного благополуччя особистості є співвідношення буденного і екзистенційного досвіду. Ці явища відрізняються за певними критеріями: «наявність або відсутність в структурі досвіду метасистемної організації; орієнтація на «суб’єктивний» метод визначення самого значимого, цінного для суб’єкта і на «об’єктивний» вихід за змістовні межі ситуації, абстрагування від її конкретних обставин, узагальнення; оцінка суб’єктом подій і ситуацій людського буття і світосприйняття, або як звичних, або як критичних, що різко відрізняються від повсякденних», відзначаючи, проте, нерозривний зв’язок двох видів досвіду (Кроник, 2003, як вказано у Каргіна & Рубський, 2020). 
Внаслідок різних спроб осмислення феномена психологічного благополуччя особистості вчені прийшли до його розуміння, перш за все, з принципів цілісності світоглядного і екзистенційного досвіду. Це пов’язано ще із тим, що прагнення оцінки психологічного благополуччя на основі будь-яких досягнень не увінчалися успіхом. Перш за все, тут йдеться про розуміння психологічного благополуччя як явища, базовою інстанцією якого виступає переживання досвіду, а також досвід переживань (Каргіна & Рубський, 2020). 

Таким чином, було з’ясовано, що на сьогодні немає єдиного підходу до визначення поняття «психологічне благополуччя». На нашу думку, психологічне благополуччя можна визначити як прагнення людини до саморозкриття, самоактуалізації та самореалізації, бажання досягати успіху, яке приносить відчуття внутрішнього задоволення собою та життям в цілому. Ця задоволеність, відчуття насиченості та повноцінності життям є суб’єктивним відчуттям людини.

1.2. Загальна характеристика компонентів психологічного благополуччя

Згідно з аналізом літератури було визначено, що вчені не прийшли до єдиної точки зору щодо визначення сутності досліджуваного феномену. Розбіжності дослідників психологічного благополуччя щодо його сутності і складових зумовлені, насамперед, тим, що воно оцінюється самою людиною з позицій її цінностей і цілей. Оскільки останні завжди індивідуальні, то універсальної для всіх структури благополуччя не може бути. Відповідно, і щодо компонентів психологічного благополуччя точаться різні погляди. Розглянемо їх та опишемо. 

Психологічне благополуччя (душевний комфорт) особистості має  досить складну структуру. У ньому доцільно виділяти когнітивний і емоційний компоненти. Крім того, в психологічному благополуччі узагальнено представлена актуальна успішність поведінки і діяльності, задоволеність міжособистісними зв’язками, спілкуванням (Дяченко, 2012).

Когнітивний компонент благополуччя виникає при цілісності щодо несуперечливої картини світу у суб’єкта, розумінні поточної життєвої ситуації. Дисонанс в когнітивну сферу особистості вносить суперечлива інформація, сприйняття ситуації як невизначеної, інформаційна або сенсорна депривація (Дяченко, 2012).
Емоційний компонент благополуччя постає як переживання, що об’єднує почуття, які обумовлені успішним (чи неуспішним) функціонуванням особистості. Дисгармонія в будь-якій сфері особистості викликає одночасно і емоційний дискомфорт. Саме в ньому досить повно відображено неблагополуччя в різних сферах життя особистості (Дяченко, 2012). 
К. Ріфф вважає феномен психологічного благополуччя складним багатофакторним особистісним утворенням, що включає ряд компонентів (Кашлюк, 2017):
1) автономність (здатність бути незалежним, протистояти соціальному тиску і оцінювати себе виходячи з власних стандартів);

2) самоприйняття (позитивне ставлення до себе і свого минулого);
3) особистісне зростання (сприйняття свого життя як процесу самореалізації);
4) мета в житті (переживання осмисленості життя, наявність занять, що додають життю сенсу);

5) компетентність (успішне управління навколишнім середовищем, здатність домагатися бажаного);

6) позитивні відносини з іншими (здатність бути відкритим спілкуванню і ставитися до інших людей тепло, з турботою і довірою).
Психологічне благополуччя містить дві основні складові: превалювання позитивних емоцій над негативними і позитивна оцінка свого життя. Таким чином, можливим є виділення двох компонентів психологічного благополуччя (Сердюк, 2017):
1) когнітивний (оцінка різноманітних аспектів буття);

2) емоційний (домінуюче емоційне забарвлення ставлення до цих аспектів). 
Н. Каргіна здійснивши теоретичний огляд, висунула припущення, що психологічне благополуччя особистості – це складне функціонально-динамічне утворення, розуміння якого включає: розгляд особистості на психофізіологічному, індивідуально-психологічному та ціннісно-значеннєвому рівнях. Відповідно до цього, на думку вченої, слід виділяти такі компоненти психологічного благополуччя (Каргіна, 2015):
1) фізичний (активність, рухомість, можливість самообслуговування, комфорт, відчуття здоров’я); 

2) духовне благополуччя (надія та довіра);

3) особистісне благополуччя (задоволеність особистісними ресурсами, внутрішньоособистісне благо, позитивне функціонування);

4) суб’єктивне психологічне благополуччя (емоційний фон: щастя або страждання);

5) соціальний (суспільна діяльність, контакти, обмеження можливостей за станом здоров’я, прийняття себе та автентичність);

6) матеріальний (задоволеність матеріальною стороною існування, повнота забезпеченості, стабільність доходу);

7) екзистенціальний (сутність буття, щастя, свобода, вибір життєвої долі, ізоляція, самототожність);

8) культурологічний (культурна належність, культурологічні уподобання);

9) економічний (задоволеність доходами, стандартами життя, справедливість розподілу доходу, фінансова безпека, незалежність, задоволеність працею, доходами, задоволеність споживанням).

Інформативною є модель психологічного благополуччя Ю. Олександрова, який виділив такі його компоненти (Радько, 2019): 

1) ресурсний (особистісна зрілість);

2) процесуальний (самоактуалізація);

3) результативний (благополуччя особистості);

4) структурний (гармонія особистості);

5) оціночний (суб’єктивне благополуччя) .
В. Канепа, Б. Ольшанський і Г. Цареградцева виокремлюють наступні компоненти психологічного благополуччя (Кашлюк, 2017): 
1. Аксіологічний компонент − усвідомлення людиною своєї цінності і унікальності, а також цінності і унікальності оточуючих. Особа повністю приймає саму себе і при цьому визнає цінність і унікальність оточуючих людей.

2. Інструментальний компонент − володіння рефлексією як засобом самопізнання, здатністю концентрувати свідомість на самому собі, своєму внутрішньому світі і своєму місці у взаєминах з іншими. 

3. Потребово-мотиваційний компонент − наявність у людини потреби в саморозвитку, тобто в особистісному зростанні. Людина повністю приймає відповідальність за своє життя. 

4. Розвивальний компонент − наявність динаміки в розумовому, особистісному, соціальному, фізичному розвитку себе та інших людей. 

5. Соціокультурний компонент − можливість успішно діяти, розвиватися в оточуючих соціально-культурних умовах, розуміти і взаємодіяти з людьми. 

За результатами проведених досліджень С. В. Карскановою була укладена модель психологічного благополуччя особистості (рис. 1.1.). До неї увійшли такі показники: знання з саморегуляції; знання з вирішення міжособистісних конфліктів; навички позитивного мислення; навички з планування свого майбутнього; навички корекції стану тіла; вміння вирішувати особистісні проблеми; вміння впливати на дорослих людей та на дітей; вміння досягти успіху у професії; вміння досягти поставлених цілей; вміння розпізнавати власні емоційні стани; врівноваженість; самоповага; довіри та турботливе ставлення до оточуючих; керування темпом власного професійного розвитку; вміння вистроювати взаємовідносини з керівництвом; вміння керувати емоційними станами; дотримання власних переконань; гнучкість у спілкуванні; симпатія до самого себе; особиста креативність; автономія (Карсканова, 2011).

Вчені А. Мак-Ґреґор та Л. Літтл, проаналізували різні показники психологічного здоров’я та дійшли висновку, що поняття психологічного благополуччя слід розглядати як конструкт, що складається з двох елементів: щастя (задоволеність життям, позитивні емоції), осмисленість (зв’язаність мети та особистісний ріст) (Радько, 2019). 
О. Ширяєва розглядала психологічне благополуччя як сукупність необхідних особистісних ресурсів, що забезпечують об’єктивну та суб’єктивну успішність особистості в системі «суб’єкт – середовище», а як його складники – такі п’ять компонентів (Ширяєва, 2008, як зазначено у Яворська & Хафізова, 2011):

1) афективний (баланс позитивних і негативних афективних переживань);

2) компонент, що пов’язаний із метапотребами (особистісний ріст, міра самореалізації);

3) світоглядний (наявність цілей у житті);

4) інтрарефлексивний (самоприйняття);

5) інтеррефлексивний (компетентність у взаєминах із зовнішнім середовищем). 

Дослідники А. Вотерман, Е. Десі, Д. Каннеман, Р. Раян звертають увагу на те, що психологічне благополуччя забезпечується не тільки внутрішнім, фізичним і психічним благополуччям, але й станом духовно-морального здоров’я та соціального середовища. Саме здатність людини пристосовуватися до соціальних умов, що змінюються, є основною складовою позитивного мислення (оптимістичний, раціональний погляд на події життя, що оточують усіх і самого себе) і позитивна соціальна поведінка (прояв добровільної активності на роботі, в сім’ї, і надання соціальної підтримки), забезпечують досягнення соціально значущих результатів (Кашлюк, 2016b).
Всі перераховані складові благополуччя тісно взаємопов’язані і впливають один на одного. 
Таким чином, психологічне благополуччя має досить складну структуру та складається із різних компонентів. Головними можна визначити такі структурні компоненти, як когнітивний (знання про світ, оцінка різноманітних аспектів буття), емоційний (суб’єктивні почуття та емоції, відносно того, що відбувається з людиною), ціннісний (демонструє усвідомлення людиною своєї цінності і унікальності, задоволеність цим). 
1.3. Чинники формування психологічного благополуччя особистості

Формування психічного благополуччя базується на якісних ефектах соціалізації, оскільки вони визначають ставлення до себе, суспільства та життя загалом. Адаптація, інтеграція та індивідуалізація є найважливішими соціально-психологічними процесами, від яких значною мірою залежить добробут особистості. Узгодженість цих процесів та їх «спадкоємність» визначають соціальний успіх особистості, можливість її найповнішого розвитку. Ступінь порівняння внутрішньої та поведінкової структури з вимогами групи залежить від адаптації, інтеграція – включення в діяльність групи та відтворення її цінностей, індивідуалізація – вироблення її системи цінностей та її бачення світу (Каргіна & Рубський, 2020).
Благополуччя залежить від наявності чітких цілей, успішного виконання планів дій та поведінки, наявності ресурсів та умов для досягнення цілей. Нещастя трапляються в ситуації розчарування, монотонії виконавчої поведінки та інших подібних умовах. Благополуччя створюють приємні міжособистісні відносини, здатності спілкуватися та отримувати від цього позитивні емоції, щоб задовольнити потребу в емоційному теплі. Благополуччя руйнується соціальною ізоляцією (депривацією), напруженістю у важливих міжособистісних стосунках (Дяченко, 2012). 

Я. Павлоцькою під час дослідження було встановлено, що специфічна система особистих стосунків із собою, зі світом та з іншими стає одним із найважливіших чинників психологічного благополуччя. Ступінь реалізації компонентів психічного благополуччя тісно пов’язана зі ставленнями та міжособистісними стосунками, які як сприяють, так і гальмують розвиток людини (Павленко, 2019с). 
Найважливішими чинниками психічного благополуччя є (Каргіна & Рубський, 2020):

1) мотиваційні (досягнення, покликання, якість життя);

2) змістовні (стосунки з іншими, сенс життя та роботи);

3) гігієнічні (умови життя та праці);

4) когнітивні (пізнання світу, себе, своєї природи, життя та діяльності, їх співвіднесення та оцінка);

5) емоційний (відображення зовнішньої оцінки). 

Існують такі соціально-психологічні чинники психологічного благополуччя (Сердюк, 2018):

1) безпека та комфорт сімейного середовища;

2) атмосфера любові, що характеризується сімейними радощами, близькістю та гармонією;

3) відкритість та впевненість у міжособистісних стосунках;

4) батьківський контроль та участь у житті дітей;

5) почуття важливості в сім’ї;

6) сімейна підтримка стосунків з людьми та видів діяльності дітей поза сім’єю. 

Згідно з думками А А. Кронік, Е. Десі, Р. Раяна, А. Бандури, О.М. Паніної, основними чинниками, що впливають на формування психологічного благополуччя, є:
1) рівень суверенітету психологічного простору;

2) реальні стосунки зі світом;

3) висока оцінка важливості світу та його можливостей;

4) задоволення основних психологічних потреб;

5) самоефективність.

Дослідники роблять висновок, що вагомим чинником психологічного благополуччя є важливість певних об’єктів у їх соціальному середовищі для людини, їх ставлення до них та специфіка уявлень про них (Кашлюк, 2016а). 
Л. Куликов представляє своє бачення проблеми психічного благополуччя, виділяючи такі чинники (Кашлюк, 2016а):

1. Соціальні – це задоволеність особистості своїм соціальним статусом і станом суспільства, до якого вона належить, задоволення міжособистісними стосунками;

2. Духовні – почуття причетності до духовної культури суспільства, усвідомлення можливості належності до його багатств, розуміння сутності життя та свідомості.

3. Фізичні – гарне фізичне самопочуття, тонус тіла, фізичне самопочуття, що задовольняє особистість;

4. Матеріальні – задоволення матеріальним аспектом свого існування (житлом, їжею, відпочинком тощо), стабільність матеріального багатства;

5. Психологічні – узгодженість психічних процесів і функцій, відчуття цілісності, внутрішньої рівноваги. 
Таким чином, усі чинники, які визначають рівень та структуру психологічного благополуччя, залежно від специфіки підходу до його розуміння, можна поділити на чотири групи (Кашлюк, 2016а). 
Перша група чинників – соціально-економічні. Усередині цієї групи існує взаємозв’язок між психологічним благополуччям та соціально-економічними показниками рівня життя, включаючи рівень матеріального добробуту.

Друга група чинників – соціокультурні чинники. Соціокультурне середовище розвиває низку нових форм поведінки особистості та призводить до якісно нових психологічних систем, які можуть відображати світ суспільних відносин, власний світ, який формує ставлення до себе – навіть та інші. Обговорення культурних відмінностей та їх впливу на психологічний добробут ґрунтується на культурному порівнянні. Перш за все, мова йде про культури, в яких цінують індивідуалізм і незалежність, з одного боку, та колективізм та взаємозалежність, з іншого боку.

Третя група – біологічні чинники. Утверджена думка, що генетичні чинники також можуть пояснювати індивідуальну різницю у відчутті психологічного благополуччя. І стає очевидним зв’язок між фізичним здоров’ям та психологічним благополуччям. Згідно твердження Р. Раяна і 
К. Фредеріка, які встановили, що суб’єктивна життєздатність є індикатором психологічного благополуччя, а хвороби і погане самопочуття викликають страх, тривогу, функціональні обмеження, тим самим зменшують можливості задоволеності життям.
Остання група чинників – це психологічні чинники. Психологічний добробут людини безпосередньо пов’язаний із задоволенням її потреб. Р.Райан і К. Шелдон вважають, що основою добробуту є задоволення потреб. Особисте благополуччя також пов’язане з основними психологічними потребами, а саме з потребою в автономії, компетентності та позитивних стосунках з іншими. Людські цілі можуть бути провісниками психічного благополуччя. Це пов’язано з тим, що процес досягнення цілей викликає зміни в житті людини, так що важливі цілі можуть призвести до великих змін у житті та незначних змін – занадто малих, або досягнення таких цілей може зрости. Або навпаки, зменшити психологічний добробут (Кашлюк, 2016а).
Важливе місце у вивченні особливостей благополуччя займають об’єктивні та суб’єктивні чинники психологічного благополуччя особистості. Т. Данильченко наголошує на тому, що серед «об’єктивних» чинників психологічного благополуччя вказуються економічні ресурси, політичні свободи та здоров’я (Данильченко, 2014, як зазначено у Каргіна, 2018 : 65). Об’єктивні чинники поділяються на соціальні, матеріальні та фізичні, як зазначає К. Ріфф, також до них належать (Ryff, 1989, як зазначено у Каргіна, 2018 : 64):
1) відносини з суспільством (стабільність: соціальна, економічна, політична); 

2) трудові процеси (професія, дохід, професійна група, професійне спілкування); 
3) життєві процеси (потреби, безпека, здоров’я); 
4) соціальний досвід (способи подолання дистресових станів, репертуар патернів поведінки, соціальна орієнтація).
Дослідницею виділяються такі суб’єктивні чинники, як екстраверсія, нейротизм, відкритість до досвіду, впевненість у собі, внутрішній локус контролю, висока самооцінка, відсутність інтрапсихічних конфліктів, схильність до лідерства (Ryff, 1989, як зазначено у Каргіна, 2018 : 64). 
Я. Павлоцька стверджує, що певна система відносин особистості до себе, світу та оточуючих є одним із провідних чинників психологічного благополуччя. Вченою запропоновано схему опису соціально-психологічної характеристики відносин особистості на різних рівнях за ключовими темами (Павлоцкая, 2015, як зазначено у Ярослав, 2017): 

1) відносини до інших людей (самостійність, визнання цінності іншого, самооцінка в контексті міжособистісних відносин, прояв прив’язаності, відчуття простору іншого, прийняття прив’язаності, турботи про іншого, довіри, соціальна адаптація, оцінка відповідальності інших, відчуття власної відповідальності); 

2) відносини до світу (ставлення до світу, орієнтація відносно майбутнього, відношення до власного минулого); 

3) відносини до себе (рефлексія власних почуттів та емоцій, рефлексія власної поведінки та дій, рефлексія власного внутрішнього потенціалу). 
Проаналізувавши різні підходи, можна виділити основні складові та чинники психологічного благополуччя (Кашлюк, 2016а): 
1. Задоволеність життям як інтегральна когнітивно-емоційна оцінка. 

2. Функціональний статус – психічний і психофізіологічний стан, тобто відсутність негативних переживань, станів, що мають негативні наслідки для організму і психіки, є необхідною складовою благополуччя. Довгий час ці проблеми залишалися пріоритетом медичного або біологічного розуміння благополуччя, однак безсумнівний їх зв’язок з психологічним аспектом даного феномену.

3. Ціннісно-мотиваційна сфера як загальна усвідомленість життя, так і індивідуальна система пріоритетів, система координат. 

4. Уміння використовувати наявні можливості для досягнення поставлених значущих цілей, а також загальну несуперечність потреб і можливостей.

5. Соціальне благополуччя вимагає соціальної підтримки, відкритості у взаєминах, відсутності конфліктів, сприятливого соціального оточення, а також благополуччя близьких і значущих людей, безпосередньо пов’язаних з широтою образу Я.

6. Самооцінка і самоставлення, у тому числі впевненість у власних можливостях при подоланні негативних обставин, прийняття особистої відповідальності за власне життя, відсутність внутрішнього конфлікту. 

7. Самоефективність, досягнення визначених цілей і наявність смислотворних перспектив.

Таким чином, узагальнюючи наукову літературу, можна зробити висновки про те, що усі чинники, залежно від специфіки підходу до його розуміння, можна поділити на чотири групи: соціально-економічні, соціокультурні, біологічні та психологічні. 
1.4. Психологічні особливості періоду ранньої дорослості

Молодість як стадія онтогенезу особистості, на відміну від попередніх стадій розвитку віку, представляє певну хронологічну невизначеність через складність цієї фази людського життя, ненормативний характер криз, які б її обмежували. Дж. Біррен розглядає настання дорослості (зрілості) як період від 17 до 25 років, ознаменований формуванням власного способу життя, вивченням професійних ролей, участю в різних видах соціальної діяльності тощо (Фельдман, 2017).

Згідно з класифікацією Д. Бромлей, життєвий цикл дорослої людини складається з чотирьох етапів, з настанням дорослості у віці від 21 до 25 років. За Ш. Бюлер, період від 16-20 до 25-30 років розглядається в рамках проблеми попереднього самовизначення та вибору подружнього партнера. Вибір найважливіших цілей у житті, прагнення до великих вчинків супроводжується драматичними дослідженнями та особистим досвідом у різних видах діяльності. Г. Абрамова називає період молодості етапом дорослості, який відповідає віку 23-30 років. У періодизації В. Моргуна молодість припадає на 24-30 років і характеризується формуванням індивідуальності, усвідомленням нереальності юнацьких мрій та формуванням більш конкретних уявлень про життя (Фельдман, 2017). 
З соціальної точки зору, цей час формується зустріччю з майбутнім подружжям, одруженням, переходом до «осілості», спеціалізацією за обраною професією. Юнацька фаза відноситься до фази ранньої зрілості у більшості вікових періодів і характеризується збереженням виборчого права, повною юридичною та економічною відповідальністю та включенням у всі типи соціального та громадського життя країни. У молодому віці людина приймає важливі рішення, отримує професійне навчання, створює сім’ю, народжує дітей, освоює професійні ролі і формує основне коло спілкування (Фельдман, 2017).
Ранній дорослий вік (у деяких періодизаціях його називають «віком молодості») охоплює період від 20 до 40 років і складається з двох фаз (Дзюба & Коваленко, 2013):

1) перша фаза раннього дорослого життя (приблизно від 20 до 30 років) збігається з молодістю людини і характеризується загальним фронтальним прогресуванням психофізіологічних функцій. Як зазначає Б. Ананьєв, психічні функції в ранньому зрілому віці спеціалізуються на певних видах діяльності, зокрема професійних, і досягають піку в середині та пізньому зрілому віці.

2) друга фаза настання дорослості (від 30 до 40 років) характеризується набуттям нового соціального статусу, формування якого забезпечується різноманітністю прав та обов’язків дорослих у різних сферах життя (суспільство, робота, сім’я), закріплення соціальних та професійних ролей.

Перший етап раннього дорослого життя характеризується такими ознаками (Дзюба & Коваленко, 2013):

1) фізичне та статеве дозрівання досягає оптимуму (молода людина здорова, сильна, наполеглива, енергійна, здатна мати дітей).

2) більшість психофізіологічних функцій дорослих досягають максимального розвитку у віці 23-25 років і залишаються на рівні, досягнутому після 40 років.

3) відбувається активне збагачення психосоціального досвіду (включення у всі види соціальної діяльності, оволодіння різними соціальними ролями). Період раннього дорослого життя характеризується набуттям автономії (перехід до самостійної роботи): дорослий залишає батьківську сім’ю, обирає супутника життя, вирішує одружитися і створити сім’ю, народження дітей, бере участь у їх освіті. Одночасно із створенням сім’ї людина зосереджується на професійному навчанні, пошуку постійної роботи, професійному пристосуванні, професійному успіху та кар’єрі.

Другий етап раннього дорослого життя характеризується такими особливостями (Дзюба &  Коваленко, 2013):

1) залежність розвитку дорослих від характеристик продуктивності їх соціальної діяльності, досягнутого статусу, перебігу попередніх періодів стабільності та кризи.

2) закріплення професійних та соціальних ролей. Основною формою соціальної діяльності людини на цьому етапі її життя є професійна діяльність, накопичення досвіду роботи.

3) зміни в системі суб’єктивних цінностей особистості, що формуються внаслідок асиміляції, інтерналізації соціальних цінностей та власної соціальної діяльності. Система суб’єктивних характеристик людини складається з життєвих планів людини, мотивів та цілей її діяльності. Важливою передумовою формування суб’єктивних цінностей особистості є формування ставлення до себе як до цінностей і обов’язкове переконання в тому, що важливим способом утвердження ціннісного началу в собі є просування людини в бік досягнення оптимуму (акме) свого розвитку.
Люди цього віку характеризуються високим рівнем пристосованості тіла і розуму, що допомагає подолати стрес, і хорошими можливостями для відпочинку, що забезпечують високу продуктивність людини. Спосіб життя молодої дорослої людини визначає стан її здоров’я та інтенсивність старіння в середньому та пізньому віці. Молода людина знаходиться на початку шляху до реалізації власних життєвих планів, які відповідають її мріям та її реальності, є бажаними та дійсно досяжними. Репертуар соціальних ролей, пов’язаних з початком кар’єри та створенням сім’ї, значно розширюється. Тому сприйняття ролі сім’ї та професійної компетентності є центральними новоутвореннями у ранньому дорослому віці (Бондарчук, Ткач, Гордієнко, Казакова, Москальова, Нежинська Н. І., та ін., 2015). 
Дорослість передбачає структурування та перебудову особистих, професійних та сімейних ідентичностей у міру зміни внутрішнього та зовнішнього світу людини. Період початку дорослого життя відзначається стабілізацією емоційної сфери дорослого. Період настання повноліття характеризується тим, що людина переживає нові емоції. Між людьми протилежної статі встановлюються тісні стосунки, що супроводжується появою почуття любові – сильного, відносно стійкого почуття людини, фізіологічно обумовленого статевими потребами. Це виражається через низку позитивних емоцій, таких як інтерес, хвилювання, задоволення, радість. Часто любов супроводжується почуттям ревнощів, яке може виражатися такими емоціями, як гнів, смуток, тощо (Дзюба & Коваленко, 2013).

На відміну від попередніх етапів онтогенезу, молодість – це період реальних здобутків, які людина втілює у реальному житті (а не в шкільних прикладах та університетській практиці). У професійних та кар’єрних досягненнях людина виявляє здатність мислити, вирішувати проблеми та приймати рішення. Розвиток інтелектуальних здібностей у молодих людей тісно пов’язаний з розвитком творчості, що включає не тільки потрапляння інформації, але прояв інтелектуальної ініціативи та створення чогось нового, здатність долати повсякденні ідеї та виходити за межі строгого логічного слідування і міркувань, звертаючись до незвичних зв’язків та аналогій (Фельдман, 2017). 

Період ранньої дорослості характеризується як період «стійкої концептуальної соціалізації», результатом якого є формування стійких рис особистості, стабілізація майже всіх психічних процесів і придбання стійкого характеру. Соціогенез характеру в цей час полягає в тому, що зовнішні колективні відносини переходять у внутрішні відносини людини з навколишнім світом і стають рисами її характеру. Отже, особлива важливість настання дорослості полягає у інтегруванні людських поглядів та формуванні її системного характеру. Комунікативні якості дорослого, сформовані безпосередньо із взаємин у соціальній групі і вкорінені в практиці соціальної поведінки, стають внутрішньою основою цілісності характеру, що забезпечується формуванням рефлексивних якостей і ставлення людини до себе (Дзюба & Коваленко, 2013).

Таким чином, у ранньому дорослому віці відбувається посилення соціального розвитку особистості, її максимальне залучення до різних сфер взаємовідносин та соціальної діяльності, що вимагає мобілізації всіх людських ресурсів, включаючи задатки природних особливостей особистості. Водночас процес її розвитку залежить від рівня та ступеня соціальної активності та продуктивності особистості (Дзюба & Коваленко, 2013). 

Отже, період ранньої дорослі охоплює віковий період від 20 до 40 років. Відповідно, період раннього дорослості ділиться на дві фази: від 20 до 30 років та друга фаза від 30 до 40 років. У цей період відбувається планування свого майбутнього життя, професійних планів та відбувається трансформація особистості та її власного життя.
Висновки до 1 розділу
Здійснений теоретичний аналіз та систематизація науково-психологічної літератури проблеми вивчення психологічного благополуччя дають можливість зробити наступні висновки. 

Узагальненого підходу щодо визначення сутності поняття «психологічне благополуччя» не існує. Існуючі погляди та думки різних вчених щодо дослідження феномену психологічного благополуччя, можна розділити на кілька груп: розглядається у руслі двох фундаментальних підходів: гедоністичного і евдемоністичного; погляди на основі дослідження проблеми позитивного функціонування особистості; погляди на основі психофізіологічного збереження функцій; розуміння як цілісного переживання, вираженого в суб’єктивному відчутті щастя, задоволеності собою і власним життям, а також пов’язане з базовими людськими цінностями і потребами.

В контексті нашого дослідження психологічне благополуччя розглядається на основі дослідження проблеми позитивного функціонування особистості. Поняття психологічного благополуччя визначене як інтегральний феномен, що характеризує позитивне функціонування людини, виражається в суб’єктивному відчутті задоволеності життям, реалізації власного потенціалу і опосередкований системою відносин особистості з іншими людьми, світом, собою.

Відповідно до того, що є різні погляди на визначення поняття психологічного благополуччя, то є різні думки щодо визначення його основних компонентів. Так, на нашу думку, головними компонентами психологічного благополуччя можна визначити: когнітивний, емоційний та ціннісний. Когнітивний компонент психологічного благополуччя передбачає сприйняття людиною свого життя та оцінку подій. Ставлення до цих подій та відчуття, які виникають з цього приводу вже характеризує емоційний компонент. Ціннісний компонент психологічного благополуччя «показує» нам усвідомлення людиною своєї цінності і унікальності, задоволеність цим. 
Згідно з аналізом літератури на формування психологічного благополуччя впливають наступні чинники: соціально-економічні, соціокультурні, біологічні та психологічні. 
Теоретичний аналіз наукової літератури показав, що у ранньому дорослому віці відбувається посилення соціального розвитку особистості, її максимальне залучення до різних сфер взаємовідносин та соціальної діяльності, що вимагає мобілізації всіх людських ресурсів.
РОЗДІЛ 2. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХОЛОГІЧНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ У ВІЦІ РАННЬОЇ ДОРОСЛОСТІ

2.1. Методи та організація емпіричного дослідження

Метою емпіричного дослідження було виявлення особливостей психологічного благополуччя у віці ранньої дорослості. Відповідно до мети наукової роботи було визначено і завдання роботи:

1. Визначити вибірку емпіричного дослідження;

2. Підібрати методики емпіричного дослідження;

3. Провести емпіричне дослідження особливостей психологічного благополуччя у віці ранньої дорослості;

4. Отримані дані піддати статистично-математичному обрахунку;

5. Отримані дані проаналізувати кількісно на якісно;

6. Написати висновки за отриманими даними. 

В емпіричному дослідженні взяли участь 62 особи, серед яких 38 осіб жіночої статі та 24 особи чоловічої статі. Спираючись на дані теоретичного дослідження, емпіричне дослідження було проведено на респондентах віком від 20 до 40 років. Відповідно до нашої мети, логічним є розподіл загальної вибірки на дві групи. Критерієм поділу є вік та сімейний стан. Спочатку опишемо розподіл вибірки за критерієм віку. Першу групу склали досліджувані віком від 20 до 30 років (умовно назвемо «молодша група»). До складу цієї групи увійшло 30 осіб. До складу другої групи увійшли досліджувані віком від 31 до 40 років (умовно назвемо «старша група»). До складу цієї групи увійшло 32 особи. Обрання саме такого критерію поділу вибірку зумовлено тим, що в теоретичній частині наукової роботу для аналізу досліджуваної проблеми за основу брався вік від 20 до 40 років (період ранньої дорослості за Г. Крайг).

Серед нашої вибірки 15% досліджуваних осіб мають незакінчену вищу освіту. Повну вищу освіту мають 40% опитуваних, які брали участь в нашому емпіричному дослідженні. Технічну освіту мають 45% респондентів. Серед опитаних осіб 76% мають офіційну роботу. Решта опитаних є безробітними. Одружених серед нашої вибірки є 58% досліджуваних. Відповідно до критерію поділу загальної вибірки за сімейним станом, то першу групу склали досліджувані, які є одруженими (58% нашої вибірки). Другу групу склали особи, які не мають власної сім’ї (42% нашої вибірки).
Емпіричне дослідження проводилося в три етапи: підготовчий, основний, аналітичний. 

На підготовчому етапі було визначено мету, завдання емпіричного дослідження, обрано та підготовлено діагностичний інструментарій. 

Реалізація самого емпіричного дослідження відбувалася на основному етапі. Емпіричне дослідження проводилося он-лайн за допомогою гул-форми. Така форма проведення емпіричного дослідження була використана для зменшення контактів між досліджуваними для збереження їхньої безпеки в умовах вимушеної ізоляції через розповсюдження коронавірусної інфекції. Всі респонденти приймали участь в емпіричному дослідженні добровільно та анонімно. Всі вони були проінформовані про мету дослідження. 

На аналітичному етапі було здійснено кількісний обрахунок даних та якісний аналіз отриманих результатів, оформлення отриманих даних відповідним чином та написання висновків. Аналіз даних здійснювався за допомогою програми spss 17 версія. Було проведено кореляційний аналіз даних за методом Пірсона для виявлення взаємозв’язку між показниками психологічного благополуччя. 
Аналіз результатів емпіричного дослідження здійснювався спочатку на основі порівняння двох вікових груп, а потім при порівнянні груп за сімейним станом, та виявлення частотних показників, середніх значень та статистично значущих відмінностей психологічного благополуччя за допомогою t-критерію Стьюдента. Використання цього критерію зумовлено тим, що він дає можливість порівняти між собою показники рівності середніх значень двох різних груп. Для того, щоб впевнитися, що t-критерій Стьюдента нам підходить для аналізу даних було зроблено перевірку на нормальність розподілу, за допомогою критерію Колмогорова-Смирнова. Визначено, що дані підлягають нормальному розподілу. 
У ході проведення емпіричної частини наукової роботи було використано наступні психодіагностичні методики: 

1) Опитувальник К. Ріфф «Шкала психологічного благополуччя» у адаптації Т. Шевеленкової, П. Фесенка;

2) «Тест сенсожиттєвих орієнтацій» (СЖО) Д. Леонтьєва;

3) «Тест життєстійкості» С. Мадді;

4) опитувальник «Індекс життєвої задоволеності» Б. Ньюгартен в адаптації Н. В. Паніної. 

Опишемо методики та мету їх проведення. 
Сама назва методики К. Ріфф «Шкала психологічного благополуччя» свідчить про те, що вона спрямована на виявлення особливостей психологічного благополуччя. Методика дозволяє виявити суб’єктивні та об’єктивні сторони психологічного благополуччя. Методика містить 84 запитання із варіантами відповідей. Досліджуваному необхідно обрати той варіант відповіді, який, на його погляд, характеризує його найбільше. Обрахунок даних відбувається за допомогою ключа. Методика дає можливість визначити наступні показники психологічного благополуччя: позитивні стосунки (дозволяє з’ясувати наскільки досліджуваний відкритий по відношенню до інших та вміє будувати стосунки на основі довіри); автономія (дозволяє виявити рівень залежності досліджуваного від оцінок оточуючих); управління середовищем (виявляє вміння досліджуваного керувати та управляти всією зовнішньою діяльністю, ефективність використання всіх ресурсів та можливостей); особистісний зріст (спрямованість на самореалізацію); цілі в житті (має певну мету та прагне її досягти чи, навпаки, позбавлений цілей та намірів в житті); самоприйняття (дозволяє виявити як досліджуваний себе сприймає та чи приймає всі свої позитивні сторони та недоліки); психологічне благополуччя. 

Окрім стандартних показників методика містить додаткові шкали: баланс афекту (дозволяє виявити самооцінку досліджуваного та задоволеність власним життям), осмисленість життя (на скільки своє життя вважають наповненим), людина як відкрита система (відкритість новому досвіду та сприйнятті всього нового). 

Сенсожиттєві орієнтації є результатом усвідомлення цілей та сенсу власного життя. Методика СЖО надає можливість оцінити «джерело» сенсу життя, що і зумовило її обрання для нашого емпіричного дослідження. Обрання цієї методики також пов’язано із тим, що життя, яке має сенс та наповнене ним дозволяє робити усвідомлені та осмислені вибори та отримувати задоволення від досягнення цілей в житті, тільки таке життя співвідноситься з високим рівнем її якості. Методика містить 20 пар тверджень, які розміщуються у континуумі протилежності. Тобто, кожне твердження в парі є протилежним  щодо одного. Твердження слід оцінити за шкалою вираженості від 3 до 0, і, відповідно від 0 до трьох. Тобто, шкала має такий вигляд: 3 2 1 0 1 2 3. Потім отримані дані переводяться в шкалу від 1 до 7, де 1 – відсутність цілей та осмисленості життя, а 7 – наявність цілей та осмисленості життя людини. 
Методика «Тест сенсожиттєвих орієнтацій» (СЖО) Д. Леонтьєва містить наступні шкали: цілі (наявність чи відсутність цілей, які давали б життю осмисленості); емоційна насиченість життя або процес (дозволяє виявити сприйняття досліджуваним задоволеності своїм життям); результативність життя (дозволяє виявити наскільки досліджуваний задоволений своєю самореалізацією, наскільки життя є продуктивним та осмисленим); локус контролю – Я (дозволяє виявити наскільки досліджуваний відповідальний за своє життя, події в ньому, має свободу вибору, щоб жити відповідно до своїх цілей); локус контролю – життя (впевненість в тому, що людина сама може контролювати своє життя та впливати на події в ньому). За результатами сумування показників за вище перерахованими шкалами можливо визначити загальний показник осмисленості життя. 

Обрання методики «Тест життєстійкості» С. Мадді зумовлено тим, що загальне поняття життєстійкості включає характеристики, які свідчать про стан психічного здоров’я. Життєстійкість людини є внутрішнім ресурсом, який дозволяє особистості змінювати чи переосмислювати всі події життя. Життєстійкість це можливість, ресурс, що надає життю цінності та сенсу в будь-яких ситуаціях. Методика містить наступні шкали: залученість (дозволяє виявити ставлення особистості не лише до себе, але й до навколишньої дійсності, і це все мотивує особистість до реалізації себе в світі); контроль (дозволяє вивчити особливості ставлення людини до обставин життєвих та вивчити особливості активізації пошуку шляхів впливу на результати стресових змін); прийняття ризику (дозволяє вивчити особливості ставлення людини до оточуючого світу та рівень її відкритості). 
Використання опитувальника «Індекс життєвої задоволеності» Б. Ньюгартен в адаптації Н. В. Паніної, зумовлено тим, що він є надійним інструментарієм для диференційованої оцінки особливостей власного стилю життя, потреб, мотивів, установок, ціннісних орієнтацій індивіда з метою визначення їх позитивного або негативного впливу на загально-психологічний стан. Методика дозволяє виявити загальний психологічний стан людини, який зумовлений її особистісними властивостями та системою ставлення до різних сторін життя. Показник ІЖЗ відображає не лише загально-психологічний стан індивіда, а також ступінь його психологічного комфорту, соціально-психологічну адаптованість, задоволеність ситуацією та своєю роллю в ній. 
Опитувальник «Індекс життєвої задоволеності» Б. Ньюгартен в адаптації Н. В. Паніної складається із 20 запитань із варіантами відповідей. Слід обрати найбільш підходящий варіант. Містить наступні шкали: інтерес до життя (ступінь захоплення звичним буденним життям); послідовність у досягненні мети (спрямованість на досягнення цілей чи, навпаки, пасивне примирення з невдачами); узгодженість між зазначеними та досягнутими цілями (баланс між тим, що людина хоче досягти та, що вона може досягти); позитивна оцінка себе та власних вчинків (оцінка себе); загальний фон настрою (задоволеність життям). 

Обрані методики дають можливість комплексно дослідити особливості психологічного благополуччя у віці ранньої дорослості. Результати емпіричного дослідження представлено в наступному підрозділі. 

2.2. Аналіз результатів емпіричного дослідження психологічного благополуччя особистості у віці ранньої дорослості
Наведемо результати емпіричного дослідження за методикою К. Ріфф «Шкала психологічного благополуччя» у адаптації Т. Шевеленкової, 
П. Фесенка за віковим критерієм.
Результати емпіричного дослідження відкритості досліджуваних по відношенню до інших та вміння будувати стосунки на основі довіри представлено графічно на рис. 2.1. 
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Рис. 2.1. Результати емпіричного дослідження за методикою К.Ріфф,  шкала «позитивні стосунки»
Згідно з даними, представленими на рис. 2.1, низький рівень за шкалою «позитивні стосунки» було виявлено у 39% опитуваних молодшої групи та 26% опитуваних старшої групи. Це означає, що досліджувані мають труднощі у спілкуванні з оточуючими та обмежену кількість осіб, яким змогли б довіритися. Їм складно виявляти турботу про навколишніх людей. При взаємодії з оточенням та спілкуванні з ним поводять себе ізольовано, не прагнуть йти на компроміси, щоб зберегти позитивні відносини з іншими. 

Більшість опитуваних обох досліджуваних груп мають середній рівень за вказаною шкалою: 42% у молодшій групі та 48% у старшій групі. Це означає, що прояв дружніх, довірливих стосунків залежить від ситуації та зовнішніх обставин. 

У молодшої групі 19% осіб мають високий рівень за шкалою «позитивні стосунки», а у старшій групі – 26%. Це означає, що досліджувані мають достатній рівень довірливих стосунків з оточуючими, вміють взаємодіяти з ними на конструктивній основі. Респонденти з високим рівень за шкалою «позитивні стосунки» схильні піклуватися про інших, співчувати та співпереживати їм. Усвідомлюють, що позитивні стосунки з іншими людьми слід будувати на взаємних поступках та довірі. 

Якщо порівняти між собою дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «позитивні стосунки» більш властивий опитуваним молодшої групи. В цій групі на 13% більше тих, хто має низький рівень та не вміють будувати стосунки на довірливій основі, мають незначену кількість осіб з якими спілкуються. Саме в старшій групі на 6% більше тих, хто має середній рівень з досліджуваної шкали та на 7% тих, хто має високий рівень. 

Узагальнюючи, можна сказати, що більшість опитаних має середній рівень показників за шкалою «позитивні стосунки». При порівняні двох груп було виявлено, що саме опитувані старшої групи більше прагнуть будувати стосунки на довірі, схильні співпереживати та співчувати тим з ким спілкуються. Отримані відмінності не є статистично значущими. 
Результати емпіричного дослідження рівня залежності досліджуваних від оцінок оточуючих представлено графічно на рис. 2.2. 
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Рис. 2.2. Результати емпіричного дослідження за методикою К.Ріфф, шкала «автономія»

Було зафіксовано низький рівень показників у однакової кількості досліджуваних (29% опитаних у обох групах). Досліджувані із низьким рівнем автономії залежать від оцінок оточуючих. Окрім цього, в ситуації вибору та при прийнятті рішення їм важко діяти самостійно, тому часто покладаються на точку зору інших осіб. Їхня поведінка часто є конформною, вони можуть підлаштовуватися під інших та їхні інтереси.

Звернемо увагу, що більшість опитаних обох досліджуваних груп (61% у молодшій групи та 55% у старшій групі) мають середній рівень вираженості показників за визначеною шкалою. Отримані дані означають, що більшість досліджуваних звертають увагу на думку оточуючих в залежності від ситуації. Це означає, що респонденти можуть в певних ситуаціях при прийнятті важливого рішення покладатися на думку інших людей.
У молодшій групі 10% осіб мають високий рівень за шкалою «автономність», а у старшій – 16%. Високий рівень автономності свідчить про те, що досліджувані самі приймають рішення, незалежні від думки оточення. Можуть протистояти суспільній думці. Вміють адекватно себе оцінювати відповідно до особистих уподобань. 

Якщо порівняти між собою дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «автономність» однаково виражений в обох групах. Саме в молодшій групі на 6% більше тих, хто має середній рівень досліджуваної шкали. Вищий рівень автономності та незалежності від думки оточуючих характерний для старшої групи. У цій групі на 6% більше тих, хто має високий рівень, порівняно з опитуваними молодшої групи. 

Узагальнюючи дані, можна сказати, що більшість опитаних має середній рівень показників за шкалою «автономність». При порівняні двох груп виявлено, що саме опитувані старшої групи менш залежні від думки оточуючих та схильні самостійно приймати рішення, не спираючись на оцінку оточуючих. Отримані відмінності не є статистично значущими. 
Результати емпіричного дослідження за шкалою «управління середовищем» представлено графічно на рис. 2.3. 
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Рис. 2.3. Результати емпіричного дослідження за методикою К.Ріфф, шкала «управління середовищем»

Низький рівень по цій шкалі було зафіксовано у 16% осіб молодшої групи та 10% осіб старшої групи; середній рівень – у 65% осіб молодшої групи та 61% осіб старшої групи; високий рівень – у 19% осіб молодшої групи та 29% осіб старшої групи. Отримані дані засвідчують, що більшість опитаних, незалежно від групи, мають досить розвинуте вміння керувати всією зовнішньою діяльністю, ефективно використовувати всі ресурси та можливості. 

Щодо досліджуваних, які мають низький рівень вміння керувати та управляти своєю зовнішньою діяльністю, то вони мають труднощі в тому, щоб організувати побутову, щоденну діяльність. Не відчувають внутрішнього ресурсу, щоб змінити обставини, тому часто їм підкорюються. Вони не мають відчуття контролю того, що з ними відбувається, вважаючи це долею. 

Високий рівень вміння контролювати та управляти середовищем означає, що досліджувані володіють ресурсами, можливостями, компетенціями, які дозволяють контролювати обставини та всі події власного життя, зокрема і свою діяльність. Для контролю всіх обставин та досягнення цілей використовують всі наявні можливості. 

Якщо порівняти між собою дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «управління середовищем» більш властивий опитуваним молодшої групи. В цій групі на 6% більше тих, хто має низький рівень та не вміє контролювати зовнішні обставини, які впливають на їхню діяльність. Також, в молодшій групі на 4% більше тих, хто має середній рівень з досліджуваної шкали. В старшій групі на 10% тих, хто має високий рівень вміння, які дозволяють контролювати обставини та всі події власного життя, зокрема і свою діяльність, у порівнянні з опитуваними молодшої групи. 

Узагальнюючи дані можна сказати, що більшість опитаних має середній рівень показників за шкалою «управління середовищем». При порівняні двох груп було виявлено, що саме опитувані старшої групи більше володіють ресурсами, можливостями, компетенціями, які дозволяють контролювати обставини та всі події власного життя, зокрема і свою діяльність. Отримані відмінності не є статистично значущими. 
Досліджуючи особливості спрямованості на самореалізацію було виявлено наступні дані, які ми представили на рис. 2.4. 
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Рис. 2.4. Результати емпіричного дослідження за методикою К.Ріфф, шкала «особистісне зростання»

Було зафіксовано, що, незалежно від досліджуваної групи, опитувані мають низький рівень спрямованості на самореалізацію (71% в молодшій групі та 70,9% у старшій групі). Це означає, що опитувані вважають, що вони є не самореалізованими, ще не знайшли себе та ту діяльність, яка б дала їм можливість реалізувати себе. Зауважимо, що середній рівень спрямованості на самореалізацію виявлено у 29% опитаних молодшої групи та 29,1% опитаних старшої групи. 

Узагальнюючи дані можна сказати, що більшість опитаних вважають себе нереалізованими та не прагнуть, щось змінювати в своєму житті, нездатні засвоювати нові знання. Відчувають нудьгу та низький інтерес до свого життя. Отримані відмінності не є статистично значущими. 
При цьому досліджувані мають певні цілі в житті, які прагнуть досягти. Так, 26% опитаних молодшої групи відчувають своє життя насиченим та осмисленим. Володіють певними настановами, які є джерелом їхньої активності та мають наміри, цілі на все життя (див. рис. 2.5). 


[image: image5.emf]0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

низький середній високий

молодша група

старша група


Рис. 2.5. Результати емпіричного дослідження за методикою К.Ріфф,  шкала «цілі в житті»

Слід звернути увагу, що серед досліджуваних старшої групи не було зафіксовано опитуваних із високим рівнем за шкалою «цілі в житті». Тобто, у них немає настанов, які б були джерелом їхньої активності та підштовхували їх досягати цілі та прагнути до кращих досягнень. В цій досліджуваній групі було діагностовано низький рівень за шкалою «цілі в житті» у 6% опитаних. У молодшій групі низький рівень був виявлений у 29% опитаних. Низький рівень за визначеною шкалою означає, що у опитуваних відсутній сенс життя, цілей вони ставлять перед собою недостатньо. Окрім цього, їх важко назвати цілеспрямованими. Вони просто живуть вирішуючи повсякденні справи та не спрямовані на досягнення чогось більшого. У респондентів з низьким рівнем за шкалою «цілі в житті» відсутні настанови, які б надавали їхньому життю осмисленість». 

Більшість досліджуваних мають середній рівень (45% осіб молодшої групи та 94% осіб старшої групи) прагнення досягати поставленої мети. 

Якщо порівняти між собою дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «цілі в житті» більш властивий опитуваним молодшої групи. В цій групі на 23% більше тих, хто має низький рівень та позбавлені цілей та намірів в житті. Також в молодшій групі на 26% більше тих, хто має високий рівень постановки певної мети та прагнення її досягти. В старшій групі на 49% тих, хто має середній рівень прагнення досягати поставленої мети, у порівнянні з опитуваними молодшої групи. 

Узагальнюючи дані можна сказати, що більшість опитаних має середній рівень показників за шкалою «цілі в житті». При порівняні двох груп було виявлено, що саме опитувані молодшої групи більше володіють прагненням досягати поставлених цілей та відчувають своє життя насиченим та осмисленим на статистично значущому рівні. 
Аналізуючи дані щодо самоприйняття та прийняття своїх позитивних сторін та недоліків було виявлено наступні особливості, які представлено графічно на рис. 2.6. 
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Рис. 2.6. Результати емпіричного дослідження за методикою К.Ріфф, шкала «самоприйняття»

Отримані дані самоприйняття досліджуваних розподілилися наступним чином. Низький рівень самоприйняття властивий для 52% осіб молодшої групи та 32% осіб старшої групи. Це означає, що досліджувані не задоволені собою та своїми певними властивостями характеру. Вони мають почуття розчарування щодо подій минулого. При цьому, мають прагнення змінити своє життя та діяльність. 

Середній рівень самоприйняття властивий 48% опитаних молодшої групи та 65% опитаних старшої групи. Це означає, що задоволеність собою та прийняття себе таким, яким є відбувається ситуативно та залежить від зовнішніх обставин. 

Високий рівень самоприйняття виявлено у 3% опитуваних старшої групи. Серед осіб молодшої групи високого рівня зафіксовано не було. Це означає, що особи молодшої групи до себе відносяться більш критично. Високий рівень передбачає, що опитувані знають, усвідомлюють та приймають всі свої позитивні сторони та недоліки. До свого минулого ставляться позитивно. 

Якщо порівняти між собою дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «самоприйняття» більш властивий опитуваним молодшої групи. В цій групі на 20% більше тих, хто має низький рівень та позбавлені цілей та намірів в житті. В старшій групі на 17% більше тих, хто має середній рівень задоволеності собою та прийняття себе такими, якими є, що відбувається ситуативно та залежить від зовнішніх обставин. В старшій групі на 3% тих, хто має високий рівень усвідомлення всіх своїх особливостей, у порівнянні з опитуваними молодшої групи. 

Узагальнюючи дані, можна сказати, що більшість опитаних молодшої групи мають низький, а опитувані старшої групи – середній рівні самоприйняття. При порівняні двох груп було виявлено, що саме опитувані старшої групи більше усвідомлюють та приймають всі свої позитивні сторони та недоліки. До свого минулого ставляться позитивно. 

Окрім основних шкал, за допомогою методики «Шкала психологічного благополуччя» К.Ріфф можна визначити додаткові показники. Так, результати емпіричного дослідження самооцінки досліджуваних та задоволеності власним життям представлено графічно на рис. 2.7. 
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Рис. 2.7. Результати емпіричного дослідження за методикою К.Ріфф, шкала «баланс афекту»

Було зафіксовано, що досліджувані обох груп мають позитивну самооцінку, вони приймають себе. Досліджувані схильні розширювати коло своїх друзів, встановлювати нові контакти та розвивати їх. Вони впевнені в собі та своїх можливостях, ресурсах. Мають відчуття компетентності в управлінні справами. Задоволені власним життям. Це підтверджується отриманими даними по низькому та середньому рівнях. Так, для досліджуваних молодшої групи властивий низький рівень для 6% опитаних, а середній для 42%. Для досліджуваних старшої групи властивий низький рівень для 71% опитаних, а середній – для 19%.

Досліджувані, які мають високий рівень за шкалою «баланс афекту» (51% осіб молодшої групи та 10% осіб старшої групи). Це означає, що досліджувані мають тенденцію до незадоволеності тими обставинами, які складаються в їхньому житті. Вони можуть мати часткове відчуття безсилля. Схильні мати труднощі у спілкуванні з іншими. Вони себе недооцінюють, що відкладає відбиток на їхню діяльність, шляхи подолання труднощів та життя в цілому. 

Якщо порівняти між собою дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «баланс афекту» більш властивий опитуваним старшої групи. В цій групі на 65% більше тих, хто має низький рівень, який проявляється у позитивній самооцінці та прийнятті себе. В молодшій групі на 23% більше тих, хто має середній рівень позитивної самооцінки та прийняття себе. В молодшій групі на 10% більше тих, хто має високий рівень та тенденцію до незадоволеності тими обставинами, які складаються в їхньому житті.

Узагальнюючи дані можна сказати, що більшість опитаних молодшої групи мають високий, а опитувані старшої групи – низький рівні за шкалою «баланс афекту». При порівняні двох груп було виявлено, що саме опитувані старшої групи більше задоволені своїм життям, мають позитивну самооцінку. 

Результати емпіричного дослідження відчуття осмисленості життя у опитуваних представлено графічно на рис. 2.8.
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Рис. 2.8. Результати емпіричного дослідження за методикою К.Ріфф, шкала «осмисленість життя»

Отримані результати по цій шкалі є логічним підтвердженням даних, отриманих за попередньою шкалою. Низький рівень відчуття осмисленості життя було виявлено у 71% осіб молодшої групи та 32% осіб старшої групи. Низький рівень осмисленості життя означає, що досліджувані мають відчуття відсутності повної або часткової осмисленості життя. Минуле, так само як і теперішнє можуть сприйматися як беззмістовні. В житті присутнє відчуття нудьги. Опитувані з низьким рівнем за шкалою «осмисленість життя» себе ще не знайшли. 

Середній рівень за показником осмисленості життя був виявлений у 26% осіб молодшої групи. В опитуваних старшої групи середнього рівня виявлено не було. Це означає, що відчуття осмисленості життя залежить від ситуації та зовнішніх обставин. 

Високий рівень за показником осмисленості життя був виявлений у 3% осіб молодшої групи та 68% осіб старшої групи. Це означає, що досліджувані мають настанови та цілі, які надають їхньому життю осмисленість. Своє минуле та майбутнє сприймають як осмисленим та наповненим. Себе вважають цілеспрямованими. 

Якщо порівняти між собою дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «осмисленість життя» більш властивий опитуваним молодшої групи. В цій групі на 39% більше тих, хто має низький рівень, який проявляється відсутністю відчуття осмисленості життя. В молодшій групі на 26% більше тих, хто має середній рівень відчуття осмисленості життя, яке залежить від зовнішніх обставин. В старшій групі на 64% більше тих, хто має високий рівень відчуття осмисленості життя на статистично значущому рівні. 

Узагальнюючи дані можна сказати, що більшість опитаних молодшої групи мають низький, а опитувані старшої групи – високий рівні за шкалою «осмисленість життя». При порівняні двох груп було виявлено, що саме опитувані старшої групи більше задоволені своїм життям та вважають його більш осмисленим. 

Результати дослідження відкритості новому досвіду та сприйнятті всього нового представлено на рис. 2.9. 
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Рис. 2.9. Результати емпіричного дослідження за методикою К.Ріфф, шкала «людина як відкрита система»

Низький рівень відкритості новому досвіду та сприйнятті всього нового властивий 13% осіб молодшої групи. В старшій групі досліджуваних низького рівня зафіксовано не було. Це означає, що досліджувані не можуть інтегрувати окремі аспекти власного життєвого досвіду. Сприйняття різних аспектів власного життя є фрагментарним. 

Середній рівень властивий 57% опитаних молодшої групи та 75% опитаних старшої групи. Це означає, що відкритість новому досвіду та сприйнятті всього нового є ситуативним та залежить від обставин.

Високий рівень відкритості новому досвіду та сприйнятті всього нового виявлено у 20% осіб молодшої групи та 25% осіб старшої групи. Досліджувані мають достатній рівень здатності засвоювати нову інформацію. У них сформовані цілісний, реалістичний погляд на життя. Вони відкриті до всього нового. 

Якщо порівняти дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «відкритості новому досвіду та сприйнятті всього нового» більш властивий опитуваним молодшої групи. В цій групі на 13% більше тих, хто має низький рівень, який проявляється в неможливості інтегрувати окремі аспекти власного життєвого досвіду. В старшій групі на 18% більше тих, хто має середній рівень відкритості новому досвіду та сприйнятті всього нового, яке залежить від зовнішніх обставин. В старшій групі на 5% більше тих, хто має високий рівень відкритості новому досвіду та сприйнятті всього нового. 

Узагальнюючи дані, можна сказати, що більшість опитаних обох досліджуваних груп мають середній рівень за шкалою «відкритість новому досвіду та сприйнятті всього нового». При порівняні двох груп було виявлено, що саме опитувані старшої групи більше здатні засвоювати нову інформацію. У них сформовані цілісний, реалістичний погляд на життя. Вони відкриті до всього нового. Отримані відмінності не є статистично значущими.
Узагальнюючи дані всіх шкал було виявлено загальний показник психологічного благополуччя опитуваних різної вікової категорії. Результати представлено графічно на рис. 2.10.
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Рис. 2.10. Результати за загальним показником психологічного благополуччя опитуваних
Згідно з отриманими даними, низький рівень психологічного благополуччя було виявлено у 19% осіб молодшої групи та 7% осіб старшої групи. Це означає, що досліджувані не задоволені своїм життям та не бачать у ньому сенсу та ресурсів, які допомагали б їм досягати поставлених цілей, реалізовувати себе. Своє життя позитивно оцінити не можуть. 

Середній рівень психологічного благополуччя було виявлено у 64% осіб молодшої групи та 58% осіб старшої групи. Це означає, що позитивна оцінка свого життя та задоволеність ним залежить від ситуації та зовнішніх обставин. 

Високий рівень психологічного благополуччя було виявлено у 16% осіб молодшої групи та 36% осіб старшої групи. Це означає, що досліджувані задоволені своїм життям та бачать у ньому сенс та ресурси, які б допомагали б їм досягати поставлених цілей, реалізовувати себе. Своє життя позитивно оцінюють. Життям в цілому задоволені. 

Якщо порівняти дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «психологічне благополуччя» більш властивий опитуваним молодшої групи. В цій групі на 12% більше тих, хто має низький рівень, який проявляється в неможливості позитивно оцінити своє життя. В молодшій групі на 6% більше тих, хто має середній рівень задоволеності життям в цілому. В старшій групі на 20% більше тих, хто має високий рівень задоволеності життям. 

Узагальнюючи дані можна сказати, що більшість опитаних обох досліджуваних груп мають середній рівень за шкалою «психологічне благополуччя». При порівняні двох груп було виявлено, що саме опитувані старшої групи більше задоволені своїм життям та бачать у ньому сенс та ресурси, які б допомагали б їм досягати поставлених цілей, реалізовувати себе. 

Для виявлення статистично значущих відмінностей у досліджуваних молодшої та старшої груп було застосовано t-критерій Стьюдента. Результати порівняння показників психологічного благополуччя представлено в табл. 2.1. 

Таблиця 2.1
Результати співставлення показників психологічного благополуччя особистості у віці ранньої дорослості

	 Показники психологічного благополуччя
	Усереднені величини   

показників
	Величина показника t – критерію Стьюдента
	Рівень
значущості 

вірогідності 

прогнозу, p

	
	Молодша група
	Старша група
	
	

	Позитивне ставлення
	4,70
	5,38
	-1,038
	p<0,099

	Автономія
	4,61
	4,83
	-0,429
	p<0,099

	Управління середовищем
	5,51
	6,25
	-1,404
	p<0,099

	Особистісне зростання
	2,94
	2,74
	0,678
	p<0,099

	Цілі в житті
	5,09
	4,35
	4,480**
	p<0,01

	Самоприйняття
	3,54
	4,29
	-1,872
	p<0,099

	Задоволеність життям
	6,83
	3,03
	1,195
	p<0,099

	Осмисленість життя
	2,77
	3,90
	4,580**
	p<0,01

	Відкритість новому
	4,83
	5,06
	-1,088
	p<0,099

	Примітка:** результати з достовірними на рівні p≤ 0,01

                 * результати з достовірними на рівні p≤ 0,05


Статистично значущі відмінності було отримано за такими шкалами психологічного благополуччя, як «цілі в житті» (при р<0,01) та «осмисленість життя» (при р<0,01). Між результатами інших шкал значущих відмінностей виявлено не було. 
Згідно результатів емпіричного дослідження представлених в табл. 2.1 отримані значення t-критерію Стьюдента при співставленні груп осіб ранньої дорослості за шкалами психологічного благополуччя свідчать, що у віці 20-30 років досліджувані більше відчувають своє життя насиченим та осмисленим, аніж у віці 30-40 років. Володіють певними настановами, які є джерелом їхньої активності та мають наміри, цілі на все життя. 
На відмінну від опитаних молодшої групи, досліджувані старшої групи мають настанови та цілі, які надають їхньому життю осмисленість. Своє минуле та майбутнє сприймають осмисленим та наповненим. 
Наведемо результати емпіричного дослідження за методикою «Тест сенсожиттєвих орієнтацій» (СЖО) Д. Леонтьєва. Результати дослідження показників сенсожиттєвих орієнтацій представлено графічно на рис. 2.11.
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Рис. 2.11. Результати визначення показників сенсожиттєвих орієнтацій у віці ранньої дорослості за методикою «Тест сенсожиттєвих орієнтацій» (СЖО) Д. Леонтьєва
Згідно з отриманими даними, середні значення показників сенсожиттєвих орієнтацій є майже однаковими у обох досліджуваних групах. Так, цілі життя, які свідчать про наявність чи відсутність цілей в майбутньому, які давали б життю осмисленості у молодшій групі було отримано 22,38 балів, а у старшій – 24,12. В останній групі більш високі показники, які свідчать про тенденцію досліджуваних до відповідальності та наполегливості, цілеспрямованості. 

Показники результативності життя також є більш високими у старшій групі, ніж у молодшій. Це означає, що досліджувані задоволені своєю самореалізацією, своє життя вважають продуктивним та осмисленим, в цілому задоволені ним. 

Досліджуючи «локус контролю – Я» було зафіксовано, що показники є однаковими в обох досліджуваних групах. Вони схильні брати відповідальність за своє життя, події в ньому, при цьому мають свободу вибору, щоб жити відповідно до своїх цілей. Впевнені в тому, що людина сама може контролювати своє життя та впливати на події в ньому.

Якщо порівняти дві досліджувані групи, то було отримано майже однакові показники за всіма шкалам сенсожиттєвих орієнтацій. 

Результати порівняння показників сенсожиттєвих орієнтацій представлено в табл. 2.2. 
Таблиця 2.2
Результати співставлення показників сенсожиттєвих орієнтацій у віці ранньої дорослості 

	 Показники сенсожиттєвих орієнтацій 
	Усереднені величини
показників
	Величина показника t – критерію Стьюдента
	Рівень
значущості 

вірогідності 

прогнозу, p

	
	Молодша група
	Старша група
	
	

	Цілі
	22,38
	24,12
	-1,666
	p<0,099

	Процес
	27,87
	30,38
	2,483*
	p<0,05

	Результат
	20,32
	21,51
	1,239
	p<0,099

	Локус-Я
	18,12
	18,25
	-0,163
	p<0,099

	Локус контролю - життя
	33,35
	33,38
	-0,032
	p<0,099

	Примітка:** результати з достовірними на рівні p≤ 0,01

                 * результати з достовірними на рівні p≤ 0,05


Статистично значущі відмінності було отримано за такою шкалою сенсожиттєвих орієнтацій, як «процес» (при р<0,05). Між результатами інших шкал значущих відмінностей виявлено не було. 

Відповідно до зіставлення отриманих показників за допомогою t-критерію Стьюдента, представлених в табл. 2.2, досліджувані старшої групи більше вважають своє життя емоційно насиченим та задоволені ним, більше вважають його осмисленим, аніж досліджувані молодшої групи. Це можна пояснити тим, що з віком людина більше починає цінувати те, що має. Більш реалістично «дивиться» на життя та співставляє свої реальні можливості із тим чого може та хоче досягнути. 
Наведемо результати емпіричного дослідження за методикою «Тест життєстійкості» С. Мадді. Досліджуючи показники життєстійкості було отримано наступні дані, які представлено графічно на рис. 2.12. 
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Рис. 2.12. Результати емпіричного дослідження показників життєстійкості за методикою «Тест життєстійкості» С. Мадді
Згідно з отриманими даними, було зафіксовано, що опитувані обох досліджуваних груп мають високі показники за шкалою «залученість». Це означає, що вони отримують задоволення від того, чим займаються. Респонденти раннього дорослого віку позитивно ставляться до себе та навколишньої дійсності, і це все мотивує особистість до реалізації себе в цьому світі. 

Щодо шкали «контроль», то вона виражена на середньому рівні в обох досліджуваних групах. Це означає, що досліджувані прагнуть контролювати події власного життя, залежно від зовнішніх обставин. Вони активізуються для пошуку шляхів впливу на результати стресових змін. 

Слід зауважити, що за шкалою «прийняття ризику» було отримано низькі показники в обох досліджуваних групах. Це означає, що вони бояться часто відкриватися світу та з будь-якого досвіду (неважливо позитивного чи негативного) роблять для себе певні висновки та створюють підґрунтя для подальшого розвитку. 

Якщо порівняти між собою дві досліджувані групи, то більш високі показники за шкалою «залученість», яка дозволяє вивчити ставлення особистості не лише до себе, але й до навколишньої дійсності, і це все мотивує особистість до реалізації себе в цьому світі, у молодшій групі. Це означає, що саме досліджувані молодшої групи більше отримують задоволення від того, чим займаються, аніж опитувані старшої групи на статистично значущому рівні. 
Порівнюючи між собою показники за шкалою «контроль» було виявлено, що більш високі показники у опитуваних старшої групи. Це означає, що вони більше схильні тримати контроль за обставинами та подіями свого життя, ніж досліджувані молодшої групи. За цією шкалою статистично значущих відмінностей зафіксовано не було. Більш детально результати представлено нижче. 
Показники за шкалою «прийняття ризику» є нижчими у представників молодшої групи. Це означає, що вони більше бояться часто відкриватися світу та приймати всі його виклики, аніж досліджувані старшої групи. За цією шкалою статистично значущих відмінностей зафіксовано не було. Більш детально результати представлено нижче.
Узагальнюючи дані можна сказати, що стимули зовнішнього середовища підштовхують більшість опитаних обох досліджуваних груп до розвитку та досягнення цілей, і це дає їм можливість відчувати свою значущість. 

Результати співставлення показників життєстійкості досліджуваних за критерієм віку представлено в табл. 2.3. 

Таблиця 2.3
Результати співставлення показників життєстійкості у віці ранньої дорослості 

	Показники 
життєстійкості
	Усереднені величини
показників
	Величина показника t – критерію Стьюдента
	Рівень
значущості
вірогідності
прогнозу, p

	
	Молодша група
	Старша група
	
	

	Залученість
	34,5
	27,8
	5,767**
	p<0,00

	Контроль 
	15,6
	16,7
	2,315
	p<0,099

	Прийняття ризику
	8,9
	7,6
	-1,445
	p<0,099

	Примітка:** результати з достовірними на рівні p≤ 0,01

                 * результати з достовірними на рівні p≤ 0,05


Статистично значущі відмінності було отримано за такою шкалою життєстійкості, як «залученість» (при р<0,01). Між результатами інших шкал значущих відмінностей виявлено не було. 

Відповідно до отриманих показників t-критерію Стьюдента представлених в табл. 2.3 досліджувані молодшої групи більше отримують задоволення від того, чим займаються, стимули зовнішнього середовища спонукають їх до розвитку та досягнення цілей, і це дає їм можливість відчувати свою значущість, аніж досліджувані старшої групи. Це можна пояснити тим, що особи старшої групи працюють, займаються певними справами суспільного значення, професійно себе реалізовують «тримаючись» за місце, оскільки бояться ризикувати, залишитися без робочого місця і потім його не знайти. Для осіб молодшої групи більш властивий авантюризм, який може їх підштовхувати на «експерименти» у власному житті. 
Наведемо результати емпіричного дослідження за методикою «Індекс життєвої задоволеності» Б. Ньюгартен в адаптації Н. В. Паніної. Досліджуючи показники задоволеності життям було виявлено наступні результати, які представлено графічно на рис. 2.13.
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Рис. 2.13. Результати емпіричного дослідження за методикою «Індекс життєвої задоволеності» Б. Ньюгартен, шкала «інтерес до життя
Згідно з отриманими даними, низький рівень інтересу до життя було зафіксовано у 10% осіб молодшої групи та 15% осіб старшої групи; середній рівень – у 34% осіб молодшої групи та 40% осіб старшої групи; високий рівень – у 56% осіб молодшої групи та 45% осіб старшої групи. Низький рівень інтересу до життя свідчить про наявність байдужого ставлення до життя, діяльності та взагалі до того, що відбувається з людиною. Високий рівень, навпаки, свідчить про зацікавленість життям та всіма подіями, які в ньому відбуваються. Зауважимо, що більшість досліджуваних зацікавлені життям, оскільки мають високий рівень інтересу до життя. 

Якщо порівняти дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «інтерес до життя» більш властивий опитуваним старшої групи. В цій групі на 5% більше тих, хто має низьку зацікавленість власним життям, яка проявляється байдужістю. В старшій групі на 6% більше тих, хто має середній рівень та на 11% менше тих, хто має високий рівень інтересу до життя. 

При порівняні двох груп було виявлено, що серед осіб молодшої групи більшість має високий рівень задоволеності життям, а серед старшої групи більшість має середній рівень інтересу до життя. Узагальнюючи дані можна сказати, що більшість опитаних молодшої групи більше зацікавлені життям, мають вищий рівень ентузіазму, аніж опитуванні старшої групи,  

Результати за шкалою «послідовність у досягненні мети», тобто, спрямованість на досягнення цілей чи, навпаки, покірне прийняття життєвих невдач представлено графічно на рис. 2.14.
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Рис. 2.14. Результати емпіричного дослідження за методикою «Індекс життєвої задоволеності» Б. Ньюгартен, шкала «послідовність у досягненні мети» 
Згідно з отриманими даними низький рівень за шкалою «послідовність у досягненні мети» було зафіксовано у 8% осіб молодшої групи та 12% осіб старшої групи; середній рівень – у 55% осіб молодшої групи та 60% осіб старшої групи; високий рівень – у 37% осіб молодшої групи та 28% осіб старшої групи.

Зауважимо, що у досліджуваних домінує середній рівень послідовності у досягненні мети. Це означає, що рішучість у досягненні мети залежить від зовнішніх обставин. 

Опитувані із високим рівнем послідовності у досягненні мети характеризуються рішучістю, стійкістю, спрямованістю на вирішення завдань. Респонденти із низьким рівнем послідовності у досягненні мети демонструють пасивний спосіб життя, покірно сприймають все, що з ними відбувається.
Якщо порівняти між собою дві досліджувані групи, то низький рівень за шкалою «послідовність у досягненні цілей» більш властивий опитуваним старшої групи. В цій групі на 4% більше тих, хто має низький рівень прагнення досягати цілей. В старшій групі на 5% більше тих, хто має середній рівень та на 9% менше тих, хто має високий рівень послідовності у досягненні мети. 

Узагальнюючи дані, можна сказати що, при порівняні двох груп було виявлено, що у респондентів і молодшої і старшої груп переважає середній рівень послідовності у досягненні мети. Це означає, що рішучість у досягненні мети залежить від зовнішніх обставин. 

Результати емпіричного дослідження за шкалою «узгодженість між зазначеними та досягнутими цілями», тобто баланс між тим, що опитувані хочуть досягти та, що можуть досягти представлено графічно на рис. 2.15.
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Рис. 2.15. Результати емпіричного дослідження за методикою «Індекс життєвої задоволеності» Б. Ньюгартен, шкала «узгодженість між зазначеними та досягнутими цілями» 
Згідно з отриманими даними низький рівень узгодженості між зазначеними та досягнутими цілями було зафіксовано у 12% осіб молодшої групи та 18% осіб старшої групи; середній рівень – у 43% осіб молодшої групи та 46% осіб старшої групи; високий рівень – у 45% осіб молодшої групи та 36% осіб старшої групи.

Згідно даним рис. 2.15 відсоткові дані розподілилися майже однаковим чином між середнім та високим рівнями. Низький рівень означає, що досліджувані не можуть чи не хочуть досягати цілей, які є значимими для них. Цілі у досліджуваних із низьким рівнем є, але вони не докладають достатньо зусиль, щоб їх досягти. Високий рівень узгодженості між зазначеними та досягнутими цілями означає, що досліджувані здійснюють впевнені кроки для досягнення тієї мети, яка є значущою. 

Результати емпіричного дослідження за шкалою «оцінка себе та власних вчинків» представлено графічно на рис. 2.16.
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Рис. 2.16. Результати емпіричного дослідження за методикою «Індекс життєвої задоволеності» Б. Ньюгартен, шкала «оцінка себе та власних вчинків» 

Згідно з отриманими даними низький рівень позитивної оцінки себе та власних вчинків було зафіксовано у 16% осіб молодшої групи та 21% осіб старшої групи; середній рівень – у 60% осіб молодшої групи та 68% осіб старшої групи; високий рівень – у 24% осіб молодшої групи та 11% осіб старшої групи.

Таким чином, отримані дані засвідчують домінування середнього рівня оцінки власних вчинків в соціумі. Це означає, що для більшості опитуваних раннього дорослого віку властива ситуаційна здатність позитивно оцінювати себе та свої вчинки, а також свої внутрішні та зовнішні якості. Ситуаційно можуть негативно оцінювати себе та засуджувати свої вчинки.  
Досліджувані із високим рівнем оцінки власних вчинків задоволені собою та тією роллю, яку виконують в суспільстві. Респонденти із низьким рівнем оцінки власних вчинків, відповідно, негативно оцінюють себе та незадоволені тією роллю, яку виконують в соціумі. 

Результати емпіричного дослідження за шкалою «задоволеність життям» представлено графічно на рис. 2.17.
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Рис. 2.17. Результати емпіричного дослідження за методикою «Індекс життєвої задоволеності» Б. Ньюгартен, шкала «задоволеність життям» 
Згідно з отриманими даними низький рівень задоволеності життям було зафіксовано у 15% осіб молодшої групи та 16% осіб старшої групи; середній рівень – у 64% осіб молодшої групи та 59% осіб старшої групи; високий рівень – у 21% осіб молодшої групи та 25% осіб старшої групи.

Таким чином, більшість опитуваних обох досліджуваних груп мають середній рівень задоволеності життям. Це означає, що для більшості респондентів раннього дорослого віку властива ситуаційна здатність відчувати задоволеність життям. Ситуативно можуть у подіях свого життя бачити песимістичну сторону, життєві обставини сприймати як важкі. Зауважимо, що статистично значущих відмінностей виявлено не було. 
Досліджувані із низьким рівнем задоволеності життям орієнтовані на негативний перебіг подій у своєму житті та нічого змінювати не прагнуть. Досліджувані із високим рівнем задоволеності життям орієнтовані на те, що все буде добре і в усіх подіях свого життя бачать оптимістичну сторону. Відчувають внутрішню гармонію і спокій.
Результати аналізу даних респондентів відповідно до сімейного стану.
Після аналізу даних за віковим критерієм був здійснений аналіз даних за другим критерієм розподілу вибірки (сімейний стан). Узагальнюючи дані всіх шкал за методикою К. Ріфф «Шкала психологічного благополуччя» у адаптації Т. Шевеленкової, П. Фесенка було виявлено загальний показник психологічного благополуччя опитуваних з різним сімейним станом. Результати представлено графічно на рис. 2.18.
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Рис. 2.18. Результати визначення психологічного благополуччя опитуваних у віці ранньої дорослості за методикою К. Ріфф «Шкала психологічного благополуччя» 
Отримані дані дають можливість констатувати наступне. Серед одружених досліджуваних немає домінуючого рівня психологічного благополуччя, оскільки майже однакова відсоткова кількість опитаних мають середній (42%) та високий (41%) рівні психологічного благополуччя. Це означає, що для більшості опитаних, які є одруженими, характерно достатній, нормальний рівень психологічного благополуччя. Низький рівень психологічного благополуччя було діагностовано у 17% опитаних.

Щодо неодружених, то в цій групі спостерігається чітке домінування середнього рівня психологічного благополуччя. Високий та низький рівні характерні для 23% та, відповідно, 8% опитаних.  

При порівняні двох груп було виявлено, що в групі одружених на 11% більше тих, хто має низький рівень психологічного благополуччя. Зауважимо, що саме в цій групі на 18% більше опитаних, які мають високий рівень психологічного благополуччя. Це означає, що саме одружені респонденти більше задоволені своїм життям та бачать у ньому сенс та ресурси, які допомагали б їм досягати поставлених цілей, реалізовувати себе. 

Для виявлення статистично значущих відмінностей серед досліджуваних різних груп за критерієм сімейного стану було застосовано t-критерій Стьюдента. Результати порівняння показників психологічного благополуччя представлено в табл. 2.4. 
Таблиця 2.4
Результати співставлення показників психологічного благополуччя у віці ранньої дорослості 

	Показники психологічного благополуччя
	Усереднені величини
показників
	Величина показника t – критерію Стьюдента
	Рівень
значущості
вірогідності
прогнозу, p

	
	Одружені
	Неодружені
	
	

	Позитивне ставлення
	4,69
	5,53
	0,575
	p<0,099

	Автономія
	4,41
	5,15
	0,379
	p<0,099

	Управління середовищем
	5,50
	6,42
	0,144
	p<0,099

	Особистісне зростання
	2,97
	2,65
	0,703
	p<0,099

	Цілі в житті
	5,13
	4,15
	0,004*
	p<0,05


Продовження табл. 2.4

	Самоприйняття
	3,80
	4,07
	0,257
	p<0,099

	Задоволеність життям
	2,34
	2,56
	0,564
	p<0,099

	Осмисленість життя
	2,66
	4,26
	0,000**
	p<0,01

	Відкритість новому
	4,86
	5,07
	0,279
	p<0,099

	Примітка:** результати з достовірними на рівні p≤ 0,01

                 * результати з достовірними на рівні p≤ 0,05


Статистично значущі відмінності було отримано за такими шкалами психологічного благополуччя, як «цілі в житті» (при р<0,05) та «осмисленість життя» (при р<0,01). Між результатами інших шкал значущих відмінностей виявлено не було. 

Згідно результатів дослідження представлених в табл. 2.4, отримані значення t-критерію Стьюдента при співставленні груп осіб ранньої дорослості за шкалами психологічного благополуччя свідчать, що одружені досліджувані більше відчувають своє життя насиченим та осмисленим, аніж неодружені. Володіють певними настановами, які є джерелом їхньої активності та мають наміри, цілі на все життя. Це можна пояснити тим, що вони мають власну сім’ю, відповідають за її благополуччя і мають роботи все для того, щоб задовольнити потреби останньої. На відмінну від одружених опитаних, неодружені досліджувані, більше вважають своє життя осмисленим. Своє минуле та майбутнє сприймають осмисленим та наповненим. Це можна пояснити тим, що вони мають більший досвід у спілкуванні з іншими, необмежені у пошуку контактів.
Результати дослідження показників сенсожиттєвих орієнтацій у одружених та неодружених респондентів представлено графічно на рис. 2.19.
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Рис. 2.19. Показники сенсожиттєвих орієнтацій респондентів у віці ранньої дорослості за методикою «Тест сенсожиттєвих орієнтацій» (СЖО) Д. Леонтьєва

Згідно з отриманими даними, середні значення сенсожиттєвих орієнтацій є майже однаковими у обох досліджуваних групах.

Результати дослідження показали, що респонденти, незалежно від сімейного стану, мають однакові показник за шкалою «локус контролю – Я». Це означає, що вони схильні брати відповідальність за своє життя, події в ньому, при цьому мають свободу вибору, щоб жити відповідно до своїх цілей. Впевнені в тому, що людина сама може контролювати своє життя та впливати на події в ньому. 

Показники за такими шкалами, як «ціль», «процес», «результат»  є більш високими у одружених респондентів, у порівнянні з неодруженими. Це свідчать про вищу тенденцію одружених досліджуваних до відповідальності та наполегливості, цілеспрямованості. Опитувані більше вважають своє життя емоційно насиченим та осмисленим, ніж неодружені. Одружені опитувані мають вищу задоволеність своєю самореалізацією, своє життя вважають продуктивним та осмисленим, в цілому задоволені ним. 

За результатами порівняння показників сенсожиттєвих орієнтацій за критерієм сімейного стану не було діагностовано статистично значущих відмінностей.

Досліджуючи показники життєстійкості у респондентів за сімейним станом, було отримано наступні дані, які представлено графічно на рис. 2.20.
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Рис. 2.20. Результати емпіричного дослідження показників життєстійкості за методикою «Тест життєстійкості» С. Мадді 

Згідно з отриманими даними, було зафіксовано, що опитувані обох досліджуваних груп мають високі показники за шкалою «залученість». Хоча, слід звернути увагу, що середні показники є вищими у групі одружених, аніж тих, хто немає сім’ї. Це означає, що одружені респонденти, отримують більше задоволення від того, чим займаються та більш позитивно ставляться до себе та навколишньої дійсності, і це все мотивує їх до реалізації себе в цьому світі.
Щодо шкали «контроль», то вона виражена на середньому рівні в обох досліджуваних групах. Це означає, ситуаційне прагнення респондентів  контролювати події власного життя. Ситуаційно опитувані не завжди здатні тримати контроль за обставинами та подіями свого життя. Вони активізуються для пошуку шляхів впливу на результати стресових змін. 

Слід зауважити, що за шкалою «прийняття ризику» було отримано низькі показники в групі неодружених та середні показники в групі одружених. Це означає, що неодружені більше бояться відкриватися світу та з будь-якого досвіду (неважливо - позитивного чи негативного) не роблять для себе достатні висновки, а створювати підґрунтя для подальшого розвитку їм складніше, у порівнянні з одруженими особами. 

Результати співставлення показників життєстійкості досліджуваних з різним сімейним станом представлено в табл. 2.5.
Таблиця 2.5
Результати співставлення показників життєстійкості осіб у віці ранньої дорослості 

	Показники сенсожиттєвих орієнтацій 
	Усереднені величини
показників
	Величина показника t – критерію Стьюдента
	Рівень
значущості
вірогідності
прогнозу, p

	
	Одружені
	Неодружені
	
	

	Залученість
	38,2
	22,5
	4,342*
	p<0,05

	Контроль 
	17,4
	16,3
	0,409
	p<0,099

	Прийняття ризику
	15,4
	8,3
	4,027**
	p<0,00

	Примітка:** результати з достовірними на рівні p≤ 0,01

                 * результати з достовірними на рівні p≤ 0,05


Статистично значущі відмінності було отримано за таким шкалами життєстійкості, як «залученість» (при р<0,05) та «прийняття ризику» (при р<0,01). Між результатами іншої шкали значущих відмінностей виявлено не було. 

Відповідно до отриманих показників t-критерію Стьюдента представлених в табл. 2.5, одружені досліджувані більше отримують задоволення від того, чим займаються, стимули зовнішнього середовища спонукають їх до розвитку та досягнення цілей, що дає їм можливість відчувати свою значущість, в порівнянні з неодруженими респондентами. Одружені особи менш бояться відкриватися світу, тому з будь-якого досвіду, як позитивного, так і негативного, роблять для себе певні висновки та створюють підґрунтя для подальшого розвитку.
Результати дослідження задоволеності життям опитуваних за сімейним станом представлено графічно на рис. 2.21.
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Рис. 2.21. Результати емпіричного дослідження за методикою «Індекс життєвої задоволеності» Б. Ньюгартен, загальний показник задоволеності життям 
Згідно з отриманими даними низький рівень задоволеності життям було зафіксовано у 20% одружених осіб та 18% неодружених осіб; середній рівень – у 56% одружених осіб та 51% неодружених осіб; високий рівень – у 24% одружених осіб та 31% неодружених осіб.

Таким чином, більшість опитуваних обох досліджуваних груп мають середній рівень задоволеності життям.  Це означає, що респонденти раннього дорослого віку в залежності від обставин, можуть не відчувати внутрішнього спокою, у подіях свого життя бачити песимістичну сторону, а життєві обставини сприймати як складні. Зауважимо, що статистично значущих відмінностей виявлено не було.
Досліджувані із низьким рівнем задоволеності життям орієнтовані на негативний перебіг подій у своєму житті та нічого змінювати не прагнуть. Досліджувані із високим рівнем задоволеності життям в усіх подіях свого життя бачать оптимістичну сторону і орієнтовані на те, що все буде добре. Присутнє відчуття внутрішнього спокою.
2.3. Результати кореляційного аналізу між показниками психологічного благополуччя

З метою виявлення взаємозв’язків між показниками психологічного благополуччя був проведений кореляційний аналіз за Пірсоном, результати якого представлено в табл. 2.6.
Таблиця 2.6
Результати кореляційного аналізу

	Шкали психологічного благополуччя
	Шкали інших методик

	Психологічне благополуччя
	Особистісне зростання
	Осмисленість життя
	Сенсожиттєва орієнтація «процес»
	Залученість

	
	0,598**
	0,453**
	0,794**
	0,633*

	Примітка: ** - усі коефіцієнти кореляції статистично значущі при  р<0,01

                    * - усі коефіцієнти кореляції статистично значущі при  р<0,05


Згідно з результатами кореляційного аналізу було виявлено прямий взаємозв’язок між рівнем психологічного благополуччя та шкалами «особистісне зростання» (при р<0,01), «осмисленість життя» (при р<0,01), «процес як сенсожиттєва орієнтацією» (при р<0,01), «залученість» (при р<0,05). 
Отримані зв’язки означають, що людина, яка систематично працює в напрямку особистісного зростання, має його високі показники та задоволена цим процесом, а також вважає своє життя емоційно насиченим та осмисленим, переважно задоволена всім тим чим займається, схильна мати вищий рівень загального психологічного благополуччя. Тобто, чим вищі показники особистісного зростання, осмисленості життя, сенсожиттєвої орієнтації «процес» та залученості, тим буде вищий рівень психологічного благополуччя особистості.
Отже, впливаючи на здатність людини осмислювати життя, отримувати задоволення від процесу життя, працювати в напрямку особистісного зростання, реалізовуватись, можна досягти вищого рівня психологічного благополуччя. 
2.4. Практичні рекомендації психологам щодо розвитку психологічного благополуччя особистості у віці ранньої дорослості

За результатами емпіричного дослідження можна сформулювати наступні рекомендації психологам щодо підвищення рівня психологічного благополуччя у віці ранньої дорослості:

Психолог мусить знати структуру психологічного благополуччя та відповідно до цих компонентів надавати допомогу. 

Для того, щоб підвищити рівень психологічного благополуччя психологу слід працювати з людиною в напрямку:

1) усвідомлення життя клієнтом; прагнення досягти поставлених цілей не лише в житті, але й в професійній діяльності; 

2) зміцнення позитивного ставлення до себе та сприйняття себе; підвищення самооцінки; 

3) розвитку вміння управляти своїм часом, життям, ресурсами та можливостями;
4)  усвідомлення нею того, що все те, що трапляється в житті, сприяє розвитку особистості завдяки знанням, які отримуються через власний досвід (неважливо, позитивний чи негативний); людина спрямована на отримання досвіду, готова ризикувати, навіть за відсутності гарантій на успіх; усвідомлення того що, не тільки позитивні моменти в діяльності сприяють успіху, але й негативні моменти можуть бути стимулами для досягнення успіху;
5) усвідомлення, що заважає особистості бути щасливою, досягати поставлених цілей, відчувати себе благополучною.

В роботі з клієнтом психологу слід сприяти формуванню її особистісної зрілості.
В роботі з клієнтом психологу слід використовувати як індивідуальне психологічне консультування, так і групові заняття. Індивідуальне психологічне консультування дає можливість людині розібратись зі своїми душевними переживаннями, внутрішніми тривогами, оскільки історія життя кожного клієнта є індивідуальною, неповторно. Групова робота передбачає аналіз реальних життєвих ситуацій, які відбуваються з учасниками,  особистість навчається бачити в собі позитивні риси та підкреслювати свою унікальність.
Головна мета психолога в роботі з клієнтом – сприяти позитивним змінам у ставленні до себе, інших людей, навколишнього середовища спираючись на попередній досвід.
Висновки до 2 розділу
За результатами емпіричного дослідження особливостей психологічного благополуччя були виявлені наступні результати.

При співставленні двох вікових груп («молодшої» та «старшої»), всі респонденти мають переважно середні показники психологічного благополуччя (більше половини респондентів). Водночас опитувані в групі 31-40 років тяжіють до високих показників. 
Респонденти обох вікових груп мають досить розвинену систему сенсожиттєвих орієнтацій: схильні сприймати життя як результативне, в багатьох ситуаціях беруть на себе відповідальність, впевнені в можливості контролювати своє життя та впливати на події в ньому. При співставленні показників шкал сенсожиттєвих орієнтацій старшої та молодшої вікових груп виявлено, що респонденти старшої групи мають вищий показник за шкалою «процес». Опитувані у віці 31-40 років сприймають своє життя більш емоційно насиченим та задоволені ним, ніж опитувані у віці 20-30 років.
Дослідження показало, що опитувані обох вікових груп мають високий рівень залученості, а результати співставлення показників життєстійкості виявили, що респонденти молодшої групи більше отримують задоволення, від того чим займаються. Всі досліджувані недостатньо схильні до ризику в різних життєвих ситуаціях, про що свідчить низький рівень за шкалою «прийняття ризику».
Більшість опитуваних обох вікових груп мають середні показники задоволеності життям з тенденцією до високих. Інтерес до життя вищий у молодших респондентів і знижується з віком.
У досліджуваних старшої групи психологічне благополуччя визначається такими показниками, як насиченість, осмисленість життя, емоційність, здатність контролювати життя. У респондентів молодшої групи психологічне благополуччя визначається показниками: насиченість, осмисленість життя, цілеспрямованість, активність, задоволеність життям та тим чим займаються.
Дослідження показало, що одружені респонденти мають середній та високий рівні психологічного благополуччя, а у неодружених домінуючим є середній його рівень. Значущі відмінності у результатах одружених (вищі показники) та неодружених (нижчі показники) виявлені за шкалою «цілі в житі». Водночас показники за шкалою «осмисленість життя» є вищими у неодружених. Одружені опитувані володіють більшим прагненням досягати поставлених цілей та схильні більш позитивно сприймати своє минуле. Неодружені досліджувані вважають своє життя осмисленим, минуле та майбутнє сприймають наповненим та осмисленим на статистично значущому рівні.
Одружені й неодружені респонденти однаково мають досить розвинену систему сенсожиттєвих орієнтацій. Виявлено, що окрім шкал «локус – Я» та «локус – життя», більш високі показники за такими шкалами як «цілі», «процес», «результат» у неодружених досліджуваних. Проте статистично значущих відмінностей не було виявлено.
Дослідження життєстійкості респондентів показало значущі відмінності за шкалою «залученість та «прийняття ризику». Хоча високі показники залученісті виявлено у обох груп сімейного стану, проте, є вищими у одружених. Одружені отримують більше задоволення від того чим займаються. Неодружені досліджувані недостатньо схильні до ризику в різних життєвих ситуаціях, бояться відкриватись світу. 
Більшість опитуваних обох досліджуваних груп за сімейним станом мають середній рівень задоволеності життям. Статистично значущих відмінностей виявлено не було.
Кореляційний аналіз дозволив виявити прямий взаємозв’язок між показниками психологічного благополуччя та особистісним зростання, осмисленістю життя, процесом як сенсожиттєвою орієнтацією та залученістю.
Загальні висновки
Результати здійсненого теоретичного аналізу та проведеного емпіричного дослідження дали змогу зробити наступні висновки:

Незважаючи на відсутність єдиного підходу щодо визначення сутності поняття «психологічне благополуччя», погляди різних вчених щодо досліджуваного феномену, можна розділити на чотири груп: погляди, що розглядаються у руслі двох фундаментальних підходів: гедоністичного і евдемоністичного; погляди на основі дослідження проблеми позитивного функціонування особистості; погляди на основі психофізіологічного збереження функцій; розуміння феномену психологічного благополуччя як цілісного переживання, вираженого в суб’єктивному відчутті щастя, задоволеності собою і власним життям, а також пов’язане з базовими людськими цінностями і потребами.

В контексті нашого дослідження психологічне благополуччя розглядається на основі дослідження проблеми позитивного функціонування особистості. К.Ріфф поняття психологічного благополуччя визначає як інтегральний феномен, що характеризує позитивне функціонування людини, яке виражається в суб’єктивному відчутті задоволеності життям, реалізації власного потенціалу і опосередкований системою відносин особистості з іншими людьми, світом, собою.

Головними компонентами психологічного благополуччя, на нашу думку, слід вважати: когнітивний, емоційний та ціннісний. Тобто, сприйняття людиною свого життя та оцінку подій у ньому; ставлення до цих подій та відчуття, які виникають з цього приводу; усвідомлення людиною своєї цінності і унікальності, задоволеність цим. 

Аналіз наукової літератури показав, що на формування психологічного благополуччя впливають наступні чинники: соціально-економічні, соціокультурні, біологічні та психологічні. 

При співставленні двох вікових груп («молодшої» та «старшої»), всі респонденти мають переважно середні показники психологічного благополуччя (більше половини респондентів). Водночас опитувані в групі 31-40 років тяжіють до високих показників.

Дослідження показало, що респонденти обох вікових груп мають досить розвинену систему сенсожиттєвих орієнтацій. При співставленні показників шкал сенсожиттєвих орієнтацій старшої та молодшої вікових груп виявлено, що респонденти у віці 31-40 років сприймають своє життя більш цікавим, емоційно насиченим та задоволені ним, ніж опитувані молодшої групи на статистично значущому рівні. 

Емпірично доведено, що опитувані обох вікових груп мають високий рівень залученості, а результати співставлення показників життєстійкості виявили, що респонденти молодшої групи більше отримують задоволення, від того чим займаються.  Всі досліджувані недостатньо схильні до ризику в різних життєвих ситуаціях, 
Отже, у досліджуваних старшої групи психологічне благополуччя визначається такими показниками, як насиченість, осмисленість життя, емоційність, здатність контролювати життя. У респондентів молодшої групи – насиченість, осмисленість життя, цілеспрямованість, активність, задоволеність життям та тим чим займаються.

Дослідження показало, що одружені респонденти мають середній та високий рівні психологічного благополуччя, а у неодружених домінуючим є середній його рівень.

Одружені й неодружені респонденти однаково мають досить розвинену систему сенсожиттєвих орієнтацій. Проте, більш високі показники за такими шкалами як «цілі», «процес», «результат» у неодружених досліджуваних.

Емпірично доведено, що одружені опитувані отримують більше задоволення від того чим займаються на статистично значущому рівні та схильні до ризику в різних життєвих ситуаціях, не бояться відкриватись світу, на відміну від респондентів у віці 20-30 років. Емпірично виявлено значущий взаємозв’язок між особистісним зростання, осмисленістю життя, сенсожиттєвою орієнтацією «процес», залученістю та психологічним благополуччям. Тобто, впливаючи на здатність людини осмислювати життя, отримувати задоволення від процесу життя, працювати в напрямку особистісного зростання, реалізовуватись можна досягти вищого рівня психологічного благополуччя.
Для підвищення рівня психологічного благополуччя психологу слід працювати з людиною в напрямку: усвідомлення життя клієнтом; прагнення досягти поставлених цілей не лише в житті, але й в професійній діяльності; позитивного ставлення до себе та сприйняття себе, самооцінки; розвитку вміння управляти своїм часом, життям, ресурсами та можливостями.
Рис. 1.1. Модель психологічного благополуччя особистості


 (за С. В. Карскановою)
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Підсистема �взаємодій та стосунків 


– з колегами


– з адміністрацією


– з об’єктами впливу 





Підсистема умов


– педагогічні (вплив навчання)


 психофізіологічні,


– психологічні


– соціальні (соціальне оточення)


– психоекологічні





Підсистема видів самореалізації


– особистісна (духовний розвиток)


– соціальна (соціаль�ний інтелект)


– діяльнісна (фахове зростання).








Шкали психологічного благополуччя


(за К.Ріфф):


– самоприйняття;


– цілі в житті;


– компетентність;


– особистісне зростання;


– позитивні відносини з іншими;


 – автономність.





Підсистема форм самореалізації


– внутрішня (спрямованість на внутрішній світ, самодетермінація)


–зовнішня (спрямо�ваність на соціум)








Підсистема сфер:


– когнітивна


– афективна


– поведінкова
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