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ВСТУП
Актуальність дослідження. У дошкільному віці діти більш чутливі до мовленнєвої інформації. Відповідно до вимог Державного стандарту (Базового компоненту дошкільної освіти, 2021 р.) у дошкільника має бути сформована мовленнєва (фонетична, лексична, граматична, діалогічна, монологічна складові, їх взаємозалежність і взаємозумовленість) та комунікативна (здатність до спілкування з однолітками, висловлювати свої наміри і бажання, відстоювати свої інтереси тощо) компетентності. Вагома роль у означених досвідах належить діалогічному мовленні, що виступає опорним та пріоритетним складовим компонентом дошкільної освіти. Воно відіграє одну з найважливіших ролей в процесі мовленнєвого, інтелектуального та психічного розвитку, сприяє набуттю нових знань, умінь та навичок (А. Богуш, Н. Гавриш, О. Запорожець, М. Лісіна, Т. Піроженко, Ф. Сохін, О. Ушакова та ін.) 
Як засвідчують сучасні наукові дослідження Е. Данілавічютє, Ю. Коломієць, О. Мілевської, Ю. Рібцун, Л. Трофименко, В. Тищенка, Є. Соботович, Т. Швалюк, М. Шеремет та ін., у дітей із загальним недорозвитком мовлення (ЗНМ) виявляються порушеними всі структурні компоненти мовленнєвої діяльності при наявності збереженого слуху та інтелекту. Діти означеної категорії у дошкільному та шкільному віці зазнають ряд труднощів як у навчанні, так і в спілкуванні. У них страждає ситуативне та контекстне мовлення, виникають утруднення у використанні пояснень, ініціюванні та підтримці діалогу, плануванню та регуляції власних висловлювань.
Діалогічне мовлення у дошкільників із ЗНМ характеризується труднощами у побудові логічних послідовностей висловлювання, пропусками смислових елементів, незавершеністю мікротем, поверненням до вже сказаного, тривалими паузами між фразами. Науковці відмічають значні лексико-граматичні труднощі, обмежений словниковий запас з переважанням іменників та дієслів, неточне вживання назв предметів, помилки у використанні прийменників, огріхи у вживанні відмінкових закінчень і наголосів, недоліки у граматичному оформленні речень (неправильне оформлення зв’язку слів, пропуски слів, дублювання елементів фраз, неузгодження частин мови), помилки у створенні дієслівних форм тощо (А. Арушанова, Н. Бабич, В. Дубовська, С. Заплатна, Т. Коротовська, О. Ломакіна, К. Луцько, А. Нікіфорова, Н. Пахомова, В. Тищенко, І. Томогашева, Т. Туманова, Т. Філічева, Г. Чиркіна та ін.).
Відповідно, розвиток та формування діалогічного мовлення у дітей із загальним недорозвитком мовлення вимагає пошуку нових інтерактивних методів та технологій корекційно-розвиткової роботи. Одним із таких методів є використання case-технології. 
О. Шимутіна та Ю. Плющ під поняттям case-технологія (кейс-технологія) трактують відповідну інтерактивну технологію короткострокового навчання, яка побудована на основі реальних чи вигаданих ситуацій та спрямована на засвоєння відповідних знань, формування у слухачів нових якостей і умінь під час спілкування. Автори наголошують, що даний метод сприяє розвитку вміння аналізувати ситуації, оцінювати альтернативи, вибирати оптимальний варіант і планувати його здійснення. Систематичне, багаторазове застосування даного підходу призведе до формування стійких навичок вирішення практичних завдань, вдосконалення комунікативних навичок, розвитку уміння розпочинати діалог один з одним за рахунок вирішення спільно заданих вихователем ситуацій. 
Своєю чергою, В. Андрєєва, Т. Аргунова, Н. Бабич, К. Багрій, Н. Логунова, Т. Мельніченко, В. Подвойський, С. Попова, Г. Раджабаліев, О. Таран, К. Тичина, Г. Супрун, С. Шумська, A. Eden, C. Roland Christenses, A. Hanses, M. Schaeffer та ін., досліджуючи кейс-технологію в освітньому процесі, констатують, що даний метод сприяє формуванню самостійного мислення; уміння вислуховувати та враховувати альтернативні точки зору; висловлювати власну думку; проявляти та удосконалювати аналітичні навички та навички оцінювання; навчитися працювати в групі; знаходити найбільш вірне рішення щодо поставленої проблеми. Також науковці відмічають позитивний вплив при оволодінні новим теоретичним матеріалом та його практичне використання, формуванні в учасників освітнього процесу інтересу і позитивного мотиваційного ставлення до навчання.
Отже, аналіз літературних джерел дав змогу дійти висновку про недостатнє представлення у наукових розвідках матеріалів щодо використання case-технології в розвитку мовленнєвої діяльності у дітей з порушеннями мовлення, зокрема діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення.
Все вищезазначене й обумовило вибір теми магістерської роботи у такому трактуванні «Формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення засобами case-технології». 
Мета дослідження полягає у розробленні науково обґрунтованої та експериментально перевіреної методики формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення засобами case-технології. 
Відповідно до теми дослідження було визначено такі завдання:
1. Здійснити теоретичний аналіз психолого-педагогічної, лінгвістичної та спеціальної логопедичної літератури з проблеми дослідження;
2. Розробити діагностичний матеріал щодо виявлення стану сформованості діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення;
3. Виявити особливості сформованості діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення;
4. Розробити та апробувати методику формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення засобами case-технології. 
Об’єкт дослідження: діалогічне мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення.
Предмет дослідження: методика формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення засобами case-технології.
Методичну та теоретичну основу дослідження склали: досліди про мовлення та мовленнєву діяльность (А. Арушанова, А. Богуш, А. Бородич, Н. Бабич, Л. Виготський, Г. Волкова, В. Глухов, В. Дубовська, Л. Ефіменкова, С. Заплатна, Н. Жукова та ін.); онтогенез діалогічного мовлення за умови типового розвитку (А. Богуш, Н. Гавриш, К. Крафт, А. Маркова, Л. Сахарчук, О. Соботович); особливості мовленнєвої діяльності у дітей із загальним недорозвитком мовлення (Т. Коротовська, О. Ломакіна, Г. Лопатіна, К. Луцько, І. Марченко, А. Нікіфорова, Н. Пахомова, Ю.Рібцун, М. Сенкевич, Є Соботович, В. Тищенко, І. Томогашев, Т. Філічева, Г. Чиркіна, М. Шеремет, А. Ястребова та ін.); стан діалогічного мовлення у дітей дошкільного віку із порушеннями мовлення (С. Кобзева, В. Тищенко, Ю. Рібцун, Л. Трофименко, М. Шеремет та ін.); використання інтерактивних методів та case-технологій в навчанні дорослих та дітей (В. Біскун, Ю. Дегтярьова, Ю. Плющ, Ю. Сурміна, С. Соболєва, William Ellet, C. Roland Christensen, Abby J. Hansen та ін.).
Шляхи реалізації мети та завдань дослідження вбачаємо у: ґрунтовному аналізі науково-методичної літератури із зазначеної теми дослідження; вивченні стану сформованості діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення; кількісній та якісній обробці отриманих результатів досліду; здійсненні формувального експерименту за допомогою розроблення та апробації методики формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення засобами case-технології та доведенні її ефективності; формуванні висновків на основі проведеного дослідження.
Організація дослідження: дослідження було здійснене на базі дошкільного навчального закладу № 485 м. Києва. До експериментальної роботи було залучено 12 дітей із загальним недорозвитком мовлення та 12 однолітків із типовим розвитком.
Елементи наукової новизни одержаних результатів полягають у тому, що вперше розроблено набір авторських кейсів для вдосконалення діалогічного мовлення у старших дошкільників із ЗНМ; апробовано методику формування означеного мовлення засобами case-технології; також поглиблено та розширено підходи щодо формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення.
Практичне значення полягає в тому, що розроблено, апробовано і впроваджено в практику набір авторських кейсів з формування діалогічного мовлення, які можуть використовуватися фахівцями в системі дошкільних та шкільних закладів освіти (логопедами, вчителями-логопедами, вихователями), інклюзивно-ресурсних центрах з дітьми з особливими освітніми потребами, зокрема з порушеннями мовлення різного генезу.
Апробація результатів дослідження. Основні положення й результати дослідження представлено на студентській науково-практичній конференції «Перші кроки у науку», Інститут людини Київський університет імені Бориса Грінченка, м. Київ, Україна (04. 11. 2021 р.).
Структура та обсяг роботи. Наукова робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (67 найменувань, з них 2 – іноземними мовами) та додатків (на 12 сторінках). Повний обсяг роботи становить 80 сторінок, основного тексту 61 сторінка. Робота містить 12 таблиць і 12 рисунків. 





РОЗДІЛ 1. 
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ДІАЛОГІЧНОГО МОВЛЕННЯ У ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ ІЗ ЗАГАЛЬНИМ НЕДОРОЗВИТКОМ МОВЛЕННЯ

1.1. Сучасні погляди на зміст поняття діалогічне мовлення
Сформованість комунікативних вмінь є один з важливих показників готовності дитини до взаємодії з оточуючими людьми, які надалі допомагають їй долати труднощі, позбавляють страху, впливають на формування доброзичливих стосунків з однолітками та забезпечують успішність діяльності. За допомогою мовлення дитина непомітно для себе відкриває та пізнає світ, дізнається багато нового та цікавого. Також через мовленнєве висловлювання вона може передавати свої думки, бажання, вимоги чи прохання (Л. Трофименко) [51-53]. 
І. Домрачева та І. Аксьонова зазначають, що: «мовленнєве спілкування – це живий вмотивований процес під час якого відбувається взаємодія між учасниками спілкування, що спрямований на реалізацію певної життєвої цільової установки. Воно відбувається на основі зворотного зв’язку в конкретних видах мовленнєвої діяльності. Формою вияву мовленнєвого спілкування є мовленнєва поведінка, вона може бути вербальна або реальна за змістом – мовленнєва діяльність співрозмовників» [19].
За С. Агаповим «діалог – це вербальне відтворення думки, внутрішнього мовлення мовця під час безпосереднього обміну думками із слухачем» [1, 22]. Для нього характерна певна організованість, структурованість, смислова та прагматична зв'язність. Відповідно, ключова комунікативна мета полягає у прагненні досягти взаєморозуміння та згоди між індивідами, що спілкуються [1, 27-30]. 
Діалог активно досліджували та досліджують науковці у філософському напрямку (М. Бахтін, В. Біблер, М. Бубер та ін.), лінгвістичному (Н. Арутюнова, Т. Винокур, Л. Щерба, Л. Якубинський та ін.), нейрофізіологічному (Н. Бехтерева, Є. Бойко, О. Лурія та ін.), лінгвосоціо-психологічному (Т. Дридзе, І. Зимня та ін.) та лінгводидактичному напрямках (А. Арушанова, А. Богуш, А. Бородич, Н. Гавриш, В. Захарченко, К. Крутій, Г. Леушина, Н. Луцан, В. Любашина, С. Хаджирадєва, О. Ушакова, Г. Чулкова та ін.). Методика навчання діалогічного мовлення дітей молодшого дошкільного віку представлена у працях багатьох вчених (І. Андрійко, А. Богуш, І. Горєлов, С. Захарова, І. Зимня, Л. Калмикова, С. Кобзева, В. Ніколаєва, Л. Панова, Т. Піроженко, С. Поляков, К. Сєдов, В. Скалкін, М. Скляренко, С. Тезікова, О. Шахнарович, Н. Юр’єва та ін.) [2-5; 7; 15; 27; 44; 55]. 
Г. Колшанський визначає діалогічне мовлення як комунікативну систему, що характеризується негайним виробленням; швидкістю і безпосередністю процесу відображення явищ та ситуацій реального світу; активністю тих, хто говорить щодо вираження свого індивідуального ставлення до фактів; великою кількістю емоційних реакцій [32, 61].
Г. Лопатіна, вивчаючи діалогічне мовлення у дошкільників зазначає, що даний процес «являє собою складну структуру мовленнєвої діяльності, в якій мовлення одного з учасників залежить напряму від мовленнєвої поведінки іншого. Для нього характерні змістовний та конструктивний зв’язок реплік: питання – відповідь – додавання (пояснення, уточнення) – згода (заперечення) і т. д.» [32, 10-12].
Такий вид мовлення є первинною природною формою мовленнєвого спілкування. Воно походить із усно-розмовної сфери, якій притаманний принцип економії засобів словесного висловлювання. Інформативна наповненість діалогічного мовлення може бути (крім інтонації, міміки, жесту) забезпечена тим меншим їх об'ємом, чим більше проявляються ситуативна обумовленість. Відхід від цієї закономірності може викликати підвищення експресії, збільшується кількість лексико-синтаксичних повторів. Воно також, характеризується певними комунікативними, психологічними та лінгвістичними особливостями.  Об'єднане ситуативно-тематичною спільністю і комунікативними мотивами. Поєднання усних висловлювань послідовно породжених двома або більшою кількістю співрозмовників в безпосередньому акті мовленнєвого спілкування. Найбільш вагомими особливостями діалогічного мовлення для педагогів та логопедів, є комунікативні та психологічні особливості [32].
Своєю чергою, С. Захарова, В. Ніколаєва, С. Поляков, В. Скалкін, М. Скляренко та ін., досліджуючи діалогічне мовлення з лінгвістичної точки зору, визнають, що характерною його особливістю є обмін репліками, які поєднані структурно, інтонаційно і семантично. В основу діалогу покладено репліку, яка є елементарною структурною одиницею діалогічного мовлення. Це висловлювання пов’язане з попереднім і наступним висловлюваннями, без яких воно незрозуміле. Репліку не співвідносять з реченням (однією фразою). Вона може бути різної «довжини»: слово, словосполучення або розгорнуте монологічне висловлювання з кількох фраз [14; 32; 44].
Діалогічне мовлення, характеризується зверненістю до особи чи осіб. Комунікація зазвичай проходить у прямому контакті між учасниками та передбачає зоровий контакт між співрозмовниками, використання допоміжних засобів спілкування (міміка, жести, пози або супутні рухи). 
Діалогічне мовлення має дві сторони. Під час спілкування людина може виступати одночасно, як мовцем так і слухачем, вона повинна давати зворотній зв’язок партнеру та певним чином реагувати на репліку співрозмовника. Інакше кажучи, обмін репліками може здійснюватися лише під час взаємного розуміння, яке відбувається через аудіювання [11; 23; 32]. 
Отже, володіння діалогічним мовленням передбачає володіння говорінням та аудіюванням, що вимагає від учасників спілкування двосторонньої мовленнєвої активності та ініціативності. 
Виходячи з цього, в дітей необхідно розвивати вміння ініціативно розпочинати діалог, реагувати на репліки співрозмовника і спонукати його до продовження розмови.
Як зазнаає О. Ахманова, діалог – генетично вихідна й найбільш розвинена форма безпосереднього спілкування, яка своїм корінням сходить до усно-розмовної сфери [5].
Л. Безугла ж наголошує, що «діалог на функціональному рівні являє собою мовлення у широкому розумінні, що є підґрунтям мови. На формальному рівні становить діалогічний текст, який є результатом реалізації діалогічного дискурсу. Діалогічний дискурс утворює мовленнєва діяльність людини, яка за своєю природою є когнітивно-комунікативною діяльністю, результатом цієї діяльності є текст» [32, 7]. 
Вчений Ф. Сохін вважає що діалог складає основу мовленнєвих умінь. Так, визнаючи первинність діалогічного мовлення в формуванні різних форм мовленнєвого спілкування, науковець підкреслював, що зв’язність монологічного мовлення починає формуватися в надрах діалогу. Дитина, відповідаючи в діалозі на запитання дорослого, вчиться формулювати запитання самій собі. Він є першим етапом розвитку зв'язного монологічного мовлення дитини. Тому важливо навчитися «конструювати діалог і керувати ним» [46]. 
До лінгвістичних особливостей навчального діалогу слід віднести еліптичність мови, використання спрощених синтаксичних конструкцій, наявність кліше, мовних стандартів, присутність модальних слів, вигуків та інших засобів експресії, спрямованість мови, широке використання екстралінгвістичних засобів (міміки, жестів тощо).
На думку Л. Якубинського «діалог – не тільки форма мовлення, а ще й різновид людської поведінки. Правила його ведення опосередковані моральними й мовленнєвими нормами. Оскільки даний процес це зміна висловлювань, пов’язаних між собою однією темою, то цілком зрозуміла доцільність таких правил, як дотримання по черговості в розмові; вислуховування співрозмовника, не перебиваючи; дотримання загальної теми розмови тощо». Г. Лопатіна ж вважає, що дотримання даних правил сприяє успішній соціалізації людини, що вступає в мовленнєву взаємодію з іншими [32, 19-20; 63].
Якщо діалог це взаємодія людей, то він підкорюється правилам колективного буття. Участь у діалозі припускає дотримання головного правила: виявити повагу й увагу до співрозмовника. Його реалізація пов'язується з виконанням загальних мовленнєвих правил: говорити спокійно, доброзичливо, з помірною гучністю; будувати своє висловлення так, щоб не скривдити співрозмовника й щоб воно було зрозуміле йому; використовувати літературну мову [32, 19-20].
Н. Юрьева наголошує на наявності органічного зв'язку усіх реплік між собою. Характеризуючи діалог як «ланцюг реплік», Л. Щерба зазначав, що окремі репліки в даному процесі можуть бути зрозумілі тільки в єдності з іншими репліками й з урахуванням ситуації, у якій відбувається спілкування. В кожній такій репліці скорочується все, що відомо з попередніх реплік. Адже на мовленнєвий склад кожного висловлення «взаємно» впливає безпосереднє сприйняття мовленнєвої діяльності мовців [32; 33]. Провідною формою протікання діалогу є безпосереднє спілкування, в якому вирішальну роль відіграє усне мовлення. Важливим видом діалогу визнається запитально-відповідальний комплекс, за допомогою якого розкривається смислове значення повідомлення. 
Аналіз лінгвістичної та педагогічної науково-методичної літератури дозволив виокремити різні теоретичні напрями, різні варіанти аналізу діалогу в культурі, різноманітні способи діяльності в діалозі й механізми реалізації діалогічного спілкування.

1.2. Формування діалогічного мовлення в умовах типового розвитку
Дослідження Л. Виготського, М. Жилкін, С. Ляпідевський, О. Шахнарович та ін. доводять, що словесні форми мислення у дитини відбуваються спочатку у вигляді простих суджень, в операціях порівняння предметів, у висновках і запитаннях, які ставляться нею спочатку дорослому, а потім і собі [14; 23; 33; 60]. Судження та міркування спершу мають форму констатації якогось факту або зв’язків, встановлених дитиною за допомогою дорослого, а далі – самостійно. Відповідно до концепції Л. Виготського, процес породження мовленнєвого висловлювання спирається на взаємозв’язок мислення та мовлення й може бути подана у вигляді схеми: мотив – думка – внутрішнє мовлення – зовнішнє мовлення [14].
Аналізуючи сучасні наукові джерела, що стосуються проблем навчання діалогічного мовлення, можна побачити що у дошкільників виявляють зміни щодо використання засобів та прийомів його формування і навчання. Раніше основним засобом розвитку діалогу розглядали спілкування вихователя з дітьми, яке реалізовувалось завдяки розмові та бесіді, то зараз виявляють тенденцію використання художнього слова як засобу навчання дітей діалогічного мовлення (Л. Березовська, Н. Гавриш, О. Монке, О. Прокопова, Ю. Руденко, О. Ушакова та ін.) [15; 26; 32; 55].
Аналізуючи дослідження (Л. Березовська, Н. Гавриш, О. Монке, О. Прокопова, Ю. Руденко, О. Ушакова та ін.) можна зазначити, що діалогічне мовлення є основою засвоєння усіх сторін мовлення (фонетичної, лексичної та граматичної). Як один з видів людської поведінки, діалог передбачає засвоєння та дотримання певних, склавшихся у соціокультурі правил, доступних для дитини. А саме: дотримання черги у розмові; вислуховування співрозмовника, не перериваючи його; підтримка спільних тем бесіди; виявлення поваги та уважності до співрозмовників [15; 26; 32; 55]. 
Діалог, як вид спілкування, передбачає знання мови, вміння нею користуватися при побудові зв’язного висловлювання та налагодження мовленнєвої взаємодії з партнером. Більшість дітей молодшого дошкільного віку оволодівають лише найпростішими формами діалогу з однолітками, оскільки в них немає навичок ведення діалогу, міркування. 
Г. Лопатіна до засобів навчання діалогічного мовлення відносить спілкування дорослих та дітей; мовленнєве середовище; навчання на спеціально організованих заняттях; використання художньої літератури та різних видів мистецтва (зображувальне, музичне, театр) [32].
Під час формування і розвитку початкових форм діалогічного мовлення звертають увагу на формування умінь, необхідних для спілкування. Поступового відбувається перехід від ситуативної до контекстної форми мовлення. 
Досліджуючи мовленнєву діяльність М. Красногорський зазначає, що у дітей третього року життя паралельно зі збагаченням активного словникового запасу, удосконалення граматичної сторони мовлення відбувається розвивиток діалогічного мовлення [7; 11].
Своєю чергою А. Богуш вважає початком оволодіння діалогічним мовлення другий рік життя динити з ініціювання діалогу дорослим. М. Попова, досліджуючи особливості даного виду мовлення, визначає певні умови його формування у дітей трьох років: а) рівень мовленнєвого розвитку; б) уміння спілкуватися з дорослим з різних приводів; в) вміння адекватно відповідати на запитання дорослого. За науковцем, розвиток таких функцій діалогічного мовлення, як вплив на співрозмовника та вираження власних думок, напряму залежить від вдалого формулювання дорослими різних типів запитаннь (наприклад: узагальнювальних, коли напряму не вказується на предмет («Що ти хочеш?»); конкретних («Що тобі дістати?»); уточнювальних («Що тобі дістати із шафи?»); запитань, де присутній певний вибір («Синій чи зелений олівець?») тощо). Науковці наголошують, що процес навчання дітей формулювати відповіді на задані питання має відбуватися поступово. Спершу дорослим потрібно використовувати мовленнєві знаки (це ведмедик) і пропонувати їх повторити, стимулюючи мовленнєві відповіді дітей [11, 240-243].
Для дітей третього року життя, за спостереженнями А. Богуш, притаманні звернення до дорослого у таких формах: наказовій, дозволу, скарги, наслідування т.д. У цьому віці їм властиве: прагнення щось повідомити одне одному в наказовій формі; пристосування до співрозмовника, вміння вислухати іншу дитину; почерговість звернення мовця і слухача. Однак, діалог дітей третього року життя не є стійки та потребує подальшого розвитку [11, 240-245].
На четвертому році життя у дитини вже є навички розмовного мовлення. Вона здатна підтримати розмову висловити своє прохання або бажання простими і складними реченнями. Може звертатися до оточуючих із запитаннями та давати на них відповідь. Для старших дошкільників притаманний самостійний вияв ініціативи в спілкуванні. Вони можуть ставити різні запитання відносно ситуацій; здатні вести діалог на запропоновані теми; використовувати у власному мовленні такі допоміжні засоби як: звертання, вставні слова у першій репліці діалогу та частки (стверджувальні, заперечні) у другій репліці діалогу; здатні підтримувати розмову між кількома однолітками [11, 258].
Формування діалогічного мовлення дітей дошкільного віку може відбувається лише якщо організувати певні умови. Для них потрібно створювати активне мовленнєвого середовища, під час взаємодії з тими, хто їх оточує, паралельно в кількох системах: «дитина – дитина», «дитина – дорослий», «дитина – одноліток». Фахівці зазначають, що зміст і форма діалогічного мовлення під час спілкування дитини з однолітками й дорослими помітно відрізняються (Л. Галігузова, Т. Пироженко, Є. Смирнова, Т. Юртайкіна). Діалог у форматі «дитина – дитина» відзначається більш повним та активним використанням різноманітних мовленнєвих засобів, зрозумілістю, зв'язністю та правильністю відносно з діалогами в системі «дитина – дорослий». Під час того, як відбувається розмова з дорослим дитина немає прагнення, щоб її зрозуміли – доросла людина може розуміти дитину незалежно від ситуації. Одноліток тимсами не намагається правильно зрозуміти незрозуміле, такий опонент  вимагає, щоб висловлювання було чітким і зрозумілим для нього. Тим сами коли дитина має потребу у спілкуванні з іншими дітьми, то це спонукає її до мовленнєвої комунікації [32, 5-7].

1.3. Особливості формування діалогічного мовлення у дітей дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення
Формування діалогічного мовлення виступає однією з важливих ролей в процесі мовленнєвого розвитку дитини. М. Лісіна висловлює думку, що в психічному розвитку дитини спілкування відіграє вирішальну роль. Воно сприяє формування свідомості дитини, засвоєнню нових знань, умінь, навичок. Г. Лєушина зазначає, що діалогічне мовлення є первинною формою мови дитини. Оволодіння діалогічним мовленням виступає важливим компонентом загального мовленнєвого розвитку як для дітей з типовим так і порушеним мовленнєвим розвитком [28; 30; 31].
Дослідження особливостей формування діалогічного мовлення у дітей дошкільного віку з загальним недорозвиненням мовлення різного ґенезу досить висвітлено в логопедичній літературі. Існує багато робіт з формування діалогічних умінь та навичок як у дітей з типовим мовленнєвим розвитком, так і у дітей із загальним недорозвитком мовлення (А. Арушанова, Н. Бабич, З. Богуславська, Е. Данілавічютє, І. Лісіна, К. Луцько, А. Макарова, Т. Мельніченко, І. Назметдинова, Ю. Рібцун, А. Рузська, Є. Соботович, К. Тичнина, Л. Трофименко, Н. Усольцева, Є. Феодосєва, М. Шеремет та ін.).
У дітей із загальним недорозвитком мовлення, можна спостерігається ряд труднощів: обмеженість словникового запасу, відставання в оволодінні граматичною стороною рідної мови ускладнюють процес розвитку зв’язного мовлення. А саме перехід від діалогічної форми мовлення до контекстної. Дослідження І. Марченко, В. Тищенко, М. Шеремет підтверджують наявність значних труднощів у програмуванні змісту розгорнутих висловлювань та їх мовленнєвого оформлення. У таких висловлюваннях, як переказ, оповідання, характерними є порушення зв’язності і послідовності викладу інформації, смислові пропуски, явно виражена «невмотивована» ситуативність і фрагментарність, низький рівень користування фразовим мовленням [30; 31; 34; 45; 50].
Своєю чергою, В. Воробйова та С. Шаховська наголошують на недосконалості структурносемантичної організації діалогічного мовлення дітей із ЗНМ. Для означеної категорії дошкільників притаманні значні труднощі в програмуванні висловлювання, синтезуванні окремих елементів у єдине структурне ціле, у відборі матеріалу за тією чи іншою метою. Характерними також є порушення формування синтаксичної структури речення, що виражається у елізіях членів речення (переважно дієслів); незвичному порядку слів, що проявляється навіть у повторенні речень [12; 13]. Досить складними для опанування та подальшого використання у власному мовленні є речення ускладненої синтаксичної структури. Оскільки спонтанний розвиток мовлення дітей із загальним недорозвитком мовлення протікає уповільнено та своєрідно, то різні ланки мовленнєвої системи тривалий час залишаються несформованими [9; 31].
Дослідження К. Воробйова, І. Марченко, В. Тищенко, М. Шеремет, С. Шаховська підтверджують використання дошкільниками із ЗНМ усіх частини мови та наявність розгорнутої фрази. Однак наявні певні елементи недорозвитку лексичної, граматичної та фонетиної сторін мовлення. У висловлюванні переважають прості поширені речення без використання складних конструкцій [30; 31; 34; 45; 50].
А. Богуш, А. Лонтьєва, Г. Лопатіна, Ф. Сохін відмічають у дітей із загальним недорозвитком мовлення недостатній рівень знань про оточуюче середовище; труднощі у проявах ініціативи та відсутність бажання вести діалог із однолітками та дорослими. Їм важко дається задавати запитання, в більшості випадків запитання носять характер настанов та побажань. Зміст діалогу є збіднілим та малопродуктивним, діти часто змінюють тему бесіди, не можуть сконцентруватися на її основній меті та змісті. В процесі спілкування інтерес до діалогу швидко згасає, вони втомлюються та уникають подальших контактів [6; 11; 32; 46].
Т. Бессонова, Л. Єфіменкова, Г. Місаренко, А. Ястребова зазначають, що діти з ЗНМ оволодіювать та використовують діалогічним мовленням, однак воно має свої особливості, які проявляються під застосування засобів мовлення у діалозі [9; 22].
Підсумовуючи особливості діалогічного мовлення дітей з загальним недорозвитком мовлення, можна виокремити такі його специфічні прояви як: порушення логічної послідовності під час конструювання висловлювання; пропуски смислових та головних елементів діалогу; незавершеність та/або повторення вже сказаного; часті та тривалі зупинки; наявність довгих пауз; чітко виражені лексичні труднощі під час бесіди; збіднілий словниковий запас та неправильне оформлення зв’язку слів. 
Отже, можна зробити висновок, що успішне формування діалогічного мовлення у дітей із ЗНМ є організація беспосереднього мовленнєвого середовища, взаємодія з оточуючими, формування правил, норм, засобів, які притаманні саме для означеної форми мовлення.

1.4. Сase-технології як засіб формування мовлення в сучасній спеціальній освіті
Вище викладений матеріал в попередніх параграфах засвідчує, що розвиток та формування діалогічного мовлення у дітей із загальним недорозвитком мовлення вимагає пошуку нових інтерактивних методів та технологій корекційно-розвиткової роботи. Одним із таких методів є використання case-технології в роботі фахівців спеціальної та інклюзивної сфер, зокрема і вчителя-логопеда в межах дошкільного закладу освіти. 
Case-технологія (кейс-технологія) – це інтерактивна технологія короткострокового навчання, на основі реальних чи вигаданих ситуацій, яка спрямована не стільки на засвоєння знань, скільки на формування у слухачів нових якостей і умінь під час спілкування (Ю. Плющ) [38, 2-4; 48]. 
Назва кейс-технологія походить від латинського «casus» – заплутаний, незвичайний випадок; а також від англійського «case» – портфель, чемоданчик [38]. Як зазначають M. Shever, F. Eday and K. Yates це метод аналізу ситуацій. Світова практика відводить значне місце даній технології для розв’язання завдань, що стосуються навчання [66; 67]. 
Вперше робота з кейсами в рамках навчального процесу була реалізована в Гарвардській школі бізнесу в 1908 р. У нашій країні ця технологія стала впроваджуватися лише останні декілька років і переважно в навчанні дорослих людей англійської мови. Однак, нині означену технологію нещодавно  почали застосовувати і в дошкільній освіті (Ю. Плющ, Н. Хмелевська). Це спрямовано на формування цільових орієнтирів дошкільнят, оволодіння ними конструктивними способами і засобами взаємодії з оточуючими людьми [38].
Для розуміння суті даної технології пропонуємо розглянути її ключові елементи.
Отже, case (кейс) являє собою не просто правдивий опис подій, а єдиний інформаційний комплекс, що дозволяє зрозуміти зміст ситуацію. Даний опис має відповідати таким вимогам, як мати: чітко поставлена мета створення; відповідний рівень складності; ілюстровані типові ситуації. Дана технологія спрямована на розвиток аналітичного мислення та стимулювання до дискусії, де кілька варіантів вирішення ситуації [38; 48; 67; 68].
Незважаючи на свою різноманітність, кейси мають типову структуру та включають в себе: ситуацію (випадок, проблема, історія з реального життя); контекст ситуації (хронологічний, історичний, контекст місця, особливості дії або учасників ситуації); коментар ситуації, представлений автором; питання або завдання для роботи з кейсом та додатки. Своєю чергою, Ю. Плющ у своєму пораднику для вчителів «Кейс-технологія в початковій школі» радить, впроваджуючи кейс-технології в дошкільну освіту, використовує таку їх структуру, як: фабула (ситуація, оповідання, ті події, випадки, дії, які компонуються і оформляються автором в сюжеті на основі закономірностей); контекст ситуації (контекст місця, особливості дії або учасників ситуації); коментарі ситуації; питання або завдання для роботи з кейсом [38].
Як зазначає Ю. Плющ, за умови успішного використання case-технології досягаються такі цілі як: цілковите занурення в конкретну тему; емоційне переживання поданої інформації дитиною; системність; активізація пізнавальної діяльності; розвиток комунікативних та діалогічних навичок; набуття нових знань та досвід; формувати вміння приводити аргументи під час діалогу чи бесіди. Науковець наголошує на важливості реалістичності, наближення до конкретних ситуацій, але не обтяжними деталями, змісту кейсів. Вони не повинні мати одного конкретного вирішення означеного завдання. Їх суть полягає у розмаїтті варіантів вирішення ситуації та альтернативних шляхів подолання проблеми [38, 7-9].
В процесі використання кейс-технології залучають такі методи, як: ситуативного аналізу (аналіз конкретних ситуацій, ситуаційні задачі і вправи; кейс-стадії; кейс-ілюстрації; фото-кейси, тощо); інциденту; ситуаційно-рольових ігор; розбору ділової кореспонденції; ігрове проектування; дискусії [38].
Як зазначають А. Долгоруков, А. Земскова, Ю. Сурмін, Е. Шімутіна кейс-технології формують навички комунікативного впливу на дітей: формування навичок роботи в команді; уміння вести діалог з дорослими та однолітками; розвиток вміння адекватно реагувати на виникаючі конфліктні ситуації; забезпечення взаємозв'язку з життям та грою; формування уміння застосовувати самостійно, без допомоги дорослого, отримані знання в реальному житті без труднощів. Метод кейсів сприяє розвитку вміння аналізувати ситуації, оцінювати альтернативи, обирати оптимальний варіант і планувати його здійснення. За умови багаторазово застосування у дошкільника виробляється стійкий навик вирішення практичних завдань [37; 38; 48; 66; 67].
Однак попри поширеність й різноманіття досліджень щодо використання case-технології у медичних, правових та педагогічних галузях в таких країнах, як Великобританія, Сполучені Штати Америки, Німеччина, Данія, Україна та ін., аналіз джерельної бази дає можливість констатувати наявність незначної кількості дослідів використання даного методу в спеціальній та інклюзивній освіті.
Аналіз джерельної бази наукових досліджень та праць засвідчує використанн case-технології переважно для студентів або дорослих людей (В. Андрєєва, Т. Аргунова, Н. Бабич, К. Багрій, Н. Логунова, В. Подвойський, С. Попова, Г. Раджабаліев, О. Таран, К. Тичина, Г. Супрун, Т. Мельніченко, С. Шумська, A. Eden, C. Roland Christenses, A. Hanses, M. Schaeffer та ін.). Однак використання даної технології в освітніх та корекційних цілях є досить невивченою темою. Зустрічаються поодинокі випадки використанн технології в початковій освіті (Ю. Плющ, М. Приходько, Н. Хмелевська). 
Досліджуючи кейс-технологію в освітньому процесі, констатують, що даний метод сприяє формуванню самостійного мислення; уміння вислуховувати та враховувати альтернативні точки зору; висловлювати власну думку; проявляти та удосконалювати аналітичні навички та навички оцінювання; навчитися працювати в групі; знаходити найбільш вірне рішення щодо поставленої проблеми [37; 38; 48; 62; 66; 67].
Отже, аналіз літературних джерел дав змогу дійти висновку про недостатнє представлення у наукових розвідках матеріалів щодо використання case-технології у розвитку мовленнєвої діяльності у дітей з порушеннями мовлення. Це дає підстави для організації спеціального дослідження у використанні case-технології з метою формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення.

Висоновок до першого розділу
На основі аналізу лінгвістичної, психолого-педагогічної та логопедичної наукової літератури було визначено сутність діалогічного мовлення, особливості його розвитку за у дітей дошкільного віку з типовим та порушеним мовленнєвим розвитком; охарактеризовано зміст поняття case-технологія та його специфіка використання у навчально-корекційному процесі в межах дошкільного закладу.
Визначено, що діалогічне мовлення демонструє складну мовленнєву діяльність, в якій мовлення одного з учасників залежить від мовленнєвої поведінки іншого. Для нього характерні змістовний та конструктивний зв'язок реплік: питання – відповідь – додавання (пояснення, уточнення) – згода (заперечення) і т.д. Воно представляє собою об'єднане ситуативно-тематичною спільністю і комунікативними мотивами поєднання усних висловлювань послідовно породжених двома і більше співрозмовниками в безпосередньому акті спілкування.
Аналіз процесу формування діалогічного мовлення у дітей з типовим розвитком демонструє, створення активного мовленєвого середовища навколо них з тими хто їх оточує. Вони вільно та невимушено всутапають в розмову з одноліками та дорослими. Підтримають діалог відповідно до запропонованої теми, не перебивають та не втручаютьс у діалог сторонніх людей. Будують свій діалог відповідно до ситуації, здатні відповідати на запитання за змістом запрпонованих каринок або літературних творів. Діти з типовим розвитком здатні виконати словесні доручення та розповісти (звітувати) про їх виконання.
Результати аналізу спеціальної логопедичної джерельної бази дали змогу встановити, що більшість дітей дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення мають значні труднощі в опануванні діалогічним мовленнням. Для даної категорії характерні труднощі у побудові логічних послідовностей висловлювання; пропуски смислових елементів; незавершеність теми бесіди; часті повтори одної і тої інформації; тривалі паузами між фразами тощо. Окрім означеного, низка дослідників відмічають у дітей дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення наявність значних лексико-граматичних помилок; обмеженість словникового запасу з переважанням іменників та дієслів; неточність вживання назв предметів; помилки у використанні прийменників; певні труднощі під час викорисання  відмінкових закінчень і наголосів; недоліки у граматичному оформленні речень (неправильне оформлення зв’язку слів, пропуски слів, повторення, неузгодження частин мови), помилки у використанні дієслівних форм, тощо.
Визначено необхідність пошуку нових інтерактивних методів з метою їх подальшого активного та ефективного використання в корекційно-розвитковій роботі з дітьми дошкільного віку з порушеннями мовлення, зокрема із загальним недорозвитком мовлення. Одним із таких методів було виокремлено case-технологію.
Розкрито зміст понять «case-технологія» та «case» (кейс) як технологію вдосконалення та розвитку мовлення, зокрема діалогічного мовлення в межах дошкільної освіти. Визначено їх структуру та вимоги до змісту. Вченими доведено про підвищення рівня інтересу дітей до запропонованого матеріалу, розвиток у них соціальної активності, комунікабельності, вміння слухати і грамотно викладати свої думки, уміння вступати та підтримувати діалог з однолітками або оточуючими людьми, формувати норми та правила діалогічного мовлення.
Встановлено доцільність в організації подальшого експериментального дослідження діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення з використанням case-технології.


РОЗДІЛ 2.
ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНУ СФОРМОВАНОСТІ ДІАЛОГІЧНОГО МОВЛЕННЯ У ДІТЕЙ ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ ІЗ ЗАГАЛЬНИМ НЕДОРОЗВИТКОМ МОВЛЕННЯ

2.1. Організація і методика проведення констатувального етапу дослідження
Метою констатувального дослідження було визначеня стану сформованості діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення. В свою структуру воно включало декілька завдань, зміст яких передбачав наявність комунікативного завдання, забезпечення природних для спілкування умов, відповідність завдань віковим особливостям та інтересам дошкільників. 
У процесі організації дослідження передбачено вирішення таких завдань: 
1. проаналізувати існуючі методики дослідження діалогічного мовленя у дітей дошкільного віку;
2. розробити методику констатувального експерименту з урахуванням індивідуальних та вікових можливостей дошкільників;
3. емпірично дослідити діалогічне мовлення у означеної категорії дітей;
4. визначити рівні сформованості діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із типовим розвитком та загальним недорозвитком мовлення.
Отже, для розв’язання поставленого першого завдання констатувального експерименту здійснено аналіз методик дослідження діалогічного мовлення. В основу констатувального експерименту було покладено практичні напрацювання А. Агушанової, В. Глухова, М. Лісіної, Т. Малярчук, О. Мастюкової, Ю. Рібцун, Т. Сидорчук, Л. Трофименко, Т. Філічевої. Всі виокремлені завдання означених авторів для проведення експериментального дослідження були модифіковані та адаптовані відповідно до віку й стану мовлення дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовленн [2; 16; 28; 41; 51; 56].
Відповідно, було розроблено методику констатувального експерименту, яка передбачала: визначення комунікабельності дитини (бажання виконувати завдання, активність спілкування, легкість контакту); експресивність спілкування (використання міміки, пантоміміки та інших невербальних проявів); емоційний стан, інтонаційна виразність; міра самостійності (використання допомоги експериментатора при виконанні завдань); повнота викладу (смислова відповідність відтворного матеріалу заданому зразку, зв’язність і логічність вислову); мовленнєві засоби, за допомогою яких реалізуються вислови дітей (лексична повнота і граматична правильність, типи речень); уміння ставити запитання; планувати й регулювати зовнішню діяльність за допомогою мовних знаків.
В зміст методики було включено такі завдання, як бесіда, розповідь за сюжетною картинкою, розповідь за серією картинок, опис картинок за певною лексичною темою та переказ тексту. 
Під час аналізу виконаних завдань враховувалися такі критерії, як зміст (наскільки точно дитина враховує та називає деталі заданого завдання; чи відповідає змісту завдань), діалогічні відношення (чи застосовує дитина лесико-граматичні категорії; чи відповідає на запропоноване питання), засоби спілкування (викорисання вербальних і невербальних проявів), комунікативно-семантичний тип висловлювання (як дитина вступає в контакт та її поведінкка під час спілкування з експериментатором, як вона висловлює свою думку) (А. Арушанова) [2, 31].
Перше завдання Завдання 1. Неформальна бесіда було використано з метою встановлення контакту з кожною дитиною та створення атмосфери дружнього спілкування. Адже, за допомогою невимушеної бесіди можна визначити способи вступу дошкільників в розмову з незнайомою їм людиною; підтримувати бесіду на елементарному рівні, даючи відповіді на поставлені питання. Своєю чергою, Т. Лісіна рекомендує проводити бесіду на особисті теми з піддослідними, під час її проведення можна визначити, яким чином вони вступають в контакт з незнайомою людиною, підтримувати її на елементарному рівні, даючи відповіді на питання [2; 3].
Пропонуємо розглянути зміст означеної методики більш детально.
Завдання 1. Неформальна бесіда.
Мета: уміння вступати в контакт з експериментатором та підтримувати бесіду, емоційність спілкування (з яким настроєм дитина виконує завдання, чи є у неї прихильність, довіра); стан зв’язності усного мовлення (дитина висловлюється зрозуміло з дотриманням мовленнєвих конструкцій, розуміє звернене мовлення).
Інструкція: Давай пограємо з тобою в цікаву гру, яка має назву «Питання – відповідь». Я буду задавати тобі питання, а ти відповідати, а потім навпаки. Так ми з тобою краще познайомимось.
Словесний матеріал:
· Як тебе звати?
· Скільки тобі років?
· Тобі подобається вихователь? Чому? 
· У яку групу ти ходиш?
· Тобі подобається твоя група?
· Ти слухаєшся його?
· Як часто ти неслухняний?
· Які обов’язки ти виконуєш в групі?
· Ти допомагаєш батькам?
· У тебе є друзі у дворі?
· Ти допомагаєш свом друзям? 
· У тебе в групі багато друзів?
· Як ти думаєш, які мають бути люди ? (можна навести приклад)
· Ти з ними часто сваришся? Чому? (питання задаються поетапно) 
· тощо.

Критерії оцінювання:
· комунікабельність дитини (бажання виконувати завдання, активність спілкування, легкість контакту); експресивність спілкування (використання міміки, пантоміміки та інших невербальних проявів);
· емоційний стан (який настрій під час виконання завдань, чи є прихильність, довіра з експериментатором), інтонаційна виразність (чи застосовує дитина паузи, дотримується розділових знаків).
Шкала оцінювання:
· високий рівень 5 балів (дитина самостійно виконує завдання без додаткових підказок чи стимулів, бере активну участь у діалозі, відповідає повними реченнями);
· середній рівень 3-4 бали (4 бали – дитина виконує завдання з певними підказками чи настановами від експериментатора, речення розгорнуті, активно бере участь у діалозі; 3 бали – виявляє ініціативу, але речення більш стислі або короткі, потребує додаткових підказок або пояснень);
· низький рівень 1-2 бали (2 бали – дитина виконує завдання лише з допомогою експериментатора та приймає участь у бесіді, намагається дати відповідь двома словами, потребує додаткових пояснень, завдання виконуються повільно, дитина може плутатися у запитаннях; 1 бал – дитина не приймає участь у діалозі чи обговорення, не проявляє ініціативності, не відповідає на запитання експериментатора або наявна коротка відповідь одним словом).
Завдання 2. Складання розповіді за серією картинок.
Мета: здатність до складання зв'язного висловлювання за серією картинок з чотирьох та більше компонентів; особливості розповіді за серією картинок; уміння складати розповідь за серією картинок; уміння поетапно викладати думки, розгорнутість усного мовлення.
Інструкція: Розклади картинки по порядку. Розкажи, що сталося? Розповідай по кожній картинці, починаючи з першої (при необхідності – вказівний жест на першу картинку). 
Орієнтовні питання за змістом картинок: Що ти бачиш на картинці?; Яка пора року?; Як ти здогадався/лася?, тощо.
Обладнання: картинка на тему «Прогулянка» (Додаток А).
Примітка. У разі невдачі експериментатор допомагає дитині, фіксуючи початок ряду і пропонуючи його продовжити. Він ставить питання, при необхідності допомагає розкладати картинки в потрібній послідовності. Особлива увага під час цього завдання звертається на засвоєння дитиною правильної послідовності картинки.
Критерії оцінювання:
· повнота викладу, смислова відповідність відтворного матеріалу, зв’язність і логічність вислову;
· мовленнєві засоби, за допомогою яких реалізуються вислови дітей: лексична повнота і граматична правильність, типи речень, розгорнутість речень;
· наскільки діалог або відповідь є змістовним та детальним.
Шкала оцінювання:
· [bookmark: _Hlk85739895]високий рівень 5 балів (дитина самостійно виконує завдання без додаткових підказок чи стимулів, бере активну участь у діалозі, відповідає повними реченнями);
· середній рівень 3-4 бали (4 бали – дитина виконує завдання з певними підказками чи настановами від експериментатора, речення розгорнуті, активно бере участь у діалозі; 3 бали – виявляє ініціативу, але речення більш стислі або короткі, потребує додаткових підказок або пояснень);
· низький рівень 1-2 бали (2 бали – дитина виконує завдання лише з допомогою експериментатора та приймає участь у бесіді, намагається дати відповідь двома словами, потребує додаткових пояснень, завдання виконуються повільно, дитина може плутатися у запитаннях; 1 бал – дитина не приймає участь у діалозі чи обговорення, не проявляє ініціативності, не відповідає на запитання експериментатора або наявна коротка відповідь одним словом).
Завдання 3. « Опис картинки». 
Мета: виявити рівень можливостей дитини до складання зв’язного висловлювання за сюжетною картинкою з опорою на запитання експериментатора, де повністю присутні всі елементи розповіді і відсутня певна послідовність з чого починати. 
Інструкція: подивись уважно на картинку та розкажи що ти бачиш.
Обладнання: картинка на тему «Зима» (Додаток Б). 
Примітка: дитина сама обирає елемент від якого починається її розповідь. Під час роботи з цим завданням дитині задаються навідні питання. Таким чином вибудовується діалог між дитиною та експериментатором.
Критерії оцінювання:
· міра самостійності, використання допомоги при виконанні завдань;
· повнота викладу, смислова відповідність відтворного матеріалу заданому зразку, зв’язність і логічність вислову;
· мовленнєві засоби, за допомогою яких реалізуються вислови дітей: лексична повнота і граматична правильність, типи речень. 
Шкала оцінювання:
· [bookmark: _Hlk85740067]високий рівень 5 балів (дитина самостійно виконує завдання без додаткових підказок чи стимулів, бере активну участь у діалозі, відповідає повними реченнями);
· середній рівень 3-4 бали (4 бали – дитина виконує завдання з певними підказками чи настановами від експериментатора, речення розгорнуті, активно бере участь у діалозі; 3 бали – виявляє ініціативу, але речення більш стислі або короткі, потребує додаткових підказок або пояснень);
· низький рівень 1-2 бали (2 бали – дитина виконує завдання лише з допомогою експериментатора та приймає участь у бесіді, намагається дати відповідь двома словами, потребує додаткових пояснень, завдання виконуються повільно, дитина може плутатися у запитаннях; 1 бал – дитина не приймає участь у діалозі чи обговорення, не проявляє ініціативності, не відповідає на запитання експериментатора або наявна коротка відповідь одним словом).
Завдання № 4. «Розкажи та опиши». 
Мета: виявити навички виділяти деталі предмета та його якість; уміння складати словосполучення до описуючого предмета, виділяти контрастні ознаки двох предметів, виділяти різні ознаки предметів. 
Інструкція: подивись уважно на картинку та розкажи що ти бачиш.
Обладнання: картинка на тему «Предмети» (Додаток В). 
Примітка: при діагностиці цього завдання увага звертається на те, чи використовується допомога експериментатора, чи здатна дитина описати предмет за допомогою конкретних запитань, опис предмета по пам’яті.
Критерії оцінювання:
· міра самостійності, використання допомоги при виконанні завдань;
· повнота викладу, смислова відповідність відтворного матеріалу заданому зразку, зв’язність і логічність вислову;
· мовленнєві засоби, за допомогою яких реалізуються вислови дітей: лексична повнота і граматична правильність, типи речень. 
Шкала оцінювання:
· [bookmark: _Hlk85740585]високий рівень 5 балів (дитина самостійно виконує завдання без додаткових підказок чи стимулів, бере активну участь у діалозі, відповідає повними реченнями);
· середній рівень 3-4 бали (4 бали – дитина виконує завдання з певними підказками чи настановами від експериментатора, речення розгорнуті, активно бере участь у діалозі; 3 бали – виявляє ініціативу, але речення більш стислі або короткі, потребує додаткових підказок або пояснень);
· низький рівень 1-2 бали (2 бали – дитина виконує завдання лише з допомогою експериментатора та приймає участь у бесіді, намагається дати відповідь двома словами, потребує додаткових пояснень, завдання виконуються повільно, дитина може плутатися у запитаннях; 1 бал – дитина не приймає участь у діалозі чи обговорення, не проявляє ініціативності, не відповідає на запитання експериментатора або наявна коротка відповідь одним словом).
Завдання № 5. «Переказ тексту». 
Мета: виявлення вміння відповідати на питання поширеними реченнями, складати повні речення; пояснювати лексичне значення слова; встановлювати причинно-наслідкові зв'язки; по черзі переказувати з опорою на предметні картинки, слова-дії; розвивати фонематичний аналіз слів, опосередковане запам'ятовування. 
Інструкція: Послухай уважно текст, а потім за допомогою картинки спробуй розповісти про що він.
Обладнання: друкований текст «Як ведмідь себе налякав», картинка-схема із зображенням героїв твору (Додаток Д).
Примітка: дітям був запропонований текст «Як ведмідь себе налякав». Під час виконання цього завдання експериментатор читає текст, а дитина уважно слухає і дивиться на картинку-схему, яка їй запропонована. Після завершення читання тексту експериментатор задає запитання дитині по тексту, а потім просить зробити переказ з опорою на картинку-схему. Велика увага приділяється спостереженню за побудовою речень, вони короткі одне чи два слова, чи повні та граматично доповнені.
Словесний матеріал: 
- З чого почалася історія? (Увійшов ведмідь в ліс);
- Що сталося далі? (Під лапою ведмедя хруснула гілка);
- Кого налякав хрускіт гілки? (Білку);
- Що зробила білка? (Білка впустила з рук шишку);
- Куди попала шишка? (Шишка догодила зайцю в лоб);
- Що зробив заєць? (Схопився, помчав в гущавину лісу, наскочив на сороку);
- Що зробила сорока? (Сорока підняла крик на весь ліс) Хто почув сороку? (Сороку почули лосі);
- Що зробили лосі? (Пішли по лісі кущі ламати);
- Що почув ведмідь? (Ведмідь почув, що білка белькоче, що сорока кричить, а лосі кущі ламають, а позаду хтось тупотить);
- Що подумав ведмідь? (Ведмідь подумав: «Не піти чи краще?»); 
- Що зробив ведмідь? (Ведмідь втік, дав стрекоча).
Критерії оцінювання:
· міра самостійності, використання допомоги при виконанні завдань;
· повнота викладу, смислова відповідність відтворного матеріалу заданому зразку, зв’язність і логічність вислову;
· мовленнєві засоби, за допомогою яких реалізуються вислови дітей: лексична повнота і граматична правильність, типи речень;
· наскільки переказ тексту є змістовним та детальним.
Шкала оцінювання:
· високий рівень 5 балів (дитина самостійно виконує завдання без додаткових підказок чи стимулів, бере активну участь у діалозі, відповідає повними реченнями);
· середній рівень 3-4 бали (4 бали – дитина виконує завдання з певними підказками чи настановами від експериментатора, речення розгорнуті, активно бере участь у діалозі; 3 бали – виявляє ініціативу, але речення більш стислі або короткі, потребує додаткових підказок або пояснень);
· низький рівень 1-2 бали (2 бали – дитина виконує завдання лише з допомогою експериментатора та приймає участь у бесіді, намагається дати відповідь двома словами, потребує додаткових пояснень, завдання виконуються повільно, дитина може плутатися у запитаннях; 1 бал – дитина не приймає участь у діалозі чи обговорення, не проявляє ініціативності, не відповідає на запитання експериментатора або наявна коротка відповідь одним словом).
Запропоновані завдання із зазначеними критеріями та шкалами оцінювання було використано для кількісного та якісного оцінювання отриманих результатів констатувального етапу дослідження.

2.2. Результати дослідження та їх аналіз
До експериментального дослідження було залучено 24 дитини старшого дошкільного віку. А саме, 12 дошкільників із загальним недорозвитком мовлення (експериментальна група – ЕГ) та 12 їх однолітків з типовим розвитком (контрольна група – КГ). Провідною установою для проведення експерименту було визначено дошкільний навчальний заклад № 485 Дніпровського району м. Києва.
Дослідження було зосереджено на індивідуальній діагностиці діалогічного мовлення кожної дитини, що дало можливість звернути увагу та зафіксувати виявлені труднощі означеного виду мовлення у протоколі дослідження (Додаток Е). 
Варто нагадати, що реалізовуючи кількісний аналіз результатів дослідження, виконання кожного завдання дошкільником здійснювалося за відповідною шкалою оцінювання з врахуванням чітко визначених критеріїв виконання кожного пропонованого завдань. Всі дані розкрито у змісті методики експерименту, що подана у попередньому параграфі. 
Пропонуємо більш детально розглянути результати проведеного експериментального дослідження.
За результатами аналізу виконаного завдання 1. «Неформальна бесіда» було отримано числові дані, які представлені в Таблиці 2.1 та на Рис. 2.1.
Таблиця 2.1 
Результати виконання завдання 1. «Неформальна бесіда» 
	Рівні
	Експериментальна група
	Контрольна група

	Високий
	16,6%
	83,3%

	Середній
	50%
	16,6%

	Низький
	33%
	0%



Як бачимо із наведених даних у Таблиці 2.1. та Рис. 2.1. серед старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення із запропонованим завданнями на високому рівні впоралися 16,6% дітей, на середньому 50% дітей. Невпоралось, тобто одержали низький рівень 33,3% дітей. Серед дошкільникі з типовим розвитком впоралися на високому рівні 83,3% дітей, на середньому 16,6% дітей. Низький рівень не був виявлений. 


	
	


Рис. 3.1. Результати виконання завдання 1. «Неформальна бесіда» (у %)

Дітям старшого дошкільного віку із ЗНМ було важко налагодити емоційний контакт з екпериментатором. Вони часто не утримували зоровий контакт або мали тривожність під час роботи, були присутні лексико-граматичні помилки під час побудови висловлювання (діти плутали закінчення; однину та множину; використовували переважно іменники; у деяких були відсутні сполучники та дієслова). Діти відповідали короткими запитаннями переважно «ТАК» або «НІ» або простими короткими реченнями («У тебе багато друзів? - Так»; «Тобі подобається твоя вихователька? – Так. – Чим саме? – Всім. – Можливо, вона добра чи лагідна? – Так. – То вона добра чи лагідна? – Добра» та ін.). Деяким була потрібна допомога експериментатора або повторення питання кілька разів Це ще раз вказує на слабкість діалогічного мовлення у дітей з загальним недорозвитком мовлення.
Труднощів у старших дошкільників з типовим розвитком не виникло, за винятком, двох, які відволікалися і не фокусували увагу на питаннях, тому потребували допомоги експериментатора. 
За результатами аналізу завдання 2. Складання розповіді за серією картинок було отримано числові дані, які представлені в Таблиці 2.2. та на Рис. 2.2.
Таблиця 2.2
Результати виконання завдання 2. «Серія картинок» 
	Рівні
	Експериментальна група 
	Контрольна група

	Високий
	16,6%
	75%

	Середній
	41,6%
	25%

	Низький
	42%
	0%
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Рис. 2.2. Результати виконання завдання 2. «Серія картинок» (у %)

Дані предемонстровані в Таблиці 2.2. та Рис. 2.2. засвідують, що серед старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення з серією картинок на високому рівні впоралися 16,6% дітей, на середньому 41,6% дітей, невпоралось, тобто одержали низький рівень 41,6%. Їх однолітки з типовим розвитком впоралися із запропонованим завданням на високому рівні 75% та середньому 25% дітей відповідно. 
Під час виконання даного завдання дітьми старшого дошкільного віку із ЗНМ було відмічено такі труднощі: складно встановлювати та дотримуватися послідовності подій під час розповіді лексико-граматичних контструкцій (неправильні закінчення, виористання іменників, відсутність сполучних слів т.д.); речення мали стислі характер або діти використовували словосполучення. Варто відмітити й відсутність ініціативи у спілкуванні. Вони лише чекали навідні
питання від експериментатора. Важливим виявилося і наявність відхилень у функціонуванні зорової уваги та процесу запамятовування (важко запам’ятати елементи по порядку). Однак, на момент виконання завдання переважав позитивний емоційний зв’зок з експериментатором. 
У більшості старших дошкільників з типовим розвитком не виникано ніяких труднощів під час виконання запропонованого завдання. Лише троє дітей продемонстрували середній рівень через розсіяність слухової уваги і труднощі з утриманням інструкції. Через що і потребували повтору запитання від експериментатор.
За результатами завдання 3. Розповідь за сюжетною картинкою були отримані числові данні представлені у Таблиці 2.3. та Рис. 2.3. 
Таблиця 2.3
Результати виконання завдання 3. «Розповідь за сюжетною картинкою» 
	[bookmark: _Hlk85903724]Рівні
	Експериментальна група
	Контрольна група 

	Високий
	8,3%
	66,6%

	Середній
	50%
	33,3%

	Низький
	41,6%
	0%



	
	


Рис. 2.3. Результати виконання завдання 3. «Розповідь за сюжетною картинкою» (у %)


Наведені дані в Таблиці 2.3. та Рис. 2.3. засвідчують, що серед старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення за сюжетною картинкою склали розповідь на високому рівні 8,3%, на середньому 50% та невпоралось, тобто одержали низький рівень 41,6% дітей. Серед дошкільникі з типовим розвитком впоралися на високому рівні 66,6% дітей, на середньому 33,3% дітей, низький рівень не був виявлений. 
Під час виконання даного завдання старшими дошкільниками із загальним недорозвитком мовлення було виявлено такі особливості: складнощі у виборі одиного елементу і від нього будувати розповідь; наявність лексико-граматичних помилок (неправильні закінчення, відміннки, аграматизми у словах); труднощі в дотриманні зв’язності і логічності розповіді (дитина починала розповідати про одне, а потім могла різко переключиися на інше і розповідати); використання неповних або простих речень, частіше відповідь була лише одним словом (наприклад: « – Яка пора року на картинці? – Зима – Як ти визначив/ла, що це зима? – Сніг»). 
У більшості старших дошкільників з типовим розвитком не виникло труднощів. Їх відповіді були розгорнуті та чіткі, логічні. Четверо дітей виконали завдання на середньому рівні. Вони потребували уточнення завдання. Деякі під час розповіді поверталися і деталізували щось, через це розповідь частково втрачала послідовність і стуктурованість. 
За результатами завдання 4. Опис предметів було отримано числові дані, які зафіксовані у Таблиці 2.4. та Рис. 2.4. 
Таблиця 2.4
Результати виконання завдання 4. «Опис предмета» 
	Рівні
	Експериментальна група 
	Контрольна група 

	Високий
	16,6%
	83,3%

	Середній
	50%
	16,6%

	Низький
	33,3%
	0%





	
	


Рис. 2.4. Результати виконання завдання 4. «Опис предмета» (у %)

Дані Таблиці 2.4 та Рис. 2.4 констатують, що серед старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення описали предмети по картинці високому рівні 16,6% дітей, на середньому 50% дітей, невпоралось, тобто одержали низький рівень 33,3% дітей. Серед дошкільникі з типовим розвитком впоралися на високому рівні 83,3% дітей, на середньому 16,6% дітей, низький рівень не був виявлений. 
У дітей означеної категорії виникали труднощі під час опису предметів, а саме через плутанину у формах або кольорах предмета. Частина дітей робила опис лише називаючи іменники (називали одне слово, не було побудови слвосполучень або простих речень), потребували навідних питань від експериментатора. 
У більшості старших дошкільників з типовим розвитком не виникло труднощів під час опису. Їх відповіді були розгорнуті та структуровані. Лише двоє дітей потребувало повторення інструкції та допомоги експериментатора. 
За результатами завдання 5. Переказу тексту було отримано числові дані представлені у Таблиці 2.5. та Рис. 2.5. 

Таблиця 2.5
Результати виконання завдання 5. «Переказ тексту» 
	Рівні
	Експериментальна група
	Контрольна група

	Високий
	0%
	58,3%

	Середній
	50%
	41,6%

	Низький
	50%
	0%



	
	


Рис. 2.5. Результати виконання завдання 5. «Переказ тексту» (у %)

Аналіз виконання завдання щодо переказу тексту представлено у Таблиці 2.5. та Рис. 2.5. Серед старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення жодна дитина не продемонствувала високий рівень виконання завдання. Однак, по 50% дітей впроралися із пробою на середньому на низькому рівнях. Серед дошкільників з типовим розвитком на високому рівні виконали завдання 58,3% та середньому 41,6% дітей. 
У дітей експериментальної групи виникали значні труднощі під час переказу тексту, незважаючи на наявну картинку-схему до тексту. Дошкільники плуталися у змісті, послідовносіт подій, перестрибували з опису однієї події на іншу. Також були відмічені аграматизми та лексико-граматичні помилки. Речення стислі, де переважали іменники. 


У семи старших дошкільників із типовим розвитком не виникло труднощів під час опису. Інші зазнали певних труднощів під час встановлення послідовності подій та потребували допомоги експериментатора. 
За аналізом загальних результатів було отримано числові дані представлені у Таблиці 2.6. та Рис. 2.6. 
Таблиця 2.6
Загальні результати дослідження стану сформованості 
діалогічного мовлення 
	Рівні
	Експериментальна група
	Контрольна група

	Високий
	8,3%
	75%

	Середній
	50%
	25%

	Низький
	41,4%
	0%



	
	


Рис. 2.6. Загальні результати дослідження стану сформованості 
діалогічного мовлення (у %)

Із наведених даних Таблиці 2.6. та Рис. 2.6. можемо констатувати, що у дітей із загальним недорозвитком мовлення знижений рівень сформованіості діалогу та діалогічних умінь і навичок, порівняно з їхніми однолітками із типовим розвитком. У дітей ЗНМ діалогічне мовлення сформоване на високому рівні лише у 8,3% дітей, у однолітків з типовим розвитком результат досягає 75% дошкільників. Середній рівень притаманний 50% з порушеннями мовлення та 25% з типовим розвитком. Що стосується низького рівня, то у старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення він у 41,4%, а у їх однолітів з контрольної групи не був виявлений. 
Аналіз обстеження діалогічного мовлення дітей показав різні рівні сформованості діалогічного мовлення. На високому рівні дитина швидко встановлює контакт з дорослими і однолітками; прагне до постійного спілкування; добре спілкуєть у присутності незнайомих людей; легко змінює способи спілкування; знаходить спільність з різними партнерами. Високий рівень свідчить про присутність логічних зв’язків при побудові діалогу; сформовані уміння щодо використання граматичних категорій; відповідність словникового запасу віку. Під час нашого спілкування діти, що мали високий рівень будували повноцінні речення та самостійно пропонували тему для розмови, яка була цікава для них, їх відповіді мали інтонаційну виразність. Вирізнявся повний самостійний логічний виклад матеріалу, точність, повнота використання лексики, наявність правильно оформлених простих пропозицій.
У експериментальної групи дослідження також був виявлений середній рівень сформованості діалогічного мовлення. Для дошкільників з даним рівнем були притаманні певні особливості. Вони швидко встановлюють контакти з дорослими і однолітками. Однак, у них наявна швидка стомлюваність від спілкування та стереотипність засобів спілкування. Відмічалися утруднення під час відповідей на деякі питання або надавали відповідь лише з допомогою підказок. У мовленні було констатовано окремі неточності, одиничні аграматизми.
Також було констатовано низький рівень сформованості діалогічного мовлення у старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення. Для даної групи були характерні такі особливості, як вузький спектр кола спілкування, важкість у зміні партнера по спілкуванню, вибірковість та вузьке коло спілкування. Також було відзначено порушення в структуризації тексту; постійна допомога з нашого боку; бідність, неточність лексики; наявні аграматизми; відсутність логічної послідовності під час спілкування; перестибування з заданої теми на іншу; відсутня концентрація на завданні. Спостерігалася відсутність зацікавленості у виконанні запропонованих завдань. Ця група дітей потребувала постійної допомоги, мотивації, підказок та направлення на правильність виконання завдання. Під час занять від них не було ніякої ініціативи, а всі відповіді були однотипними «так» або «ні». Також були присутні супутні рухи головою на питання та рухи плечима, які теж позначалися «так» або «ні». Під час нашої роботи було помічено те, що у дітей дошкільного віку відзначається недостатній розвиток діалогічного висловлювання, що виражається у труднощах вступати в контакт з іншими людьми.
У дітей дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення відмічалась знижена потреба в спілкуванні, як з дорослими, так і з однолітками. Звернення до експериментатора як до партнера по діяльності зазначалося рідко. Переважним видом комунікації була бесіда та переказ тексту.
У дошкільників експериментальної групи було виявлено змістовну бідність, структурну неповноту використовуваної мовленнєвої продукції. Переважна кількість контактів дітей носило ситуативний характер. Під час діагностики діти відчували комунікативні труднощі. Несформованість мотиваційного компонента спілкування визначила низький рівень розвитку мовленнєвих засобів: зниження мовленнєвої активності, низький рівень переробки словесної інформації, ситуативність мовлення та інших особливостей комунікативних умінь, небалакучість, малоініціативність, зниження активності спілкування.
Варто зазначити, що в процесі діагностики дітей старшого дошкільного віку було використано різні види та способи мотивації: приз-наклейка; індивідуальна допомога, для дітей, які виявляли тривогу; нерішучих дітей –– повторення, додаткове пояснення інструкції; дозування завдань; емоційне спілкування; похвала; заохочення активності тощо. Для активних, енегрійних за своїм темпераментом та характером, було застосовано спокійний тон спілкування; активізація сприйняття; схвалення повної відповіді; питання, що налаштовують на відповідь; підтримка мотивації.
Отримані результати дослідження, їх кількісний та якісний аналіз, переконують у необхідності цілеспрямованої корекційно-логопедичної роботи з формування діалогічного мовлення у дітей дошкільного віку з загальним недорозвитком мовлення, що сприятиме засвоєнню ними системи рідної мови та дозволить оптимізувати корекційно-педагогічний процес.

Висновки до другого розділу
В основу розробленої методики констатувального експерименту було використано напрацювання А. Агушанової, В. Глухова, М. Лісіної, Т. Малярчук, О. Мастюкової, Ю. Рібцун, Т. Сидорчук, Л. Трофименко, Т. Філічевої з метою проведення обстеження стану сформованості діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку та визначення його особливостей у означеної категорії дітей.
Результати констатувального експерименту дали можливість зробити висновки про те, що у дітей дошкільного віку з загальним недорозвитком мовлення спостерігаться недостатня сформованість діалогічного мовлення. Несформованість мотиваційного компонента спілкування, низький рівень розвитку мовленнєвіх засобів: зниження мовленнєвої актівності, низький рівень переробки словесної інформації, ситуатівність мовлення та інших особливостей комунікативних умінь. Експеримент показав, що деяким дітям важко встановлювати емоційни контакт з незнайомими людьми.
У дітей старшого дошкільного віку із ЗНМ відзначалася змістовна та структурна бідність лексичної та граматичної сторін мовлення, неповнота використовуваної мовнленєвої продукції. Переважна кількість відповідей дітей носила ситуативний характер. Виявлено середній рівень особистісної активності під час виконання завдань запропонованих експериментатором. Несформованість мотиваційного компонента спілкування, визначила низький рівень розвитку мовленнєвих засобів: зниження мовленнєвої активності, низький рівень сприймання і переробки словесної інформації, ситуативність мовлення та інших особливостей комунікативних умінь, зниження активності спілкування, відсутніть невербальних компонентів мовлення.
Отже, проведене дослідження констатує, що мовлення старшого дошкільника із загальним недорозвитком мовлення носить переважно ситуативний характер і немає форми діалогу. У дітей переважно відсутні навички та вміння складно, чітко і послідовно висловлювати власні думки. Для них характерна підміна зв’язного висловлювання односкладовими відповідями на питання або розрізненими непоширених пропозиціями, переважно одним або двома словами. Виявлено і відсутність комунікації у деяких дітей. У них переважає негативний емоційний стан, небажання слухати і виконувати завдання. Варто відзначити і невикористання невербльних засобів спілкування (міміка, жести тощо).

РОЗДІЛ 3.
ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА МЕТОДИКА ФОРМУВАННЯ ДІАЛОГІЧНОГО МОВЛЕННЯ У ДІТЕЙ СТАРШОГО ДОШКІЛЬНОГО ВІКУ ІЗ ЗАГАЛЬНИМ НЕДОРОЗВИТКОМ МОВЛЕННЯ ЗАСОБАМИ CASE-ТЕХНОЛОГІЇ

3.1. Зміст і методика формувального етапу дослідження
Розвиток зв’язного мовлення займає важливе місце в загальній системі корекційної роботи з дітьми із загальним недорозвитком мовлення. Це визначається, перш за все, головною роллю зв’язного мовлення у їх навчанні. Одним із компонентів зв’язного мовлення є формування діалогічного мовлення дітей з ЗНМ. Воно здійснюється як в процесі будь-якої практичної діяльності при проведенні ігор, режимних моментів, спостережень за тим, що оточує та ін., так і на спеціальних корекціно-розвиткових заняттях. Навички діалогічного мовлення розвиваються і закріплюються на логопедичних заняттях з формування лексико-граматичних засобів мовлення, зв’язного мовлення та при проведенні всіх видів виховної роботи (навчальні заняття, тематичні бесіди, організовані ігри, прогулянки і екскурсії та інші). 
Відповідно, існує потреба у розробці, впровадженні та апробації нових методів і технологій корекційно-розвиткової роботи з дітьми з порушеннями мовлення. Зокрема і в напрямку формування діалогічного мовлення у старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення ІІІ рівня. 
Одним із нових методів начання є використання case-технології. Означена технологія на даний момент широко використовується для навчання здобувачів першого та другого освітніх рівнів вищої освіти та дорослих людей (В. Біскун, Ю. Дегтярьова, Ю. Сурмін та ін.). В дошкільній же освіті даний метод зустрічається рідко (Ю. Плющ, Н. Хмелевська), а в спеціальній ще не було описано випадків використання [38]. 
Як зазначалося раніше Н. Хмелевською: «case-технологія – інтерактивна технологія для короткострокового навчання, на основі реальних чи вигаданих ситуацій, спрямована не стільки на освоєння знань, скільки на формування у слухачів нових якостей і умінь» [38].
Тому означене й надало підстави здійснити дослідження щодо ефективності використання case-технології в процесі формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення ІІІ рівня.
Мета формувального експерименту – розробка методики формування діалогічного мовлення у старших дошкільників із ЗНМ ІІІ рівня засобами case-технології. 
Завдання методики:
1. формувати діалогічне мовлення, уміння ставити запитання та давати відповідь відповідно до заданої теми;
2. розвивати зорову увагу та сприймання, удосконалювати образну пам’ять;
3. збагачувати словниковий запас та вдосконалювати граматичну сторону мовлення;
4. виховувати дисциплінованість на заняттях та уміння слухати один одного.
Зміст запропонованої нижче методики розроблено з урахуванням наступних дидактичних та спеціальних принципів:
1. індивідуального підхіду – передбачає особливий підхід до кожного вихованця, враховувати його особливості та пізнавальні потреби (під час роздумів та обговорень кожна дитина буде використовувати власні індивідуальні можливості, тим сами доповнювати і розвивати колективну думку (судження));
2. варіативної складової – передбачає і надає можливість опиратися на різноманітні матеріали і способи обробки інформації, тим самим забезпечує свободу вибору;
3. прагматизму – направляє на пошук інформації, яка дозволить вирішити якусь реальну проблему або відповісти на питання;
4. наочності – організація корекційно-виховного процесу із залученням наочного матеріалу (зображення, картинки); 
5. послідовності – предбачає опанування нових умінь та навичок на основі умпішного засвоєння попередніх знань;
6. зв’язку теорії та практики –отримання нових знання та здатність їх застосовувати як в практичній діяльності так і під час опанування нових знань [3; 38].
В зміст формувальної методики було включено п’ять авторських кейсів з чітко визначеними критеріями та шкалою оцінювання. Вони були спрямовані на формування діалогічного мовлення дітей із загальним недорозвитком мовлення. Завдання включали п’ять життєвих ситуацій та переліку запитання до них на які діти старшого дошкільного віку мали дати відповіді. 
Пропонуємо більш детально розглянути зміст кейсів, які лягли в основу розробленої методики формувального експерименту.
Кейс 1. «Вчинок»
Мета: формувати діалогічне мовлення за допомогою відповідей на запитання; граматично правильні відповіді на запитання; збагачувати словниковий запас; розвивати творчу уяву, зорове та слухове сприймання, наочно-образне мислення; стимулювати здатність самостійно оцінювати ситуацію з власного досвіду та аналізувати її; формувати уміння слухати та виконувати запропоновані інструції; розвивати інтерес та прагнення до усного спілкування з однолітками та дорослими людьми; виховувати дисциплінованість на заняттях, уміння слухати один одного.
Обладнання: готова історія на тему взаємовідносин між дітьми у садку; дидактична картинка на тему «Вчинок» (Додаток Ж). 
Інструкція: Послухай уважно історію. Розглянь малюнок та подумай, як би ти зробив/ла?
Текст історії:
Під час обіду в садочку Оксана несла на підносі тарілку з їжею до столу, а в цей час Дмитрик підставив їй підніжку. Дівчинка впала та розсипала їжу. Замастила одяг та почала плакати. Дмитрик засміявся і пішов далі.
Запитання:
- Чому Дмитрик підставив підніжку Оксанці? 
- Що мав зробити хлопчик, коли вона впала?
- Чи потрібно йому вибачитись?
- Щоб ти зробив/ла у такій ситуації?
- тощо.
Кейс 2. «Прогулянка»
Мета: формувати діалогічне мовлення за допомогою відповідей на запитання; формувати граматично правильні відповіді на запитання, збагачувати словниковий запас; розвивати творчу уяву, зорове та слухове сприймання, розвивати наочно-образне мислення; закріплювати уміння розпізнавати добрі та погані вчинки; розвивати інтерес та прагнення до усного спілкування з однолітками та дорослими людьми; виховувати дисциплінованість на заняттях, уміння слухати один одного.
Обладнання: готова історія на тему добрі та погані вчинки; дидактична картинки на тему «Прогулянка» (Додаток З).
Інструкція: Послухай уважно історію. Розглянь малюнок та подумай, як би ти зробив/ла?
Текст історії:
Одного разу Денис гуляв у парку та побачив скільки сміття залишили після себе діти. Хлопчик вирішив взяти лопату, пакети для сміття і прибрати. На зустріч йому йшла його сусідка Оленка. Хлопчик запитав чи хоче вона допомогти йому. Оленка скривилась і сказала «Ні, це гидко!».
Запитання:
- Чому дівчинка відмовилася допомогти?
- Чи правильно вчинив Дениско, що вирішив прибрати сміття? Чому?
- Як ти вчинив/ла б на її місці? Чому?
- Придумай запитання до малюнку;
- тощо.
Кейс 3 «Гості»
Мета: формувати діалогічне мовлення за допомогою відповідей на запитання; формувати граматично правильні відповіді на запитання , збагачувати словниковий запас; розвивати творчу уяву, зорове та слухове сприймання, розвивати наочно-образне мислення; аналізувати запропоновану ситуацію з власного досвіду; виховувати інтерес до заняття та уміння слухати один одного.
Обладнання: готова історія на тему дружні відносини з однолітками, уміння ділитися та домовлятися; дидактична картинки на тему «Гості» (Додаток К).
Інструкція: Послухай уважно історію. Розглянь малюнок та подумай, як би ти зробив/ла?
Текст історії:
Одного разу Мар’яна запросила у гості двох своїх подружок з садочка, Катю та Іванку, щоб показати свого нового ведмедика. Коли дівчатка прийшли, Мар’янка пригостила всіх солодощами і вони почали гратися. Дівчинка принесла нову іграшку. Подругам дуже сподобався ведмідь і вони не могли поділити його між собою. Дівчата зовсім забули про Мар’янку, не звертали на неї увагу і вона образилася.
Запитання:
- Чому образилась Мар’яна?
- Чи правильно дівчата поводили себе у гостях?
- Як потрібно було зробити?
- Щоб ти порадив/ла дівчатам?
- тощо.
Кейс 4. «На воді»
Мета: формувати діалогічне мовлення за допомогою відповідей на запитання; формувати граматично правильні відповіді на запитання, збагачувати словниковий запас; розвивати творчу уяву, зорове та слухове сприймання, наочно-образне мислення; уміти аналізувати ситуацію з власного досвіду; формувати уміння слухати одни одного під час занять та уважно слухати і виконувати інструкції.
Обладнання: готова історія на тему хороші та погані вчинки, як можна поводитися під час купання; дидактична картинки на тему «На воді» (Додаток Л).
Інструкція: Послухай уважно історію. Розглянь малюнок та подумай, як би ти зробив/ла?
Текст історії:
Був сонячний день. Марійка та Іванко купалася у річці. Хлопчик вирішив пожартувати та дістав голку, щоб зробити дірку в кругу Марійки. Йому здавалося, що це буде смішно.
Запитання:
- Що вирішив зробити Іванко?
- Чи правильно так робити?
- Щоб ти порадив/ла хлопчику?
- Щоб ти зробив/ла у такій ситуації?
- тощо.
Кейс 5. «Покупка»
Мета: формувати діалогічне мовлення за допомогою відповідей на запитання; формувати граматично правильні відповіді на запитання, збагачувати словниковий запас; розвивати творчу уяву, зорове та слухове сприймання, розвивати наочно-образне та логічне мислення; виковувати відповідальність та вміння відповідати за свої вчинки; розвивати уміння слухати та та виконувати запропоновані інструкції.
Обладнання: готова історія на тему добрі та погані вчинки; дидактична картинки з зображенням на тему «Покупка» (Додаток М).
Інструкція: Послухай уважно історію. Розглянь малюнок та подумай, як би ти зробив/ла?
Текст історії:
Одного разу мами дала гроші Наталці і попросила купити води. Дівчинка погодилася і пішла до магазину. Дорогою було дуже спекотно, і вона захотіла морозиво, але гроші були лише на воду. Все ж, вона вирішила купити морозиво, тому повернулася до дому з пустою пляшкою та без грошей.
Запитання:
- Чи правильно вчинила дівчинка? Чому?
- Як себе буде почувати мама?
- Як потрібно було зробити?
- Як би ти вчинив/ла на місці дівчинки?
- тощо.
Варто зауважити, що реалізація методики формувального експерименту відбувалася у два етапи: початковий та основний. Мета початкового етапу заключалася в налагодженні емоційного контакту, дружніх та довірливих відносин з дітьми. Їм було запропоновано розглянути сюжетну картинку на тему «Садок» (Додаток Н). Розгляд картинки і спілкування по ній відбувалися у форматі бесіди. Експериментатор спілкувався з дитиною про сюжет картинки. Таке завдання допомагало їм включитися в роботу, а експериментатору налагодити позитивну емоційну атмосферу. Другий, основний, етап передбачав використання кейсів саме для формування діалогічного мовлення. Його впровадження складалася з двох частин. Перша передбачала індивідуальну роботу з кожним дошкільником. Тобто діалог будувався на основі того, що експериментатор читав кейс і ставив супутні запитання, а дитина мала дати відповідь. Друга частина реалізовувалася в груповій роботі експериментатора з двома-трьому дітьми. Дошкільникам зачитувався кейс та задавались супутні питання, а експериментатор фіксував відповідь кожної дитини, спостерігав як між дітьми відбувався діалог, які відповіді (повні чи неповні, структуровані, відповідають змісту історії), хто з дітей більше ініціює діалог, тощо. 
Така послідовність роботи з кожним кейсом передбачала поступове вдосконалення навичок введення діалогу (уміння слухати співрозмовника, логічного та послідовно вибудовувати запитання та відповіді відповідно до запропонованого змісту), ініціації бесіди, мовленнєвої активності та комунікативності.

3.2. Аналіз результатів формувального експерименту
Для перевірки ефективності розробленої методики з формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення ІІІ рівня, її апробації, було здійснено повторну діагностику стану сформованості діалогічного мовлення у означеної категорії дітей та порівняння її результатів з первинною діагностикою. Провідною установою проведення експерименту було обрано Дошкільний навчальний заклад № 485 м. Києва Дніпровського району (логопедичні групи № 2 і 7) та залучено 12 дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення ІІІ рівня (діагнози було зазначено у висновках Інклюзивно-ресурсного центру та логопедичних висновка закладу освіти).
Організоване дослідження тривало протягом чотирьох тижнів. Воно складалося з двох ключових (підготовчий та основний) етапів, зміст яких описано в попередньому параграфі.
Під час впровадження завдань формувального експерименту було відзначено певні позитивні зміни у мовленні та пізнавальній сферах у старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення. Під час відпрацювання перших двох кейсів у індивідуальній роботі діти продемонстрували скутість та мало емоційність; більшість уникала контакту очі в очі з експериментатором. Однак в процесі відпрацювання завдань дошкільники почали проявляти ініціацію до діалогу, намагалися доповнювати історію власним досвідом. Під час групового відпрацювання історій у дітей покращився емоційний стан; вони почали відповідати короткими, стислими реченнями; намагалися дотримуватися послідовності подій; використовували жести і міміку; активно спілкувалися та сперечалися стосовно запропонованої ситуації. В мовленні все ж спостерігалися певні аграматизми та лексико-граматичні помилки; вживання в переважній більшості іменників; труднощі підбору потрібного слова (через збіднений словниковий запас), тощо. 
Проведена робота з наступними кейсами дозволила констатувати підвищення на високому рівні та зниження низького рівня. У діалозі діти почали використовувати повні речення та доповнювати їх власними досвідом; спостерігалося бажання ставити свої питання відповідно до сюжету запропонованих історій. В мовленні зменшилася кількість лексико-граматичних помилок та збільшилася кількість прикметників та сполучних слів. Під час роботи як у індивідуальній так і у груповій роботі, у старших дошкільників були з позитивним емоційним станом; активно брали участь у спілкуванні; будували та відповідали простими реченнями; намагалися ставити запитання; значно менше зустрічалися аграматизми та лексико-граматичні помилки. Також спостерігалися дискусії серед дітей і доповнення один одного. 
За результатами реалізації останнього кейсу діти демонстрували навичку відповідати на поставлені запитання короткими реченнями; доповнювати та задавати короткі запитання до заданої історії; дотримуватися послідовності подій та використовували приклади з власного життя. Набули умінь слухати співрозмовника та висловлювати власну думку. 
По завершенню впровадження формувального експерименту було проведено повторну діагностику стану сформованості діалогічного мовлення у старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення ІІІ рівня (за методикою констатувального експерименту). Отримані дані, їх аналіз, порівняння з первинною діагностикою й визначення ефективності запропонованої формувальної методики, презентовано у поданих нижче таблицях та діаграмах. 
Результат діагности неформальної бесіди представлений у Таблиці 3.1. і Рис. 3.1.



Таблиця 3.1
Результати виконання завдання 1. «Неформальна бесіда» 
	Рівні
	До експерименту
	Після експерименту

	Високий
	16,6%
	16,6%

	Середній
	50%
	66,6%

	Низький
	33%
	16,6%




Рис. 3.1. Результати виконання завдання 1. «Неформальна бесіда» (у %)

У Таблиці 3.1. та Рис. 3.1. продемонстровані порівняльні результати виконання першого завдання «Неформальна бесіда», що констатують такі показники: на високому рівні виконали 16,6% дітей, на середньому 66,6% дітей, не впоралось, тобто одержали низький рівень 16,6% дітей. По першому завданні ми можемо спостерігати позитивну динаміку, збільшення середнього рівня та зменшення низького. До експерименту дітям важко було налагодити емоційний контакт з експериментатором, після у них зникла тривожність та були позитивні і довірливі відносини з експериментатором; вони почали утримувати зоровий контакт; зменшилися лексичні та граматичні помилки під час побудови висловлюванн (почали використовувати правильні закінчення, дієслова, допоміжні слова т.д.); з’явилися міміка та жести. 
Результати виконання дргого завдання із використанням серії картинок можна побачити у Таблиці 3.2. і Рис. 3.2.
Таблиця 3.2
Результати виконання завдання 2. «Серія картинок» 
	Рівні
	До експерименту
	Після експерименту

	Високий
	16,6%
	16,6%

	Середній
	41,6%
	58,3%

	Низький
	41,6%
	25%




Рис. 3.2. Результати виконання завдання 2. «Серія картинок» (у %)

Під час аналізу результатів Таблиці 3.2. та Рис. 3.2. були помітні певні зміни, завдання на високому рівні виконали 16,6% дітей, на середньому 58,3% дітей, що свідчить про позитивні зміни, не впоралось, тобто одержали низький рівень 25% дітей, результат менший ніж у експериментальній групі.
До експерименту дітям важко було встановлювати послідовність подій; туднощі у дотриманні лексико-граматичних контсрукцій, речення були дуже стислі, одноманітні; відмічалися труднощі у зоровій увазі. 
Після проведеного дослідження показники у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення значно покращилися. Вони почали концентрувати зорову увагу на завданні, речення мали розгорнутий характер з доповнення із життєвих ситуацій, значно зменшилися лексичні та граматичні помилки, збільшився словниковий запас та кругозір.
Виконання третього завдання «Розповідь за сюжетною картинкою». Його результати продемонстровано у Таблиці 3.3. і Рис. 3.3.
Таблиця 3.3
Результати виконання завдання 3. «Розповідь за сюжетною картинкою»
	Рівні
	До експерименту
	Після експерименту

	Високий
	8,3%
	25%

	Середній
	50%
	58,3%

	Низький
	33,3%
	16,6%




Рис. 3.3. Результати виконання завдання 3. «Розповідь за сюжетною картинкою» (у %)

Результати занесені до Таблиці 3.3. та Рис. 3.3. демонструють, що завдання на високому рівні виконали 25% дітей. Ми можемо спостерігати підвищення на цьому рівні, на середньому 58,3% дітей, не впоралось, тобто одержали низький рівень 16%, спостерігаємо зниження відсотків, що є позитивним результатом. 
До експерименту дітям із порушеннями мовлення важко було визначити елемент від якого починати свою розповідь; були наявні значні лексико-граматичні помилки; проблеми у зв’язності та логічності висловів. Після досліду вони самостійно почали визначати ключові елементи в картиннці та послідовно будувати свою розповідь; знизились лексико-граматичні помилки (правильні закінченн, використання відмінків, зниження аграматизмів). Діти почали використовувати розгорнуті, повні речення з дотриманням логічності та структурованості. 
Результати діагностики четвертого завдання на опис предмету представлено у Таблиці 3.4. та Рис. 3.4.
Таблиця 3.4
Результати виконання завдання 4. «Опис предмета» 
	Рівні
	До експерименту
	Після експерименту

	Високий
	16,6%
	25%

	Середній
	50%
	66,6%

	Низький
	33,3%
	8,3%




Рис. 3.4. Результати виконання завдання 4. «Опис предмета» (у %)

Результати занесені до Таблиці 3.4. та Рис. 3.4. свідчать, що завдання на високому рівні виконали 25% дітей, на середньому 66,6% дітей, не впоралось 8,3%. Це свідчить про позитивний вплив case-технології на формування діалогічного мовлення. До впровадження формувальної методики дошкільники мали певні труднощі під час опису форми, кольору, розміру предмета; частина дітей описувала предмет іменниками; виникала потреба у додаткових стимулах від експериментатора. Після експерименту спостегігалося підвищення самостійності у роботі (відсутність потреби у додаткових стимулах); під час опису невиникало труднощів; використовувались відмінки та правильні закінченя; зменшення аграматизмів; логічність та стрктурованість при викладі думок.
Виконання завдання «Переказ тексту» та його показники продемонстровано у Таблиці 3.5. та Рис. 3.5.
Таблиця 3.5
Результати виконання завдання 5. «Переказ тексту» 
	Рівні
	До експерименту
	Після експерименту

	Високий
	0%
	16,6%

	Середній
	50%
	58,3%

	Низький
	50%
	25,5%




Рис. 3.5. Результати виконання завдання 5. «Переказ тексту» (у %)

Результати занесені до Таблиці 4.5. та Рис. 4.5. демонструють наступне: на високому рівні виконали 16,6% дітей, на середньому 58,3% дітей, не впоралось, отримало низький рівень 25,5%. До експерименту у старших дошкільників відзначалися труднощі в розумінні послідовності подій у тексті; вони перестрибували з однієї події на інші, недотримувалися структурованості та логічності думок; відмічалися аграматичми та лексико-граматичні помилки. Після апробації запропонованої формувальної методики було відмічено зниження аграматизмів, лексичних та граматичних помилок. Діти почали переказувати текст з дотриманням послідовності та структури змісту.
Із наведених даних в Таблиці 3.6. та Рис. 3.6. подано загальні результати формувального експерименту. 
Таблиця 3.6
Результати сформованості діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення
	Рівні
	До експерименту 
	Після експерименту 

	Високий
	8,3%
	25%

	Середній
	50%
	58,3%

	Низький
	41,4%
	16,7%




Рис. 3.6. Результати сформованості діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення (у%)

Проведений кількісний та якісний аналіз отриманих даних дозволив визначити позитивну динаміку у формуванні діалогічного мовлення у старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення ІІІ рівня. Спостерігаємо збільшення високого рівня з 8,3% до 25%, середнього рівня з 50% до 58,3%, результати низького рівня зменшились втричі з 41,4% до 16,7%. 
У дітей сформувались уміння ставити запитання та давати відповіді відповідно запропоновано змісту дотримуючись логічності та послідовності; покращилося уміння слухати співрозмовника; підтримувати заданий діалог; значно знизилися аграматизми та лекскико-граматичні помилки; покращилися зорова увага та сприймання; розширився словниковий запас. 
Можемо припустити, що продемонстровані незначні позитивні зміни у процесі формування діалогічного мовлення у старших дошкільників із загальним недорозвитком мовлення в результаті короткотривалого відпрацювання кейсів з означеною категорією дітей. Вважаємо перспективним у демонстрації успішних показників є довготривале, систематичне використання засобу case-технології в корекційно-розвитковій роботі; розширення тематики та змісту (ускладенення/спрощення) тексту кейсів з урахуванням віку та нозології дітей з особливими освітніми потребами.

Висновки до третього розділу
За результатами проведеного констатувального експерименту, його якісного та кількісного аналізу, виявлених особливостей у формуванні діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення було розроблено методику формування означеного виду зв’язного мовлення у старшиш дошкільників із ЗНМ ІІІ рівня засобами case-технології. 
Розроблена методика складається з п’ять авторських кейсів на загальну тему різних життєвих ситуацій з набором запитань щодо їх змісту. Їх реалізація здійснювалася у два етапи: підготовчий та основний. Відповідно, метою підготовчого було налагодження емоційного контакту та дружніх взаємин з дітьми за допомогою використання сюжетної картинки « Садок». Основний етап передбачав відпрацювання кожного кейсу спочатку в індивідуальній формі з кожною дитиною, а потім в груповій. 
Аналіз отриманих даних повторної та первинної діагностики дозволив стверджувати, що за допомогою case-технології у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення ІІІ рівня підвищився рівень сформованості діалогічного мовлення та уміння вести діалог. Підтвердилося збільшення високого рівня з 8,3% до 25%, середнього рівня з 50% до 58,3%, результати низького рівня зменшились втріччі з 41,4% до 16,7%. 
До якісних змін можна віднести зниження загальної кількості аграматизмів; вдосконалення лексичної та граматичної сторін мовлення; Під час експерименту діти почали правильно вживати закінчення; будувати розгорнуті, логічні, структуровані речення; самостійно давати відповідь на запитання та ставити власні питання відповідно до запропонованого змісту. Під час експерименту старші дошкільники із загальним недорозвитком мовлення розширили та збагатили словниковий запас; покращили комунікативні взаємини один з одним; розширили кругозір.
На основі отриманих кількісних та якісних результатів можна відмітити, що запропонована технологія є дієвою під час формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення ІІІ рівня.


ВИСНОВКИ
Теоретичний аналіз лінгвістичної, психолого-педагогічної та логопедичної наукової літератури свідчить про значний інтерес науковців і логопедів-практиків до формування діалогічного мовлення в умовах типового та порушеного мовленнєвого розвитку. Водночас узагальнення сучасних наукових розвідок потребує введення нових методів та технології при здійсненні корекційно-розвиткової роботи з дітьми старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення. 
Розглянуто сучасні погляди на поняття «діалогічне мовлення». Проаналізовано його формування за умови типового мовленнєвого розвитку та при загальному недорозвитку мовлення. Здійснено пошук та обробка інформації, що стосується можливостей використання case-технологій в дошкільній ланці освіти. Розкрито зміст поняття case-технологія як технологія вдосконалення та розвитку мовлення, зокрема діалогічного мовлення в межах дошкільної освіти.
Аналіз результатів констатувального експерименту виявив, що у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення недостатньо сформоване діалогічне мовлення та мотиваційний компонент спілкування. Виявлено низький рівень розвитку мовленнєвих засобів: зниження мовленнєвої активності, переробки словесної інформації, ситуаційність мовлення та інших особливостей комунікативних умінь. Було відмічено змістовну та структурну бідність лексико-граматичної сторони мовлення; неповноту використовуваної мовленнєвої продукції; ситуативний характер відповідей; середній рівень особистісної активності під час виконання завдань; відсутність використання невербльних засоби спілкування (міміку, жестів тощо). 
На основі отриманих кількісних та якісних результатів було розроблено та експериментально перевірено методику формування діалогічного мовлення у дітей старшого дошкільного віку із ЗНМ ІІІ рівня засобами case-технології. В структуру даної методики входило п’ять авторських кейсів на тематику різних життєвих ситуацій з певними запитаннями для подальших відповідей на них дітьми. Дані кейси для означеної категорії дітей були впроваджені вперше, що свідчить про новизну технології. 
На основі аналізу результатів формувального етапу дослідження, було виявлено, що за допомогою cese-технології у дітей старшого дошкільного віку із загальним недорозвитком мовлення ІІІ рівня підвищився рівень сформованості діалогічного мовлення та уміння вести діалог. Відзначено покращення лексико-граматичних компонентів, збагачення і розширення словника. 
Проведене дослідження свідчить про позитивну динаміку відносно використання case-технології під час формування діалогічного мовлення у дітей із ЗНМ ІІІ рівня. Відповідно, дана технологія є дієвою. Для вищого та якісного результату апробації даної методики рекомендується збільшити період застосування представленої технології з можливим розширенням комплекту кейсів на будь-яку тему (в залежності від мети та цілей корекційно-розвиткової роботи в освітньому закладі). 
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Експериментальна група

Старші дошкільники із ЗНМ	



високий	середній	низький	0.16600000000000001	0.5	0.33300000000000002	




Контрольна група

Старші дошкільники із ЗНМ	



високий	середній	низький	0.83299999999999996	0.16600000000000001	0	




Експериментальна група

Старші дошкільники із ЗНМ	



високий	середній	низький	0.16600000000000001	0.41599999999999998	0.41599999999999998	




Контрольна група

Старші дошкільники із ЗНМ	



високий	середній	низький	0.75	0.25	0	




Експериментальна група

Старші дошкільники із ЗНМ	



високий	середній	низький	8.3000000000000004E-2	0.5	0.41599999999999998	




Контрольна група

Старші дошкільники із ЗНМ	



високий	середній	низький	0.66600000000000004	0.33300000000000002	0	




Експериментальна група

Старші дошкільники із ЗНМ	



високий	середній	низький	0.16600000000000001	0.5	0.33300000000000002	




Контрольна група

Старші дошкільники із ЗНМ	



високий	середній	низький	0.83299999999999996	0.16600000000000001	0	




Експериментальна група

Старші дошкільники із ЗНМ	
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Експериментальна група
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Контрольна група

Старші дошкільники із ЗНМ	
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до експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	
[ЗНАЧЕНИЕ]



високий 	середній 	низький 	0.16600000000000001	0.5	0.33300000000000002	




після експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	
[ЗНАЧЕНИЕ]



високий 	середній 	низький 	16.600000000000001	66.599999999999994	16.600000000000001	




до експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	
[ЗНАЧЕНИЕ]



високий 	середній 	низький 	0.16600000000000001	0.41599999999999998	0.41599999999999998	




після експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	16,6%

 58,3%

 25%


високий 	середній 	низький 	16.600000000000001	58.3	25	




до експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	
[ЗНАЧЕНИЕ]



високий 	середній 	низький 	8.3000000000000004E-2	0.5	0.33300000000000002	




після експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	25%

58,3%

16,6%


високий 	середній 	низький 	25	58.3	16.600000000000001	




до експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	
[ЗНАЧЕНИЕ]



високий 	середній 	низький 	0.16600000000000001	0.5	0.33300000000000002	




після експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	25%

66,6%

8,3%


високий 	середній 	низький 	25	66.599999999999994	8.3000000000000007	




до експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	
[ЗНАЧЕНИЕ]



високий 	середній 	низький 	0	0.5	0.5	




після експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	16,6%

58,3%

25,5%


високий 	середній 	низький 	16.600000000000001	58.3	25.5	




до експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	



високий	середній	низький	8.3000000000000004E-2	0.5	0.41399999999999998	




після експерименту

Старші дошкільники із ЗНМ	
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