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ВСТУП

Феномен метафори викликав різноманітні дискусії упродовж усієї історії лінгвістичної думки. Але вивчалось це поняття і в інших науках. Можна сміливо стверджувати, що саме метафоричне мислення спричинило розвиток як мови, так і культури загалом. У широкому культурному полі осмислення метафори притаманне не лише лінгвістиці, але й літературознавству, філософії, психології. Дослідженням метафори займалися найвидатніші мислителі — Аристотель, Ж.-Ж.  Руссо, Г. Гегель, Е. Кассірер, X. Ортега-і-Гассетт багато інших. Метафора і сьогодні привертає увагу представників гуманітарного знання, які по-різному визначають її сутність. На думку Н. Д. Арутюнової, вивчення метафори «стає все більш інтенсивним та швидко поширюється, охоплюючи різні галузі знань — філософію, логіку, психологію, психоаналіз, герменевтику, літературознавство, літературну критику, теорію образотворчих мистецтв, семіотику, риторику, лінгвістичну філософію, різні школи лінгвістики»[2, с.358].

Сучасні дослідники намагаються розкрити механізми метафоризації, які приводять до формування нового змісту. На сучасному етапі метафору розглядаються з урахуванням логіко-філософського (Н. Арутюнова), логіко- психологічного (А. Річардс, Х. Делавар, Дж. Сьорль), психологічного (К. Блер, К. Юнг), лінгвістичного (В. Телія, П. Пікер).

Дослідженням метафори у художніх та публіцистичних текстах займались і займаються мовознавці  Н. Арутюнова, І. Брага, Х. Дацишин, Л. Павлюк, Г. Скляревська, О. Сербенська, О. Чадюк, Г. Яворська.

Актуальнiсть дослiдження зумовлена значущістю зооморфного коду в українському художньому дискурсі й полягає в необхiдностi вивчення та узагальнення пiдходiв до визначення зооморфної метафори як одного з найважливiших способів формування національної мовної картини світу. Вивчення метафори на матеріалі текстів Ірен Роздобудько має важливі перспективи, адже художня література містить значну кількість контекстів із застосовуванням концептуальної метафоричної моделі ТВАРИНА → ЛЮДИНА, що дозволяє реконструювати авторський спосіб осмислення дійсності на підставі етноспецифічної образності зоонімів.

Мета роботи полягає у вивченні особливостей та напрямів метафоричних переносів семантичного типу ТВАРИНА → ЛЮДИНА, виявлених у текстах Ірен Роздобудько.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

опрацювати теоретичні засади вивчення метафори;

з’ясувати лексико-семантичні особливості зоонімів в українській мовній картині світу;
визначити особливості конотації зоонімів та реалізацію моделей метафоричного перенесення «ТВАРИНА → ЛЮДИНА» в художніх текстах Ірен Роздобудько. 
Об’єктом дослідження є зооморфна метафора в текстах Ірен Роздобудько. 

 Предметом дослiдження – реалізація національно-специфічної конотації зоонімів та моделей і способів метафоричного перенесення ТВАРИНА → ЛЮДИНА в текстах Ірен Роздобудько.

Матеріалом дослідження слугували тлумачні словники української мови,  а також 60 контекстів із метафорами семантичного типу ТВАРИНА → ЛЮДИНА, реалізованих у творах Ірен Роздобудько «Ґудзик» та «Ранковий прибиральник».
Під час написання бакалаврської роботи використані такі методи дослідження: метод суцільної вибірки, описовий, метод аналізу словникових дефініцій, контекстуальний аналіз, кількісні методи.
Теоретичну основу дослідження сформували праці  Н. Арутюнової, В. Виноградова, В. Гака, Дж. Лакоффа, В. Москвіна, О. Потебні, Г. Скляревської, А. Чудінова.
Практична цінність. Результати проведеного дослідження можуть бути використані у подальших наукових студіях з проблем лексикології,  лексикографії  і стилістики; на факультативних заняттях з української мови у профільній школі, при підготовці до практичних і семінарських занять із сучасної української літературної мови, зокрема з лексикології і стилістики, а також лінгвокультурології. Окремі положення роботи стануть внеском в історію українського літературознавства в аспекті розширення уявлення про ідіостиль сучасних письменників.
Обсяг та структура роботи. Наукова робота складається зі вступу, двох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел (72 найменування).
У першому розділі окреслено теоретичні засади вивчення метафори у лінгвістиці. У другому розділі розглянуто особливості та напрями метафоричних перенесень семантичного типу ТВАРИНА → ЛЮДИНА, виявлених у текстах Ірен Роздобудько. Загальний обсяг роботи становить 39 сторінок.
РОЗДІЛ І.

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ МЕТАФОРИ

Поняття метафори

Метафора є ефективним засобом мовного вираження. Вона досить глибоко досліджена у філософсько-гносеологічному, семіотичному, семантичному та ономасіологічному аспектах. Мовознавці розглядають метафору як засіб номінації і стилістичний прийом. Найбільшою мірою використання метафори розглянуто на прикладі художнього стилю (у поезії і прозі). Багатогранність метафори та її активне використання як в усному, так і в писемному мовленні зумовлюють дослідницький інтерес до вивчення цього феномену мови і мислення, а, отже, й актуальність розвідок, пов’язаних із зазначеною проблематикою [70, с. 83].

Метафора (від грецького metaphora – перенесення) – це фігура мови (троп), що використовує назву об’єкта одного класу для опису об’єкта іншого класу. Термін «метафора» належить Аристотелю.  Метафора є основою найдавніших поетичних текстів та жанрів народної творчості – приказок, прислів’їв і загадок. У широкому розумінні метафора є будь-яким словом чи висловом з переносним значенням: час летить, години біжать [4, c. 256]. Такий погляд на метафору усталився у працях літературознавців.

У лінгвістиці метафору досліджували переважно як стилістичний засіб, рідше як засіб номінації, ще рідше як засіб створення мовної картини світу, яка «виникає в результаті когнітивного маніпулювання наявними у мові значеннями з метою створення нових концептів» [30, с. 256]. У комунікативній лінгвістиці метафора кваліфікується як спосіб оптимізації інтерактивності учасників спілкування, засіб комунікативного впливу, універсальний механізм комунікації (Л. Алєксеєва, Дж. Лакофф, А. Ченкін).

Відповідно до концепції метафори Н. Арутюнової, метафора –  це – троп або механізм мови, який полягає у вживанні слова, що позначає деякий клас предметів, явищ і т.п., для опису та найменування об’єкта, що входить до іншого класу, або найменування іншого класу об’єктів, аналогічного зазначеному в певному відношенні [1, с. 147-173].

Метафора завжди приваблювала дослідників своєю неоднозначністю: її визначали як мовний і ментальний феномен, як відхилення від норми і як «всюдисущий принцип мови» (А. Ричардс), як стилістичний прийом, що прикрашає мову, і як найважливіший розумовий механізм. Незважаючи на цю подвійність об'єкта дослідження, погляд на метафору часто був одностороннім. Однак у світлі когнітивних досліджень останніх десятиліть (Дж. Лакофф, М. Джонсон, М. Тернер, Н. Д. Арутюнова, О. Александрова, О. Кубрякова, Н. Крюкова, О. Лагута, О. Опаріна, С. Хахалова, А. Чудінов, А. Баранов) з'явилася можливість інтеграції різних підходів. Це дало змогу дослідити не тільки семантичну структуру метафори, а й описати її в різноманітті зв'язків, в її живому функціонуванні в межах різних дискурсів і контекстів, зокрема і в контексті конкретної культури  [63,  с.248].

Метафора як універсальний засіб мовної номінації, є способом концептуалізації навколишньої дійсності на основі образної аналогії, крізь яку відбиваються етнокультурні характеристики відповідних явищ. Однією із сутнісних характеристик метафори дослідники відзначають такий факт: «базовий асоціативний зв'язок, що існує між ознакою і предметом, найбільшою мірою його виражає, взаємодіє (але не ототожнюється) з наявними в національній свідомості паралельними асоціаціями, що розкривають символічне ставлення до того чи того поняття» [8, с.190].  До того ж, «створювані і збережені в пам'яті асоціації належать до різних рівнів і мають загальнолюдський, національний, соціальний, професійний або суб'єктивно-особистісний статус» [8, с.190].  

Метафору розглядають як основну розумову операцію в процесах категоризації і концептуалізації дійсності: «Людина не тільки висловлює свої думки за допомогою метафор, а й мислить метафорами, створює за допомогою метафор той світ, в якому вона живе» [62, с. 238]. Крім того, в метафорах найбільш наочно відбито національну специфіку світосприйняття народу. Саме тому аналіз та інтерпретація метафоричних образів можуть поставати як один із способів вивчення ментальних процесів й осягнення індивідуальної, групової і національної самосвідомості [63, с.248].

Метафори виступають як інструмент для передавання змісту переносного характеру. Так, з метою надання образної оцінки людини: її зовнішності, поведінки, характеру, інтелекту, особливостей взаємин з іншими людьми тощо мовці часто вдаються до метафоричних моделей, що дозволяє схарактеризувати об'єкт мови на основі різних видів образних аналогій.  Одним із найпоширеніших джерел оцінної характеристики людини є назви представників тваринного світу. Зооморфна метафора (або зооморфізм), що виникла внаслідок такої номінації, є результатом когнітивної проєкції, пов'язаної із застосуванням тваринного «образу» для характеристики людини [19, с. 39–42].

Слід зазначити, що зооморфна метафора, як одна з найбільш популярних моделей метафоричного позначення, має яскраво виражений конотативний потенціал і вживається не тільки в номінативній, а й в експресивно-оцінній функції. Вона наділена своєрідним подвійним спрямуванням, адже ми не тільки використовуємо «образ» тварини для характеристики людини, а й, відповідно до антропоцентричного сприйняття світу, наділяємо тварин «людськими» властивостями. Такі метафори зазвичай мають етнокультурне маркування, що викликає особливий інтерес до їх вивчення в порівняльному аспекті. [5, с. 153–172]. 

Думка про семантичні подвійності метафори набуває різних форм – від відносно простої в Аристотеля до відносно складної у М. Блека. Її поділяють і ті науковці, які допускають буквальну парафразу метафори, і ті, хто заперечує таку можливість. Деякі автори особливо наголошують, що метафора, на відміну від номінації, дає прозріння, – вона проникає в суть речей. Але і в цьому випадку «метафору розглядають як один з видів комунікації, який, як і її більш прості форми, передає істину і брехню про світ, хоча при цьому і зізнається, що метафоричне повідомлення  незвичне, і сенс його глибше прихований або майстерно завуальований» [5, с. 153].

 Погляд на метафору як на засіб передачі ідей, нехай навіть незвичних, з погляду Д. Девідсона, є настільки ж неправильним, як і сама ідея, про те, що метафора має особливе значення. Д. Девідсон погоджується з думкою про можливість перефразування метафори. Він вважає, що це відбувається не тому, що метафори додають щось абсолютно нове до буквального висловлення, а тому, що просто нічого перефразувати [14, с. 172–193].

Метафора змушує звернути увагу на деяку схожість – часто нову і несподівану – між двома і більше об’єктами науменування. У метафорі певні слова набувають нового, або, як його іноді називають, «розширеного» значення. Відповідно до такого розширення слова співвідносні з класом сутностей, позначених певним словом. Якщо вважати, що слова при метафоричному перенесенні мають пряму референцію до об’єкта, тоді стирається відмінність між метафорою і запровадженим в лексикон новим словом [36, с. 184]. 
  Метафора – це не лише ресурс образного (поетичного) мовлення, а й джерело нових значень слів, що виконують описову й номінативну функції, які закріплюються за поняттям як його назва. В цьому випадку метафоризація може призвести до заміщення одного значення іншим [9, с. 8]. 

Метафора виконує різні функції. На думку Н. Арутюнової, до них належать такі: номінативна, комунікативна, прагматична, інструментальна, когнітивна. Розглянемо їхні особливості.

Суть номінативної функції полягає  в забезпеченні мовної фіксації знання на підставі надання імені об'єктам дійсності шляхом їх зіставлення з іншими об'єктами.

Комунікативна функція означає, що метафора дозволяє передати інформацію, яку автор через певні причини вважає за потрібне не зазначати прямо.

Прагматична функція метафори дозволяє впливати на адресата. Вона постає потужним засобом формування потрібного емоційного стану.

Інструментальна функція полягає у тому, що метафора допомагає суб’єкту формувати уявлення про світ.

Когнітивна функція трактується як основна ментальна операція, спосіб пізнання й категоризації світу. Людина часто намагається використати для розуміння елементи певної зрозумілої і знайомої сфери, звертаючись до чогось нового, складного [37, с. 66].

Відповідно до гіпотетичної функції,  метафора дозволяє представити те, що не до кінця усвідомлене, створити припущення про об’єкт.

За моделювальною функцією, метафора створює певну модель світу та допомагає дослідити взаємозв’язок його елементів. 

 Естетична функція є основною для художнього дискурсу і дуже важлива у політичній сфері. Образна форма приваблює увагу слухача та  робить повідомлення дієвішим.  Метафоричне висловлення часто сприймають як ознаку глибокої точності.

Евфемістична функція допомагає через метафору передати інформацію, яка автором через певні причини не зазначена [37, с. 66-73].

Отже, метафора унікальна тим, що вона виявляється в просторі і в часі, в структурі мови і функціонуванні. Вона властива всім мовам і виявляється у всіх функціональних різновидах. З одного боку, вона слугує засобом визначення того, що не має назви, з іншого – засобом створення художньої мови. Як зазначено вище, метафора є способом формування картини світу. 
1.2. Види метафор

У сучасній лінгвістиці не існує одностайності у розв’язанні проблеми метафоричного перенесення та метафоричних різновидів. Зокрема у межах сучасних наукових концепцій запропоновано різні погляди на типологію метафори.

Однією з найпоширеніших є класифікація Н. Арутюнової. Дослідниця пропонує такі види метафор:

Номінативна, яка полягає в заміні одного дескриптивного значення іншим та омонімії, що служить джерелом перенесення значення.
 Образна, яка розвиває фігуральні значення та синонімічні засоби мови.
 Когнітивна, що виникає в результаті зрушення у сполучуваності предикатних слів (перенесення значення) та яка створює полісемію.

Генералізувальна (є кінцевим результатом когнітивної метафори), яка стирає в лексичному значенні слова межі між логічними порядками та стимулює виникнення полісемії. [ 2, с.358].

За особливостями вираження метафорою специфіки певної культури Н. Стіенстра виокремлює універсальну метафору, яка притаманна багатьом культурам, і етноспецифічну. Дослідниця аргументує це тим, що у людському досвіді багато що властиве більшості культур світу, однак часто не самі концептуальні метафори залежать від національних способів метафоризації, а їхня мовна реалізація [9, c.8].

У мові  метафори можуть бути подібні за такими ознаками: 

За функцією: перо (ручки), супутник (Землі), дощ іде, час іде, час біжить;
 За формою: гірський хребет, голова капусти, кільце ковбаси;
За розміщенням у просторі: голова колони, хвіст комети, крило будинку;

 За розміром, кількістю: море радості, крапля співчуття, купа неприємностей;

За міцністю: сталеві м’язи, залізне здоров’я (нерви), дуб (про сильну людину);
 За кольором: золоте листя, шоколадна шкіра, лисички (гриби);
 За рівнем цінності: золоті руки, цвіт нації, сіль анекдоту; 
За враженням від предмета сприйняття: тепла зустріч, м’яка усмішка, крижаний погляд, солодкі слова;
 За звучанням: вітер виє, Дніпро стогне, буря реве. 
За ознакою стилістичного забарвлення розрізняють такі метафори: 
Образні індивідуально-авторські: Вже гасли пальці, билася дорога (М. Вінграновський) . Тополі по волі стоять собі, мов сторожа, розмовляють з полем ( Т. Шевченко) [48, c.67].
 Образні загальномовні метафори: час плине, летить, тепла зустріч, фініш року, орел, гадюка, баран ( характеристики людини).
 Сухі (стерті, мертві) метафори: рік пройшов, ручка дверей, сонце сідає, вушко головки. Ці метафори втратили образність і виконують чисто номінативну функцію. Вони є прямими назвами означуваних ними предметів, дій, якостей.

Стерті метафори – це такі фігури, що є не засобом створення образності, а джерелом виникнення нових лексичних значень, наприклад, одним із чинників розвитку багатозначності. Ці метафори є загальномовними, однак вони не втратили своєї образності та емоційності: голубе, лебідонько, пташечко, соколе [47, c. 355].

Своєрідність авторських метафор полягає у складності перекладу на іноземну мову. Їх неможливо калькувати чи перекласти дослівно Так, А. Річардс пропонує такі способи перекладу індивідуально-авторських метафор: 

- використання образного аналога в мові перекладу; 

- створення дослівного еквівалента; 

- описовий переклад; 

- заміна образу оригіналу на прийнятий у мові перекладу образ; 

- метод компенсації; 

- метод експресивно-прагматичної конкретизації; 

- нейтралізація метафори [ 43, с. 44-67.].

Відповідно до способу метафоричного перенесення, за В. Гаком, можна виокремити такі семантичні процеси:

1. Повне метафоричне перенесення: 

а) двобічна метафора; б) однобічна семасіологічна метафора; 

в) однобічна ономасіологічна метафора.

Часткове метафоричне перенесення [ 11, с. 768 ]. 

За структурою метафори поділяють на одночленні та двочленні, проте переважна більшість метафор є двочленними. Двочленною називають метафору, якщо вона містить і вихідний, і цільовий домени. Метафора життя – подорож є двочленною, в якій подорож – вихідний домен, а життя – смисловий [24, c. 39]. Одночленною умовно називають метафору, якщо вона містить лише вихідний домен. Смисловий  домен у такій метафорі не є вербалізованим і читач чи співрозмовник повинен зрозуміти його самостійно.

Отже, класифікація та характеристика метафор залежить від різних критеріїв. Їхнє видове різноманіття можна розглядати як на концептуальному (когнітивному) рівні, так і на рівні мовного втілення.

 1.3. Лексико-семантичні особливості зоонімів в українській мовній картині світу

 У мовознавстві існує декілька підходів до термінопозначення та семантичної структури слів, що називають тварин. Відмінність між ними значною мірою залежить від способу номінації: первинної чи вторинної. Назви тварин у прямому номінативному значенні позначають термінами «зооніми», «зоосемізми». Найбільш зручним для з’ясування етнокультурної специфіки анімалістичної лексики вважають термін «зоонім» – лексико-семантичний варіант слова, що постає і як родова назва тварини, і як метафоричне позначення при аналізі лексики з погляду емоційно-оцінної характеристики людини [72, с. 23].

Прагнучи схарактеризувати свою поведінку, почуття, стaн чи зовнішність, людина часто вдавалася до порівняння з тими істотами, які були для неї найближчими і в чомусь нагадували їй саму себе, а саме  до твариннoго свiту.

У «широкому» розумінні до зоонімів відносять також назви частин тіла тварини (лапа, хвіст); лексичні одиниці, похідні від назв тварин (курятина, окотитися); предмети, пов'язані з тваринами (пасовище, хлів) [71, с. 153]. 

«Вузьке» розуміння передбачає використання терміна «зоонім» на позначення реальних тварин, які існували у різних етносів і назви яких використовувалися в традиційному мисленні носіїв мови.

Більшість українських ономастів виокремлюють чотири способи словотворення зоонімів: 

1) лексико-семантичний; 

2) морфологічний; 

3) морфолого-синтаксичний і 

4) лексико-синтаксичний. 

Кожний із названих способів деривації має свої засоби вираження. Найпоширенішим є лексико-семантичний спосіб словотворення [67, с. 410]. 

Зооніми вирізняються високим рівнем поширення у культурі та активно використовуються в мові для підсилення образної характеристики людини, ситуації, а також досить повно репрезентують різні сфери матеріального й духовного життя народу. Вони співвіднесені з життєвим досвідом людини, її поведінкою, притаманними їй якостями та допомагають у створенні загального образу. 

Високий функційний потенціал зоонімів зумовлений позамовними чинниками, що позначилися на формуванні лінгвокультури кожного народу. Протягом всього існування людство було оточене тваринним світом і виживало завдяки йому. У процесі еволюції зв’язок людини з тваринами зміцнювався, набував нових ознак та переходив на вищі рівні розвитку. З часом ставлення до тварин змінювалося: їх сприймали не тільки як небезпечних ворогів або джерело харчування, але й почали одомашнювати, а відтак тварини перетворилися на вихованців і друзів людини. Різні покоління людей формували уявлення про ту чи ту тварину на основі ознак її зовнішності, характеру, поведінки. Ці ознаки людина проєктувала на себе і на своє оточення.

Основними рисами характеру людини, позначеними зоонімами, є такі: сміливість, працьовитість, сила, слабкість, лицемірство тощо. Зооніми належать до найпродуктивніших лексем, семантична структура яких містить найбільшу кількість метафоричних перенесень, що використовуються для позначення людей [66].

В українській мовній картині світу до найчастотніших належать зооніми кобила, коза, козел, корова, кріт, білка, бик, баран, свиня, собака, вовк, ведмідь, вівця, віл, заєць, їжак, кінь, кіт, кішка, осел, порося, теля; серед назв птахів: лебідь, пава, ворон, ворона, індик, курка, ластівка, горобець, гуска, півень, сорока й інші. Окрім зазначених, варто виокремити також назви вуж, гадюка, джміль, звір, жаба, комар, миша, муха, птах, рак, риба, черв’ячок [66]. Усі назви у системі мови пов’язані родо-видовими відношеннями. Зокрема до родових належать лексеми звір, тварина, птах, риба, комаха.

Отже, зазначені лексичні одиниці спрямовані на номінацію позитивних чи негативних рис поведінки, характеру та зовнішніх ознак людини. Зооморфна метафора укорінилася в пареміях, які надають характеристику морально-етичним, естетичним, соціально-комунікативним якостям людини, її діям, намірам та ставленню до реалій навколишнього світу. 

Висновки до Розділу І 

Проблема вивчення метафори є однією з найбільш актуальних у сучасній гуманітаристиці. Мовознавці насамперед розглядають метафору як засіб вторинної номінації та стилістичний прийом. Відповідно до концепцій дослідника виокремлюють функції і типи метафор. Однією з найвиразніших є мислетворча функція метафори, пильну увагу якій приділяє сучасна когнітивна лінгвістика. З огляду на це науковці розмежовують ментальний рівень метафоризації (концептуальна метафора) і вербальну репрезентацію метафори у мові і мовленні. 

Українська художня проза початку ХХІ ст. – яскравий приклад використання метафори як засобу увиразнення художнього мовлення. Одним із найпоширеніших різновидів метафори, широко застосовуваних у художньому мовленні, є зооморфна метафора. Концептуальна метафорична модель ТВАРИНА – ЛЮДИНА  ґрунтується на перенесенні рис представників тваринного світу на людину. В основі процесу метафоризації лежить зіставлення тварини й людини, а відтак зооніми у мові використовують не тільки на позначення реалій світу фауни, а й для характеризації людини за певними ознаками. Через метафору автор підкреслює індивідуальність певного предмета, особи чи явища, передає їхню неповторність при порівнянні з іншими предметами, особами чи явищами за допомогою спільної ознаки чи сукупності ознак.
РОЗДІЛ ІІ. 

ЗООМОРФНА МЕТАФОРА В ТЕКСТАХ ІРЕН РОЗДОБУДЬКО

2.1. Конотація зоонімів в ідіостилі Ірен Роздобудько

 Проблема конотування зоонімів у сучасному українському художньому дискурсі потребує детального вивчення, адже, за нашими спостереженнями, ця група лексики досить популярна і частотна. Сучасні письменники схильні до постійного пошуку експресивних і влучних мовних засобів, які б посприяли оригінальному самовираженню та дотепному, нестандартному означенню звичних речей. [67, с. 409-412.]. Уважаємо, що активному переосмисленню узвичаєних конотацій зоонімів сприяють такі особливості художнього дискурсу, як тяжіння до експресивізації, епатажності і мовної гри. Зооніми потребують систематизації та ґрунтовного вивчення на тлі традиційної практики вживання цих назв. 

Конотативного забарвлення набували назви тварин, що не обов’язково відігравали важливу роль у житті етносу. Але цілком очевидно, що вони були добре відомі носіям мови і мали специфічні ознаки або звички: велике тіло, яскраве оперення, здатність дуже повільно чи, навпаки, швидко рухатися, плутати сліди, підкидати пташенят, збільшуватися в об’ємі тощо. Саме специфічні властивості тварин слугували мотиваційною ознакою для метафоричного використання їхніх назв в описах людей: хитру людину називали лисом через її подібність до цієї тварини; незграбну – ведмедем, гордого й красивого чоловіка – орлом тощо [67, с. 409-412].

Такі метафори влучно й наочно характеризували людину, передавали певне емоційно-оцінне ставлення до неї.  Конотування зазнавали й ті зооніми, що не стали самостійними метафорами. Навіть із плином часу зооніми не втрачають емоційно-оцінного забарвлення, слугують надійними і переконливими виразниками тієї чи тієї конотації.

Виявлені в сучасному мовленні зооніми можемо поділити на три групи:

 1) Ті, що зафіксовані в українській пареміології і мають тепер ідентичні або подібні конотативні значення; 

2) Зооніми, що набули в сучасному мовленні конотативних значень, відмінних від народного сприйняття;

 3) Зооніми, які вукраїнському фольклорі не зазнали конотування [67, с.409-412].
Типове вживання зоонімів проілюстровано прикладами з текстів сучасної української письменниці Ірен Роздобудько, які стилістично імітують сучасне мовлення.  Найбільше вживані в художніх текстах письменниці є зооніми  курка, козел, пес, жаба, свиня, що увійшли до першої виокремленої групи.  Наприклад: «До речі, я вчора познайомився з такою жінкою! — заблищали очі в Араменка. — Куди цим куркам до неї!»; «У них зазирнула руда курка, голосно квокчучи, ніби висловлюючи своє незадоволення світом» (Ірен Роздобудько “Ґудзик”), де об’єктом метафоричного переосмис​лення є особливість курки, яку в українській лінгвокультурі традиційно наділяють ознаками безвольності, жалюгідності. Відтак поведінки жінки ототожнюється автором з домашньою твариною. Порівняймо, також  з фразеологічною одиницею мокра курка – «про жалюгідну на вигляд або безвольну, нерішучу людину» (СУМ т. 4, с.410).

 Частовживаними є зооніми коза або козел.  Наприклад: «Цього ще бракувало. «Старий козел!» — вилаявсь я й заповзявся з озвiрiнням вичищати зовсiм не брудний килим» (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”). Так називають людину, на яку звалюють чужу провину, відповідальність за чийсь вчинок (СУМ т.4, с. 211). Вживаною є фразеологічна одиниця  прийшла коза до воза  — «доведеться ще кому-небудь звернутися з проханням до тієї людини, якій колись він відмовив у чомусь або до якої не хотів звертатися з певних причин» (СУМ т. 4,с. 209). 

Не втратило актуальності конотоване вживання зооніма свиня на позначення нечемної, непорядної, п’яної або дуже неохайної людини (СУМ, т.9, с.72) — «Чого бракувало тим брудним свиням, що послали на смерть безневинного Миколку з Луганська? Можливо, любові?» (Ірен Роздобудько «Ґудзик»). 

«У неї були прозорi очi, гострий носик i зовсiм бiлi вiї, як у щойно народженого поросятка». (Ірен Роздобудько «Ранковий прибиральник»). Зоонім використовується задля порівняння (СУМ т.7, с. 284).

Також зоонім пес досить часто вживає Ірен роздобудько. Наприклад: «I дуже багато рiзних запахiв. А на запахи я реагую, як мисливський пес»;  «Iнодi менi здавалося, що я — пес, який бiжить на запах i не розумiє, що йому потрiбно насправдi». (Ірен Роздобудько «Ранковий прибиральник»). А значення має те саме, що собака. (СУМ т. 6,  С. 340.)

Зоонім жабка — зменшено-пестливе, традиційний об’єкт порівняння, виступає об’єктом негативної ха​рактеристики, іноді із жабою пов’язані чари і насилання [68, С.215.]  Наприклад: «Царівна-жабка була у звичайних синіх джинсах та темному светрі»; «Нічого, потім скажу. Адже невідомо, чи жартувала моя «царівна-жабка», чи ми обоє просто збожеволіли».(Ірен Роздобудько «Ґудзик»).

До другої групи зоонімів, які в сучасному українському мовленні зазнали конотування, відмінного від того, яке репрезентує народна творчість, увійшли назви миша, кобила, корова та інші.  Миша — невеличка тварина ряду гризунів. Часто слугує об’єктом тради​ційного порівняння, фразеологізмів, а також хитрого гризуна (СУМ, т. 4, с. 722). Наприклад: «От і розумниця, — зраділа чомусь співрозмовниця, — може, вцілієш… Таким, як ти, краще сидіти тихо, як миша» (Ірен Роздобудько «Ґудзик»).

Зоонім корова має декілька лексичних значень це - велика парнокопитна свійська мо​лочна тварина; джерело добробуту й багатства; потребує особливого захисту від нечистої сили; символ жінки [68, с.306.]  Наприклад: «Я був «людиною зі столиці», до того ж — із вищою кінематографічною освітою та ще й — неодружений! Одне слово, священна корова» (Ірен Роздобудько «Ґудзик»).

Досить вживаним у письменниці є зоонім вовк, що використовується у складі порівнянь, а також уживається для вираження обурення, незадоволення чиїмись учинками, або як побажання комусь лиха, або ж відлюдного життя (СУМ , т. 1, с. 711). Наприклад: «Отже, у мене щез нюх, i я вже не вовк. Я хочу, щоб це була ти — жiнка-фантом»; «Добре, що вона пішла, адже я накинулася на млинці, як вовк, а ще ледь не захлинулася молоком» (Ірен Роздобудько, “Ранковий прибиральник”).

Третю групу формують зооніми, які відсутні  в українській пареміології, адже репрезентують здебільшого назви немісцевих тварин, що були невідомими для наших пращурів: удав, тюлень, носоріг, верблюд, страус.

Розвиткові конотативних значень цих іменників так само, як і в традиційних зоонімів, посприяли специфічні ознаки тварин. Відомо, що велетенські удави можуть бити головою свою жертву зі страшенною силою, а тому незворушність, хижацтво удава послугували підставою для використання його назви в загостренні відчуття небезпеки, агресії, морального тиску  (СУМ, т.10 С.. 382). Наприклад: «Очікувала, коли нарешті цей удав проковтне мене і я зникну в його пащі, щоб нічого більше не відчувати» (Ірен Роздобудько «Ґудзик»). «Вечiр уповзав у мене, як вуж, i я щодалi бiльше злився, що не здогадався купити хоча б коньяку» (Ірен Роздобудько, “Ранковий прибиральник”). Зоонім вуж має три лексико-семантичні варіанти — це не​отруйна змія середнього розміру, що має жовті плями з обох боків голови; здавна вважають, що вуж приносить щастя тій хаті і тому господарству, де живе, тому вбива​ти його не можна; часто використовується задля порівняння. [68, с.120].

Окремої уваги заслуговують зооніми, які впродовж тривалого часу в українській лінгвокультурі слугували виразниками яскравої оцінної конотації, проте втратили свою актуальність у сучасному молодіжному мовленні. Зокрема, лайливе, негативнооцінне забарвлення в українській пареміології мав зоонім собака. Народ відзначав насамперед собачу нещирість, злість. Разом з тим є собаку вважали уосібненням злості, жорстокості, недоброзичливості [68, С. 557-558]. Наприклад: «Вона готова була замерзнути біля нього, з ним — мовчазно та віддано, як собака». (Ірен Роздобудько, «Ґудзик»).

Окрім того, у творах Ірен Роздобудько часто трапляються назви міфологічних, доісторичних тварин на позначення людини. Наприклад: “Посеред ночі здалося, що на мене насувається чорне величезне чудовисько”(Ірен Роздобудько “Ґудзик”). Лексему чудовисько використовують на позначення жахливої фантастичної істоти, потворного страховища, або ж людини чи тварини  з дивним, потворним зовнішнім виглядом, часто велетенських розмірів ( СУМ, т.11, с. 375).
 “Коли дивну істоту витягли на світ і кинули поруч із тілом ведмедиці, довкола якого вже розпливалася червона пляма, перетворюючи сніг на вишневу пінку, «вовкулака» задер голову й у повітрі почувся дивний звук: «ї-ї-є-є-ла-а-ну-ум!..»” (Ірен Роздобудько, “Ґудзик”). “Я для них — безстатева iстота, перед якою вони можуть без сорому пiдтягти колготки, зрiзати мозоль на нозi чи похвалитися новими трусиками” (Ірен Роздобудько, “Ранковий прибиральник”). Лексичну одиницю істота використовують на позначення людини чи тварини як носія якоїсь властивості, якості тощо (СУМ, т. 4, с. 52);“Якого бiса?”. Зоонім біс має значення уявної надприродної істоти, що втілює зло, однак в цьому контексті вживається як лайка (СУМ, т.1, с.189).  
Отже, конотації зоонімів у творах Ірен Роздобудько є важливим засобом емоційно-оцінного увиразнення мовлення. Вони забезпечують колоритне й наочне втілення переважно негативних рис характеру людини: нерозумності, некмітливості, неохайності, упертості, простакуватості тощо. Більшість зоонімів актуалізує зневажливе ставлення до об’єкта номінації, рідше – іронічно-насмішкувате чи поблажливе. Узвичаєні в українській лінгвокультурі конотації зоонімів сформувалися на основі тривалого досвіду взаємодії наших пращурів з тваринами і спостереженням за їхніми звичками й поведінкою.

2.2. Метафоричні переноси семантичного типу ТВАРИНА→ЛЮДИНА в текстах Ірен Роздобудько

Метафоричні переноси в мові підлягають жорстким закономірностям і відбуваються в певних напрямках із однієї семантичної сфери в іншу [59, с.10].

Для позначення метафоричної моделі ТВАРИНА→ЛЮДИНА  мовознавці послуговуються термінами «зооморфні метафори», «зооніми», «зоометафори». Ці терміни можна вважати синонімічними, адже вони повною мірою відбивають суть позначуваних явищ [53, с.29].

Метафорична модель ТВАРИНА → ЛЮДИНА, реалізується в таких напрямках:

1. «Назва тварини → людина, схожа на тварину за виглядом, характером, особливостями поведінки, інтелектуальними здібностями тощо»:

- Родові назви тварин: звір, тварина, птах, риба;
- Видові назви тварин: собака, їжак, кролик, заєць, баран;
- Видові назви птахів: яструб, голуб, страус;
- Видові назви риб: акула, кит;
- Інші нижчі тварини: вуж, удав, рептилія, оса, паразити.
- Міфологічні, доісторичні назви тварин: дракон, чудовисько, динозавр, кентавр.
2. «Полювання на тварин → завдавання шкоди людині, обман людини»: відлов, пастка.
3. «Частина тіла тварини → частина тіла людини чи певного суспільного утворення»: крило.
4. «Засіб поведінки з тваринами → обмеження свободи людини»: обезголовлення, відрубування, відсікання.

5. «Сукупність тварин, ієрархічні відношення між ними → група людей, предметів»: табун, зграя, стадо, табір, отара.
6. «Тіло убитої тварини → людина»: тушка, орган.
7. «Дії тварини → дії людини (як суспільної істоти)»: лізти, гризти, шматувати .

8. «Спосіб життя, поведінки тварин → спосіб життя, поведінки людини» “пір’я підростає”, “міняти шкуру”.

9. «Дії людини, спрямовані на тварину → дії людини, спрямовані на іншу людину, суспільне явище тощо»: “видоїти”, розводити, загнуздати.

10. «Процес полювання на тварин → завдавання шкоди людині, обман людини»: “проковтнути наживку”, “відкрити полювання”.

11. «Ознака тварини → ознака людини»: пухнастий, лютий, клишоногий [51, с. 153]. 

Тип регулярного метафоричного перенесення з тварини на людину відіграє в українській мовній картині світу роль одного з найбільш експресивних засобів. Окрім того, такі перенесення є одними з найдійовіших у текстовому тлі сучасних письменників, адже «людина, яка завжди відчувала себе частиною природи, шукала в ній зразки для осмислення суспільного життя і свого ставлення до соціуму» [63, с.248].

У проаналізованих контекстах, виписаних із творів Ірен Роздобудько, активно використовуються різні метафоричні переноси. Розглянемо їхню реалізацію у  текстах письменниці. 

2.2.1. Назва тварини → людина

Перенесення ознаки з тварини на людину є одним з найпродуктивніших у сучасному художньому дискурсі. Матеріал дослідження свідчить, що в текстах письменниці зазначену модель реалізують зооніми звір, тварина, риба, миша, царівна-жабка, пес, собака, вовк, свиня, порося, корова, павук, вуж, їжак, мураха, морський коник, осел, козел, пацюк. 

Зазначимо, що у творах Ірен Роздобудько ця модель є найпоширенішою. Розглянемо конкретні приклади:

Звір: “Я, наче звiр, перетворився на нюх, слух i дотик — iшов на знайомий запах, на смак, на найменший вiдблиск спогадiв.”; «Я бiг, як тварина» (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”). “Завжди відчуваю брехню, як звір — усією шкірою, усім, що є всередині мене, — від шлунка до душі. —Воно лежить, як темний звір із рудуватими підпалинами на боках, і ледь чутно зітхає уві сні” (Ірен Роздобудько “Ґудзик”). 

Риба: “Тепер, змінивши ракурс, я бачила над собою темне небо, в якому, ніби риба в сітці, пульсували зірки” (Ірен Роздобудько “Ґудзик”). 

Миша: “От і розумниця, — зраділа чомусь співрозмовниця, — може, вцілієш… Таким, як ти, краще сидіти тихо, як миша”.  

Царівна-жабка: “Нічого, потім скажу. Адже невідомо, чи жартувала моя «царівна-жабка», чи ми обоє просто збожеволіли”; “«Царівна-жабка» була у звичайних синіх джинсах та темному светрі” (Ірен Роздобудько “Ґудзик”). 

Пес: “I дуже багато рiзних запахiв. А на запахи я реагую, як мисливський пес”; “Iнодi менi здавалося, що я — пес, який бiжить на запах i не розумiє, що йому потрiбно насправдi”(Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

Собака: “Вона готова була замерзнути біля нього, з ним — мовчазно та віддано, як собака”. (Ірен Роздобудько “Ґудзик”). 

Вовк: “Отже, у мене щез нюх, i я вже не вовк”. (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”). “Я хочу, щоб це була ти — жiнка-фантом. Добре, що вона пішла, адже я накинулася на млинці, як вовк, а ще ледь не захлинулася молоком”. ( Ірен Роздобудько “ Ґудзик”). 

Свиня: “А чого бракувало тим брудним свиням, що послали на смерть безневинного Миколку з Луганська? Можливо, любові?” (Ірен Роздобудько “Ґудзик”). 

Поросятко: “Я вiдкланявся. Дама знизала плечима й вiдвернулася. У неї були прозорi очi, гострий носик i зовсiм бiлi вiї, як у щойно народженого поросятка”. (Ірен Роздобудько “ Ранковий прибиральник”). 

Корова: “Я був «людиною зі столиці», до того ж — із вищою кінематографічною освітою та ще й — неодружений! Одне слово, священна корова” (Ірен Роздобудько “Ґудзик”). 

Павук: “Потiм, скоряючись iнстинктовi самозбереження, я, мов павук, погнав нагору, нiчого не тямлячи й люто вiдгрiбаючи ногами й руками тонни води. Її було забагато” (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

Вуж: “Вечiр уповзав у мене, як вуж, i я щодалi бiльше злився, що не здогадався купити хоча б коньяку” (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

Їжак: “Тодi, напевно, я i зрозумiв, що то є любов: трепет i свiтло, льодяник, який тане в ротi, жар i лiд, жах i захват, злочин, який заслуговує на четвертування, їжак у горлi, нiмота, повiтряна яма” (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

 Мураха: “Я — трава, мураха, морський коник, вiтер i нiч” (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

Козел: “Цього ще бракувало. «Старий козел!» — вилаявсь я й заповзявся з озвiрiнням вичищати зовсiм не брудний килим”(Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

Осел: “Ти — тупий осел, Майкле! Ви всi — тупi осли, — вiн рвучко перехилив чарку. — В неї очi фiолетового кольору” (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”). 

Пацюк: ”Мiж ними снували моторнi вивiрки дивного сiрого кольору, якi нагадували пацюкiв” (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

2.2.2.Частина тіла тварини → частина тіла людини

Крило: “Я скидався на метелика з відірваним крилом: бився, намагаючись злетіти, й тільки кумедно та даремно збивав під собою пил”; “Саме тоді я відчула, як на мене посипалося невидиме пір'я й огорнуло теплом”;”Перемовини, мабуть, були бурхливими, бо наступного дня Джейк з’явився з подряпаною пикою i блудливою посмiшкою на трохи пiдпухлому фейсi”; «Вона лежала на смугастому рушнику й читала книжку. Її волосся – справді дуже темне й густе – було підібране у високий «кінський хвіст»”; “Гість був високим, підтягнутим, з досить гарним обличчям, світлим волоссям, яке було стягнуте на потилиці в охайний «хвіст», та модною «триденною» неголеністю на вилицях»”. (Ірен Роздобудько “Ґудзик”). “Пiзнiше господар яхти, мальтiєць, розповiв, що спочатку з борту побачили зграю акул, яка плавала колами, i скинули в море принаду — шматок бичачої печiнки, настромленої на величезний гак”.(Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

“Бо мав бiлясте, «їжачком», волосся i майже прозорi очi. По носi й руках розповзлося дрiбне руде ластовиння”.(Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”). “Вона дивилася на круглу пухнасту голівку з м'яким, майже пташиним, волоссям”. (Ірен Роздобудько “ Ґудзик”).
2.2. 3. Житло тварини → житло людини

“Сарай був пречудовий: з дрібних дірочок у даху звисали золоті нитки сонячного світла, а в кутках сушилися духмяні оберемки різнотрав'я”;“Я спустився сходами, викурив у холі дві цигарки й пішов у напрямку студії, яка вже гула, наче вулик” (Ірен Роздобудько “Ґудзик”). “Вулицi все ще були переповненi людьми — переважно молоддю — i гули, як вулик” (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).”Та це й не шафа, — продовжував я, — це справжнє «дворянське гніздо»! У ньому можна жити!” (Ірен Роздобудько “Ґудзик”).

2.2.4. Дії тварини → дії людини

“От, от, — огризнувся, — в iншому життi — горiлка, а не вiскi, оселедець, а не сардина з бляшанки! I огiрки! I сiль! I сало! Й редька…!”; “Я ще раз обнюхав кожну сторiнку, боячись заглянути в кiнець: вiн був занадто сумним.”(Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).“Я вилетiв iз кабiни, як корок iз пляшки, i полетiв униз, у золоту мережу, в палючу синяву”(Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

 “Я пiрнув пiд турнiкет i зробив кiлька швидких крокiв уперед — темрява вiдразу ж заковтнула мене”. (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

“Очевидно, когось оселили тут учорашнього вечора. Ще хтось приїхав гризти каменi…” ;“Хтось невiдомий столiттями вгризався в острiв, аж тодi створив триярусний пiдземний лабiринт, у якому навiть кров холоне в жилах — так там зимно”. (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

“Коли доходило до різних слизьких словечок, якими називають усе, що відбулося між нами на горищі, я гриз зубами подушку.” (Ірен Роздобудько “Ґудзик”); “Мені треба було її слухатися. Я покірно підставила голову. Металеві зубці заклацали, вгризаючись в кучму”.(Ірен Роздобудько “Ґудзик”).

“Іноземці веселилися, вишкіряючи бездоганні порцелянові зуби, ділки реготали, тицяючи китайськими паличками в рисово-рибні рулетики, дівки гиготіли.” (Ірен Роздобудько “Ґудзик”).

”Після багатогодинних «планірок», на яких директор — старий, загартований у словесних баталіях партієць, хапався за серце й бив копитом, — ми все ж таки пішли новим шляхом.“(Ірен Роздобудько “Ґудзик”).

Отже, метафоричні переноси семантичного типу ТВАРИНА – ЛЮДИНА утворені шляхом перенесення рис зовнішності, частин тіла, особливостей поведінки, способу життя, дій, місця існування, ієрархічних взаємин, родових, видових, міфологічних та доісторичних назв тварин на людину на підставі подібності названих ознак.

Висновки до Розділу 2

Конотації зоонімів у творах Ірен Роздобудько є важливим засобом емоційно-оцінного увиразнення мовлення. У метафоричному перенесенні назв тварин на людину найбільш наочно проявляється протилежне в оцінному плані сприйняття тварин людиною. Підстави для метафоричного перенесення можуть бути різними, наприклад, схожість названого об’єкта, предмета або людини з будь-якою твариною за зовнішнім виглядом, поведінкою. 

Аналіз концептуальної метафори ТВАРИНА → ЛЮДИНА, реалізованої в текстах  Ірен Роздобудько “Ґудзик” та “Ранковий прибиральник”, доводить, що в ідіостилі письменниці більшість зоонімів актуалізує зневажливе ставлення до об’єкта номінації, рідше – іронічно-насмішкувате чи поблажливе.  Тому ті зооніми, що надають людині негативних якостей, кількісно переважають над зоонімами, що виражають позитивні якості. З’ясовано, що залежно від ознаки, покладеної в основу метафоричного перенесення ТВАРИНА → ЛЮДИНА, можна виокремити певні моделі. Найбільш уживаними у текстах письменниці є такі: назва тварини → людина, частина тіла тварини → частина тіла людини,  дії тварини → дії людини.

ВИСНОВКИ

Метафора є універсальним засобом формування мовної картини світу та способом концептуалізації навколишньої дійсності на основі образної аналогії між різними об’єктами мовної номінації. Своєрідність метафоричних перенесень зумовлена етнокультурними способами світосприйняття та характеристики відповідних явищ. З одного боку, метафора слугує засобом позначення тих об’єктів, що не мають назви, з іншого – увиразнює предмети і явища дійсності і є одним з основних стилістичних прийомів. 

Унікальність метафори полягає в тому, що вона виявляється в просторі і часі, в структурі мови і функціонуванні. Вона властива всім мовам і використовується у всіх функціональних різновидах. Дослідники виокремлюють значну кількість функцій метафори, основними з яких є номінативна, комунікативна, прагматична, інструментальна, когнітивна  та інші. Однією з найвиразніших є мислетворча функція метафори, пильну увагу якій приділяє сучасна когнітивна лінгвістика. З огляду на це науковці розмежовують ментальний рівень метафоризації (концептуальна метафора) і її вербальну репрезентацію у мові і мовленні. 

Відповідно до концепцій дослідника та критеріїв, покладених в основу класифікації, виокремлюють різні типи метафори. Найпоширенішою є класифікація Н. Арутюнової, яка розмежовує метафори за функціональним критерієм та поділяє їх на такі типи: номінативну, образну, когнітивну, генералізувальну. За способом світосприйняття та національно-культурними особливостями виокремлюють універсальні й етноспецифічні метафори. В основу мовних метафор покладено різні ознаки перенесення значення: за функцією, формою, розміром, кількістю, міцністю, кольором, рівнем цінності. Традиційним у лінгвістиці є поділ метафор на “живі” і “мертві” (стерті), загальномовні й індивідуально-авторські метафори.

Одним із найпоширеніших різновидів метафори, широко застосовуваних у художньому мовленні, є зооморфна метафора. Концептуальна метафора ТВАРИНА → ЛЮДИНА ґрунтується на перенесенні рис представників тваринного світу на людину. В основі процесу метафоризації лежить зіставлення тварини й людини. У мові цей процес вербалізують зооніми – лексичні одиниці, що, з одного боку, позначають назви тварин, а з другого, постають метафоричними емоційно-оцінними характеристиками людини. Найчастотнішими зоонімами в українській мовній картині світу є такі лексичні одиниці: кобила, коза, козел, корова, кріт, білка, бик, баран, свиня, собака, вовк, ведмідь, вівця, віл, заєць, їжак, кінь, кіт, кішка, осел, порося, теля, лебідь, пава, ворон, ворона, індик, курка, ластівка, горобець, гуска, півень, сорока, вуж, гадюка, джміль, звір, жаба, комар, миша, муха, птах, рак, риба, черв’ячок. Усі назви у системі мови пов’язані родо-видовими відношеннями. Зокрема до родових належать лексеми звір, тварина, птах, риба, комаха. 
За допомогою методу суцільної вибірки у творах Ірен Роздобудько “Ґудзик” та “Ранковий прибиральник” виокремлено 60 контекстів, у яких реалізовано концептуальну метафору ТВАРИНА → ЛЮДИНА. З’ясовано, що найчастотнішими у текстах письменниці є зооніми курка, козел, свиня, вовк, пес, миша, звір, вуж.

Конотації зоонімів в ідіостилі Ірен Роздобудько є важливим засобом емоційно-оцінного увиразнення мовлення. У метафоричному перенесенні назв тварин на людину найбільш наочно проявляється протилежне в оцінному плані сприйняття тварин людиною. Зазначимо, що переважають конотації, зумовлені негативними рисами характеру людини: нерозумності, некмітливості, неохайності, упертості, простакуватості тощо.

Підстави для метафоричного перенесення можуть бути різними, наприклад, перенесення рис зовнішності, частин тіла, особливостей поведінки, способу життя, дій, місця існування, ієрархічних взаємин, родових, видових, міфологічних та доісторичних назв тварин на людину на основі подібності названих ознак.
Виявлено, що залежно від ознаки, покладеної в основу концептуальної метафори ТВАРИНА → ЛЮДИНА, можна виокремити певні моделі. Класифікацію зоонімів, використаних у текстах Ірен Роздобудько, здійснено відповідно до таких семантичних моделей: 
Назва тварини → людина (зооніми звір, тварина, риба, миша, царівна-жабка, пес, собака, вовк, свиня, порося, корова, павук, вуж, їжак, мураха, морський коник, осел, козел, пацюк): “Iнодi менi здавалося, що я — пес, який бiжить на запах i не розумiє, що йому потрiбно насправдi”(Ірен Роздобудько, “Ранковий прибиральник”).
Частина тіла тварини → частина тіла людини: «Вона лежала на смугастому рушнику й читала книжку. Її волосся – справді дуже темне й густе – було підібране у високий «кінський хвіст»” (Ірен Роздобудько, “Ґудзик”).

Житло тварини → житло людини: “Вулицi все ще були переповненi людьми — переважно молоддю — i гули, як вулик” (Ірен Роздобудько, “Ранковий прибиральник”).

Дії тварини → дії людини: “Я вилетiв iз кабiни, як корок iз пляшки, i полетiв униз, у золоту мережу, в палючу синяву” (Ірен Роздобудько “Ранковий прибиральник”).

Аналіз концептуальної метафори ТВАРИНА → ЛЮДИНА доводить, що в ідіостилі письменниці більшість зоонімів актуалізує зневажливе ставлення до об’єкта номінації, рідше – іронічно-насмішкувате чи поблажливе. Ті зооніми, що надають людині негативних якостей, кількісно переважають над зоонімами, що виражають позитивні якості.

Найбільш уживаними у текстах письменниці є метафоричні моделі: «назва тварини → людина», «частина тіла тварини → частина тіла людини»,  «дії тварини → дії людини». Відсоток таких метафор від загальної кількості складає 45% ; зокрема «назва тварини → людина» (25%); «частина тіла тварини → частина тіла людини» (10%); «дії тварини → дії людини» ( 10%). 

 Перспективним напрямом подальших лінгвістичних студій є аналіз метафоричних перенесень інших семантичних типів як у текстах Ірен Роздобудько, так і в творчості інших сучасних українських письменників. 

