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Вступ

Актуальність теми дослідження. Управління – властивість, внутрішньо властива суспільству на будь-якому ступені його розвитку; вона, ця властивість, має загальний характер і витікає з системної природи суспільства, з суспільної, колективної праці людей.

Соціальним відносинам притаманна така важлива ознака, як нормативність. Ця ознака склалась внаслідок історичного розвитку суспільства, поступово утворювалась ціла система соціальних норм. У них закріплено той тип поведінки, який гарантує найоптимальніший результат соціальної взаємодії людей. Метою соціальних норм є досягнення злагодженості в суспільних відносинах, суспільного компромісу. Соціальне регулювання, яке здійснюється за допомогою соціальних норм, – це необхідна умова нормальної життєдіяльності суспільства. Цивілізація виробила безліч різних норм і правил, якими люди керуються у своєму повсякденному житті.

Соціальні норми – це певні стандарти, зразки поведінки учасників соціального спілкування, за допомогою яких здійснюється соціальне регулювання. Юристи мають справу насамперед із правовими нормами, що представляють для них безпосередній професійний інтерес. Але вони постійно співвідносять їх з іншими соціальними регуляторами, адже всі норми взаємозалежні та взаємозумовлені. Отже, специфіку правових норм не можна оцінити без з'ясування їх місця і ролі в загальній системі соціальних норм.

Правове регулювання кримінально-правових суспільних відносин полягає у їх упорядкуванні, яке здійснюється через визначення юридичного статусу суб'єктів таких відносин шляхом встановлення, зміни чи скасування прав і обов'язків останніх. При цьому згадані права та обов'язки визначаються нормами кримінального права та втілюються у життя (реалізуються, виконуються) через правозастосовні акти органів державної влади. Інколи стверджується, що власне "правове регулювання полягає перш за все в установленні за допомогою правових норм юридичних прав і обов'язків учасників суспільних відносин" і саме "у цьому – специфіка впливу права на суспільне життя" [15]. У такому ракурсі очевидна та ключова роль, яку відіграють норми права у процесі правового регулювання.

Будучи основною "клітинкою" всієї системи права, її норма виступала як предмет наукових досліджень впродовж існування юридичної науки як такої. За цей час сформовані різні підходи, концепції і, навіть, школи щодо розуміння права та його норм (соціологічна, історична, етична, нормативістська тощо), у рамках яких були досліджені різні аспекти і прояви поняття норми права. Зрештою, у XX ст. у радянській, а пізніше – в українській і російській правознав​чій науці норми права досліджувалися у рамках концепцій нормативістської школи, яка у радянський період зазнавала значного ідеологічного впливу. Проте саме ідеї даної школи привели вітчизняних правознавців до розуміння сутності норми права як певного роду соціального регулятора, а, починаючи з 60-их pp. XX ст., в радянській і пострадянській юридичній літературі норми права досліджуються в основному крізь призму механізму правового регулювання, як один з його елементів.

Особлива частина кримінального права характеризується трьома основними ознаками.

Перша полягає в тому, що Особлива частина являє собою сукупність кримінально-правових норм, які визначають види злочинів і встановлюють види та розміри покарань, що застосовуються судом до осіб, винних у їх скоєнні.

Друга ознака виражається в тому, що кримінально-правові норми, які створюють Особливу частину, розташовані в ній у певному (визначеному) порядку суворої послідовності.

Третьою ознакою є те, що кримінально-правові норми, які створюють Особливу частину, видаються тільки Верховною Радою України.

Із сказаного випливає, що Особлива частина кримінального права України – це сукупність виданих Верховною Радою України і розташованих у суворій послідовності норм, які визначають види злочинів та покарання, що застосовуються судом до осіб, винних у їх скоєнні.

Таким чином, викладене вище зумовлює актуальність дослідження курсової роботи.

Об'єктом дослідження курсової роботи є проблеми теорії кримінального права.

Предметом дослідження – структура частин Особливої частини Кримінального кодексу.

Метою курсової роботи є дослідження структури частин Особливої частини Кримінального кодексу.

Мета роботи передбачає виконання таких завдань:

· визначити теоретичні засади дослідження структури частин Особливої частини Кримінального кодексу;

· здійснити аналіз структурних елементів норм Особливої частини Кримінального кодексу;

Методологічну основу курсової роботи складають діалектико-матеріалістичний, формально-логічний, системно-структурний, порівняльний та інші методи наукового пізнання.

Практичне значення. Практичне значення курсової роботи полягає в можливості застосування матеріалу роботи при підготовці семінарських занять, а також використання матеріалу у подальшій науковій роботі.

Розділ 1. Теоретичні засади дослідження структури частин Особливої частини Кримінального кодексу

1.1. Теоретичні дослідження сутності норм кримінального права

В результаті тривалих досліджень сучасна юридична наука (як на рівні загальної теорії права, так і окремих галузевих наук, у тому числі кримінального права) у цілому прийшла до розуміння норми права як певного правила поведінки. Так, С.Алексєєв характеризує норму права як "загальне правило поведінки, що від інших норм у суспільстві відрізняється загальнообов'язковістю, строгою (формальною) визначеністю за змістом, примусовістю". О. Лейст називає нормою права "розраховане на регулювання певного виду суспільних відносин загальне правило поведінки, встановлене або санкціоноване державою і яке охороняється від порушень за допомогою заходів державного примусу". 
На думку В.Ткаченка та І.Яков'юка, "норма права – це соціально обумовлене, спрямоване на регулювання суспільних відносин обов'язкове для виконання правило поведінки, яке схвалюється або встановлюється державою і у своїй реалізації забезпечується рівнем свідомості виконавців, організаційною та виховною роботою та можливістю застосування державного примусу в разі порушення його вимог". О.Скакун та М.Підберезський визначають норму права як "формально обов'язкове правило поведінки (зразок, масштаб, еталон) загального характеру, що закріплює міру свободи і справедливості, виражає загальні та індивідуальні інтереси (волю) населення країни, слугує регулятором суспільних відносин і забезпечується всіма заходами державного впливу, аж до примусу". [14, с. 54].
Сучасні кримінально-правові дослідження поняття норми кримінального права цілком обґрунтовано будуються на логічному співвідношенні загального і спеціального понять, де як загальне виступає дефініція норми права як такої, а спеціальне – визначення поняття норми кримінального права. В результаті названа норма визначається, наприклад В. Філімоновим, як "загальнообов'язкове правило соціальної поведінки, встановлене державою, що виражене у кримінальному законі і охороняється органом держави шляхом контролю за його дотриманням і застосування покарання або інших заходів кримінально-правового характеру за вчинення злочину". М. Кропачов пише, що "норма кримінального права є загальнообов'язковим правилом поведінки, дотримання якого забезпечується примусовою силою заходів кримінально-правового впливу". 
На думку Г.Петрової, кримінально-правова норма – це встановлена державою міра можливої діяльності, адресована суспільству і фізичній особі, що наділені взаємними правами і обов'язками, яка регулює кримінально-правове відношення. Схоже розуміння поняття норми кримінального права підтримується і у навчальній літературі. Зазначається, зокрема, що норми кримінального права, які у своїй більшості виступають як норми-заборони, забороняють певні вчинки людей під загрозою застосування кримінального покарання і є певними правилами поведінки, що встановлюються у суспільстві вищими органами законодавчої влади.

З наведених визначень вбачається, що сучасна нормативістська концепція праворозуміння розглядає норму права (у тому числі – кримінального) як певне правило, котрим регулюється соціально значима поведінка (діяльність) учасників суспільних відносин. Проте ні у загальній теорії права, ні у науці кримінального права немає єдності у поглядах щодо ознак (властивостей, характеристик) норм права, у тому числі – кримінального. Так, багато правознавців, які досліджують загальне поняття норми права, вважають за необхідне привнести до нього вказівку на вираження нормою інтересів певної соціальної спільноти. І якщо у радянській юридичній літературі, яка спиралася на ленінське розуміння права як вираженої у законі волі економічно пануючого класу, стверджувалося, що норми права виражають "матеріально обумовлену волю і соціальні цілі трудящих мас на чолі з робітничим класом", то деякі сучасні автори у дусі тих же традицій пишуть про вираження нормами права загальних та індивідуальних інтересів (волі) населення країни. Інші правники не вважають за необхідне вказувати у дефініції поняття норми права на вираження нею чиєїсь волі. [10, с. 66-79].
Крім того, ведучи мову про поняття норми кримінального права, криміналісти часто неоднаково визначають її адресата (тобто суб'єкта, до якого така норма звернута), і як наслідок – зміст велінь, що містяться у ній стосовно цього суб'єкта. Так, одні автори як її адресатів розглядають виключно фізичних осіб (громадян), котрі є дійсними чи потенційними суб'єктами злочину. Наприклад, В.Прохоров, М.Кропачов, О.Тарбагаєв пишуть, що "кримінальне право як система кримінально-правових норм адресоване всім: громадянам, що діють у найрізноманітніших сферах суспільного життя, і спеціальним суб'єктам, поведінка яких здійснюється в особливих сферах суспільного життя. Кримінально-правові норми містять заборони і веління, тобто правила поведінки людей, саме у цьому полягає їх основне призначення: заради цього вони видаються і саме тому їх непохитність охороняється силою держави. Інші вважають, що кримінально-правова норма звернута не лише до громадян, а й до інших суб'єктів кримінально-правового відношення. Зокрема Г.Петрова, зазначає, що кримінально-правова норма "адресована суспільству (саме воно, а не держава, на її думку, є суб'єктом кримінально-правових суспільних відносин) та фізичній особі". Треті ж пишуть про те, що норма кримінального права звернута виключно до держави як суб'єкта кримінально-правових відносин, у особі відповідних її органів. Так, Ю.Баулін вказує, "якщо такою (кримінально-правовою нормою) є правило правомірної поведінки певних суб'єктів права, то, зрозуміло, у кримінальному праві мова може йти лише про правомірну поведінку суду з покладення кримінальної відповідальності на особу, яка вчинила злочин".[31, с. 40].
Нарешті, практично загальноприйнятим на рівні загальної теорії права є вказівка у визначенні поняття норми права на її державно-владний характер. Так, В.Бабаєв і В.Баранов визначають норму права як "таке, що міститься у нормативно-правовому акті, загальнообов'язкове, формально-визначене, структурно-організоване встановлення державою міри належного, можливого, заохочуваного, рекомендованого або забороненого варіанту діяльності суб'єктів соціальної дійсності шляхом встановлення суб'єктивних прав і юридичних обов'язків. Іншими словами, це загальнообов'язкове веління, виражене у вигляді державно-владного припису, яке регулює суспільне відношення". Схожі судження висловлює також Р.Лівшиць. На його думку, "норми права неодмінно проходять через органи держави і при піднесенні ідеї до норми, і при узагальненні у нормі реально існуючих відносин, сам процес формування і прийняття норми неодмінно проходить через ці органи. Єдиний виняток – звичаї. Проте в силу постійного зменшення своєї ролі звичаї стають тим самим "недержавним" винятком, який зайвий раз підтверджує державний характер формування норм". Такі судження, на мій погляд, видаються вельми спірними, якщо йдеться про норму права як таку, безвідносно до її виду. Більше того, уявляється таким, що вже себе вичерпав, концептуальний підхід, за котрим визнавалося за можливе сформулювати єдине визначення поняття норми права, незалежно від того, до якої сфери (супергалузі) – публічного чи приватного права – вона належить. [3, с. 121-130].
1.2. Аналіз поняття та ознак норми Особливої частини Кримінального кодексу

Дослідження поняття норми кримінального права, на мій погляд, має ґрунтуватися на методологічних засадах поділу системи права на право приватне і право публічне. Такий поділ, який виник ще у давньоримському праві, в сучасному правознавстві визнається одним з основоположних його моментів. Визнаючи якісну відмінність приватноправового регулювання від публічно-правового, слід прийти до висновку, що і засоби такого регулювання не можуть бути тотожними. І, навіть, тоді, коли для їх позначення використовуються однакові або схожі терміни (як це, наприклад, має місце при використанні терміна "норма права" і щодо позначення норми приватного права, і стосовно норми публічного права), наповнювати поняття, позначувані такими термінами, однаковим змістом уявляється неприпустимим. Саме тому при визначенні понять, що мають схожий зміст у системі приватного права і права публічного, завжди має враховуватися специфіка відповідної супергалузі.

Викладене дає змогу прийти до висновку про неможливість формулювання поняття "норма права" безвідносно до того, про норми якої супергалузі – приватного чи публічного права – йдеться. Очевидно, поняття норми приватного права матиме ті сутнісні ознаки, які іманентно йому властиві, проте не притаманні нормі права публічного. І, навпаки, остання має ті ознаки, яких не має перша. Наведене, звичайно, не означає, що норми обох супергалузей не мають спільних властивостей, проте їх сукупність не дає підстав для формулювання такого поняття "норми права", яке відповідало б логічним вимогам щодо правил формулювання понять. [24, с. 32-54].
Так, спільною ознакою норм публічного і приватного права є те, що і та, й інша становлять певне правило поведінки, розраховане на певного соціального суб'єкта (людину, більшої чи меншої групи людей, юридичну особу, державу тощо). Інакше кажучи, будь-яка норма права – це, перш за все, шаблон, зразок, який містить ідеальну модель поведінки суб'єкта за умов, у ній же визначених. Наведене повною мірою стосується і норм кримінального права, які також визначають моделі поведінки суб'єктів соціуму. Дискусійним, як вже зазначалося вище, є лише питання про те, чию поведінку регулюють норми названого права? [5, с. 90-112].
Твердження про те, що норми кримінального права регулюють поведінку громадян (приватних осіб), не відповідає дійсному призначенню вказаного права як галузі права і не враховує (якщо не сказати – принижує) значення норм інших галузей права у правовому регулюванні суспільних відносин. Так, стверджуючи, що норми кримінального права, будучи звернутими до людини, забороняють їй вчиняти злочини, прихильники цієї точки зору не враховують, що норми інших галузей права, визначаючи порядок правомірного здійснення певного виду діяльності (поведінки), тим самим унеможливлюють і забороняють відступи від такого правомірного порядку. [6, с. 23].
Інакше кажучи, саме норми цих галузей забороняють вчинення будь-яких правопорушень (у тому числі й злочинів) при здійсненні тих видів правомірної поведінки, які ними регулюються. Так, встановлюючи обов'язок члена виборчої комісії видавати виборчий бюлетень виборцю лише за умови пред'явлення документа, що посвідчує його особу, ч. 7 ст. 66 Закону від 18 жовтня 2001 р. "Про вибори народних депутатів України" тим самим заборонила видачу такого бюлетеня будь-якій іншій особі. І саме з цієї правової норми, а не з тієї, яка відображена у приписі ч. 1 ст. 158 КК України, випливає заборона на вчинення названих дій. Що ж стосується визначення тієї норми, яка забороняє певний вид поведінки як злочинний у тих випадках, коли таку норму не можна встановити зі змісту кримінального закону (як, наприклад, це можна зробити зі змісту бланкетної статті), то у цьому плані можна погодитися з пропозицією про застосування до даних випадків так званої концепції абсолютних прав. Відповідно до неї наявність права у однієї сторони (наприклад, права: на життя у людини; на безпечне існування у суспільстві; на мирне існування у світовому співтоваристві тощо) одночасно свідчить про заборону всім іншим вбивати, вчиняти хуліганство, закликати до війни тощо. [27, с. 67-144].
Вчиняючи подібні злочини, особа порушує саме цю заборону, а не норми кримінального права. Як писав С.Братусь: "визначення того, що можуть робити уповноважені, є одночасно і визначенням того, що не можуть робити зобов'язані особи". 
Таким чином, норми кримінального права, будучи за своєю природою, як і будь-які інші норми права, правилами поведінки певних соціальних суб'єктів, мають як свого адресата не окремих осіб (громадян), котрі можуть бути загальним чи спеціальним суб'єктом злочину. Вони звернуті до іншого суб'єкта кримінально-правових відносин, а саме – до держави у особі її відповідних органів влади: суду. Саме поведінку держави, яка діє у кримінально-правовому відношенні через суд, і регулює норма кримінального права. Таке регулювання здійснюється шляхом вказівки у нормах кримінального права на види поведінки людини, які можуть бути визнані державою (судом) злочинами, а також на кримінально-правові наслідки визнання їх такими. За загальним правилом, кримінально-правовим наслідком визнання того чи іншого поведінкового акту людини злочином є покладення на відповідну особу кримінальної відповідальності. Разом з тим сучасне кримінальне право містить групу норм, які, очевидно, цілком можна розглядати як окремі інститути даної галузі права і котрі допускають можливість звільнення від кримінальної відповідальності. [15, с. 37].
Отже, першою ознакою будь-якої норми права (незалежно від того, йдеться про приватне чи публічне право) є те, що вона – правило поведінки певного соціального суб'єкта. У норм кримінального права ця ознака проявляється у тому, що вони становлять правила поведінки держави у разі вчинення особою злочину.

Наступна ознака норми права, яка, очевидно, також є спільною і для норм права публічного, і для норм права приватного, є їх формальна визначеність. Дана ознака полягає у тому, що правило поведінки, яке міститься у будь-якій нормі права, зовні об'єктивізується у певній визначеній формі. І саме після цього воно стає придатним до регулювання тих суспільних відносин, які під нього підпадають. Стосовно норм кримінального права, слід зазначити, що вони зовні об'єктивізуються у приписах кримінального закону. Вказане жодною мірою не означає ототожнення норм кримінального права з приписами кримінального законодавства. Вони відмінні, при чому не лише за змістом, а й за обсягом. Мається на увазі, що не всі приписи кримінального закону відображають норми кримінального права. Залишаючи поза межами цієї публікації дослідження проблеми можливості існування неправових приписів у кримінальному законі, зазначимо, що у ньому є такі, які відображають норми права іншої галузевої належності. Це, наприклад, приписи про необхідну оборону, крайню необхідність та інші обставини, що виключають злочинність діяння, які відображають норми цивільного або адміністративного права; приписи про межі дії кримінального закону в часі і просторі, котрі відображають норми конституційного права, тощо. Отже, знаходячи формальне вираження у приписах кримінального закону, норми кримінального права, тим не менше, не ототожнюються з ними. [28].
Наступні ознаки норм права, очевидно, мають певну відмінність, що залежить від того, до якої супергалузі вони належать. Так, у юридичній літературі часто стверджується, що будь-яка норма права є продуктом діяльності держави, інакше кажучи – встановлюється або санкціонується нею. Якщо не брати до уваги сутнісного рівня походження права, тобто джерел формування відповідних норм у суспільстві, а розглядати їх походження тільки на формалізованому рівні, тобто стосовно лише суб'єкта, який об'єктивізує норму, то таке твердження цілком застосовне виключно до норм публічного права. Відомо, що правове регулювання у сфері публічного права, де основною "дійовою особою" є саме публічна влада в особі органів державної влади чи органів місцевого самоврядування, здійснюється на засадах імперативності і заборони будь-яких інших видів поведінки, крім тих, які визначені нормативно-правовими актами. Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України "органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України". Таким чином, для норм публічного права немає і не може бути жодного іншого зовнішнього об'єктивізування, окрім як текст нормативно-правових актів. А оскільки останні приймаються виключно органами держави, то можна твердити, що норми публічно-правових галузей "походять" саме від неї. [25, с. 85]
Цього, однак, не можна твердити стосовно норм приватного права, у якому допускається походження норм права не тільки від держави, а й від інших суб'єктів. Так, відповідно до чч. З та 4 ст. 6 ЦК України сторони у договорі, а також особа, яка вчиняє односторонній правочин, можуть відступити від положень актів цивільного законодавства і врегулювати свої відносини (або визначити наслідки одностороннього правочину) на власний розсуд. Таким чином, на відміну від суб'єктного складу правового регулювання публічних відносин регулювання цивільних відносин характеризується багатосуб'єктністю. Суб'єктами останнього є не тільки держава у особі органів державної влади України – Верховна Рада України, а також у випадках, передбачених ст. 4 ЦК України, Президент, Кабінет Міністрів, інші органи державної влади України, органи влади АРК, а й "нескінченна множина самих суб'єктів таких цивільних відносин – членів громадянського суспільства". З цього приводу З. Ромовська пише, що "норми договору, згідно з якими сторони відступають від положень закону, мають вважатися нормами цивільного права". [11, с. 57-73].
Оскільки кримінальне право є галуззю національного публічного права України, то твердження про те, що його норми формулюються виключно державою, для цілей самого кримінального права, є загалом застосовним. Разом з тим уявляється методологічно невірним стверджувати (як це робиться і досі у переважній більшості навчальної літератури із загальної теорії права), що будь-яка правова норма походить виключно від держави.

Отже, третьою ознакою норми кримінального права, властивою їй як нормі права публічного, є те, що вона як правило поведінки формулюється виключно державою.

З наведеною ознакою тісно пов'язана наступна – четверта, котра більшістю правознавців визначається як забезпеченість дотримання норми права можливим державним примусом. При цьому в юридичній літературі ця ознака практично завжди розглядається як спільна і для норм приватного права, і для норм публічного права. Разом з тим властивість даної ознаки будь-яким приватно​правовим нормам, з огляду на наведені вище положення ст. 6 ЦК України, викликає певні сумніви. При цьому, однак, її наявність у норм публічного права не викликає сумнівів. Зокрема, дотримання норм кримінального права, які приписують судові кваліфікувати вчинений особою злочин та визначати кримінально-правові наслідки його скоєння, забезпечується процесуальним обов'язком суду розглянути кожну справу і закінчити її розгляд постановленням певного завершального процесуального документа (обвинувального чи оправдального вироку або постанови про звільнення особи від кримінальної відповідальності). Крім того, у самому кримінальному законі визначається також відповідальність за недотримання норм права. Зокрема, ст. 375 КК України встановлена відповідальність за винесення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови. Таким чином, забезпечується не лише можливість примусового виконання норм кримінального права, а й встановлюється відповідальність за їх порушення. [7, с. 32-86].
Нарешті, останньою – п'ятою ознакою норми права, тією, яка є специфічною не лише для норм різних супергалузей права, а й для норм кожної окремої галузі, є об'єкт її регулювання. Оскільки саме право, як таке, є сукупністю норм, то очевидно, що об'єкт правового регулювання знаходить прояв і стосовно кожної окремої норми права. А у зв'язку з тим, що кожна галузь права має специфічний об'єкт правового регулювання, то вказівка на нього, будучи загальною для всіх правових норм, разом з тим міститиме специфіку щодо кожної з них остільки, оскільки це зумовлено специфікою об'єкта. [9].
Стосовно об'єкта кримінального права як галузі права у юридичній літературі ще й досі точиться дискусія. Не вдаючись до аналізу основних її напрямів і результатів, оскільки це є предметом самостійного дослідження, зазначу, що найбільш аргументованим і доцільним уявляється розуміння його (об'єкта) як сукупності типізованих, де-персоніфікованих кримінально-правових суспільних відносин, що складаються між особами, які вчинили злочини, та державою, і змістом котрих є повноваження держави покласти на дану особу кримінальну відповідальність або звільнити її від такої, а також обов'язок останньої підкоритися рішенню держави, яким би воно не було. Зрозуміло, що не тільки все кримінальне право у цілому, а й кожна окрема кримінально-правова норма має як свій об'єкт такі суспільні відносини. Тобто, кожна окрема норма названого права регулює повноваження держави у окремо взятому кримінально-правовому суспільному відношенні. При чому співвідношення об'єкта кримінально-правового регулювання та об'єкта норми кримінального права таке ж саме, як і співвідношення кримінального права як галузі права і кримінально-правової норми. У обох парах на першому місці названі загальне (ширше за змістом), а на другому – конкретне (що знаходить місце у рамках загального) поняття. [18, с. 41-67].
Виходячи з викладеного, норму кримінального права можна визначити як публічно-правове правило поведінки, сформульоване, закріплене і охоронюване державою, що визначає зміст і обсяг її повноважень у кримінально-правовому суспільному відношенні.

У такому розумінні норму кримінального права не можна ототожнювати з кожним окремими приписом кримінального закону. Так, припис, що міститься у ч. 1 ст. 185 КК України, ще не відбиває (а точніше – далеко не повною мірою відображає) норму права, яка визначає повноваження держави у кримінально-правовому суспільному відношенні, що складається у зв'язку з вчиненням особою простої крадіжки. Відповідна норма права, будучи єдиною за своєю суттю, "розпорошена" у великій кількості окремих приписів кримінального закону, які містяться не тільки у статті Особливої частини КК України (зокрема, у ч. 1 ст. 185), а й більшою мірою у статтях його Загальної частини. Це, зокрема, приписи, що визначають загальне поняття злочину (ст. 11), ступінь тяжкості такого злочину, як крадіжка (ст. 12), визначення його стадії (статті 13-16), ознаки особи, котра підлягає відповідальності за крадіжку (статті 18-22), форму вини, з якою може бути скоєний названий злочин (статті 23, 24), тощо. Крім того, ця ж норма відображена і у приписах Загальної частини КК України, які визначають зміст покарань, що вказані у санкції ч. 1 ст. 185 (статті 53, 57, 63), загальні засади (статті 65-67) та спеціальні правила його призначення (статті 68-72) тощо. Таким чином, норма кримінального права розуміється як таке правило поведінки суду, яке відображається у приписах низки статей кримінального закону України. [21].
На підставі викладеного можна твердити, що зміст поняття норми кримінального права може бути адекватно визначений лише через розуміння її як публічно-правової норми. І саме наведене розуміння кримінально-правової норми дає підстави для дослідження у подальшому особливостей кримінально-правового регулювання суспільних відносин, зумовлених публічно-правовим характером кримінального права як галузі права. [22].

1.3. Система Особливої частини кримінального права

Кримінальне право, норми якого закріплено в Кримінальному кодексі України (прийнятий сьомою сесією Верховної Ради України 5 квітня 2001 р.), складається із двох органічно пов'язаних між собою частин – Загальної та Особливої. У Загальній частині зібрано принципові відправні положення: підстава кримінальної відповідальності, поняття злочину, мета та система покарань, підстави і порядок їх призначення, умови звільнення від кримінальної відпові​дальності та покарання. В Особливій частині формулюються ознаки окремих злочинів із вказівкою на види покарань і межі, в яких вони можуть призначатися. [23, с. 54-87].
Норми Загальної та Особливої частин кримінального права як певні підсистеми Кримінального кодексу України перебувають у тісній і нерозривній єдності. Перш за все, норми Особливої частини базуються на нормах Загальної . Тому неможливо розкрити дійсний зміст норм Особливої частини, не звертаючись до частини Загальної. Разом із тим, всі інститути Загальної частини в своїй основі узагальнюють ті ознаки, що властиві усім злочинам, передбаченим Особливою частиною. Неможливе також застосування окремих видів покарань за злочини, передбачені Особливою частиною, без урахування положень, закріплених у Загальній, щодо мети, видів, меж і порядку призначення всіх покарань. Сама ж система покарань, що визначена в Загальній частині, дістає виявлення і практичне застосування тільки через призначення конкретних покарань за окремі злочини, передбачені Особливою частиною КК. [8, с. 73].
Нерозривний зв'язок норм Загальної та Особливої частин КК полягає ще й у тому, що при кваліфікації діянь, вирішенні питань, пов'язаних зі звільненням від кримінальної відповідальності та покарання, застосовуються водночас норми обох частин. Наприклад, при кваліфікації замаху на злочин застосуванню підлягають як норма Загальної, так і норма Особливої частини. Замах на умисне вбивство кваліфікується за ч. 1 ст. 15 та ч. 1 ст. 115 КК. Єдність Загальної та Особливої частин КК забезпечує внутрішню узгодженість інститутів та норм Кодексу і, в кінцевому підсумку, ефективність їх застосування.

Особлива частина Кримінального кодексу – це система норм, що встановлюють, які саме конкретні суспільно небезпечні діяння (дія чи бездіяльність) є злочинами, та які види покарань і в яких межах можуть бути застосовані до осіб, які їх вчинили. [15].
В Особливій частині КК наведено вичерпний перелік злочинів, які заборонені кримінальним законом під загрозою покарання. Іншими словами, тільки діяння, передбачене відповідною статтею Особливої частини КК, може вважатися злочином. Найважливіший принцип будь-якого цивілізованого права, зокрема кримінального права України – немає злочину без вказівки щодо цього в законі (nullum crіmen sіne lege) – цілком втілюється в Особливій частині КК. Діяння, прямо в ній не передбачене, за жодних умов не може тягти за собою покарання. Застосування кримінального закону за аналогією тут цілком виключається. Тому суд, розглядаючи справу, має точно керуватися приписами кримінального закону, що підлягають застосуванню в цьому конкретному випадку, і не може поширювати їх на діяння, що не охоплюється диспозицією відповідної статті Особливої частини КК. Суд зобов'язаний керуватися тільки вказівками того закону, який передбачає відповідальність за цей злочин. Він не має права заповнювати, на свій розсуд, дійсно існуючі чи такі, що здаються існуючими, прогалини. Заповнення таких прогалин, тобто криміналізація діяння (віднесення його до кола злочинів), – виняткова прерогатива законодавця. У частині 4 ст. 3 зазначено, що застосування закону про кримінальну відповідальність за аналогією заборонено. [18, с. 92].
Значення Особливої частини полягає насамперед у тому, що вона встановлює законодавчі межі криміналізації суспільно небезпечних діянь, забезпечуючи тим самим реальні підстави додержання законності та прав людини. Крім того, в Особливій частині законодавець диференціює кримінальну відповідальність за конкретні злочини з урахуванням їх тяжкості, тобто характеру і ступеня суспільної небезпеки. Це створює ефективні можливості для здійснення цілеспрямованої кримінальної політики і проведення її в рамках закону. Оголошуючи відповідні діяння злочинними і караними, законодавець тим самим має на меті сформувати у людей непримиренне ставлення до злочинних проявів, усвідомлення необхідності боротьби з такого роду вчинками. Загально​превентивна функція норм Особливої частини полягає також у тому, щоб під загрозою покарання примусити нестійких членів суспільства утриматися від вчинення злочинів і, тим самим, сприяти їх запобіганню. [29, с. 62].
Норми Особливої частини розташовано в окремих розділах Кодексу за певною системою та у певній послідовності. Ця система має такий вигляд:

Розділ І. Злочини проти основ національної безпеки України.

Розділ ІІ. Злочини проти життя та здоров'я особи.

Розділ ІІІ. Злочини проти волі, честі та гідності особи.

Розділ ІV. Злочини проти статевої свободи та статевої недоторканності особи.

Розділ V. Злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина.

Розділ VІ. Злочини проти власності.

Розділ VІІ. Злочини у сфері господарської діяльності.

Розділ VІІІ. Злочини проти довкілля.

Розділ ІX. Злочини проти громадської безпеки.

Розділ X. Злочини проти безпеки виробництва.

Розділ XІ. Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту.

Розділ XІІ. Злочини проти громадського порядку та моральності.

Розділ XІІІ. Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здоров'я населення.

Розділ XІV. Злочини у сфері охорони державної таємниці, недоторканності державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації.

Розділ XV. Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об'єднань громадян.

Розділ XVІ. Злочини у сфері використання електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), систем та комп'ютерних мереж і мереж електрозв'язку.

Розділ XVІІ. Злочини у сфері службової діяльності.

Розділ XVІІІ. Злочини проти правосуддя.

Розділ XІX. Злочини проти встановленого порядку несення військової служби (військові злочини).

Розділ XX. Злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку.

Якщо Особлива частина сама по собі є певною системою норм, то важливо визначити ту підставу, за якою побудовано цю систему. Інакше кажучи, слід з'ясувати, що лежить в її основі, чим керувався законодавець, розподіляючи за певними її розділами відповідні злочини. [32].
Вивчення наведеної вище системи доводить висновку, що вона побудована головним чином за родовими об'єктами злочинів. В окремі розділи Особливої частини КК об'єднано норми про відповідальність за злочини, які посягають на один і той самий родовий об'єкт. Родовий об'єкт – це певна група (комплекс) суспільних відносин, що відрізняються своєю однорідністю і, отже, певною єдністю. Цій групі суспільних відносин відповідає і певна група однорідних злочинів, які посягають на ці відносини.

Назви відповідних розділів Особливої частини КК здебільшого прямо вказують на цей об'єкт. Приміром, розділ І – "Злочини проти основ національної безпеки України". Отже, родовим об'єктом усіх злочинів, передбачених у цьому розділі, є основи національної безпеки. Деякі розділи Особливої частини виділено за безпосереднім об'єктом. Зокрема, розділ ІІ об'єднує злочини проти життя і здоров'я особи, тобто безпосередніми об'єктами цих злочинів є життя та здоров'я особи. На цій самій підставі виділено також розділ ІІІ – злочини проти волі, честі та гідності особи – та розділ ІV – злочини проти статевої свободи та статевої недоторканності особи. [30].
Систематизація всіх злочинів за їх об'єктом має важливе значення. Насамперед, саму систему побудовано таким чином, щоб забезпечити виконання завдань, визначених у ч. 1 ст. 1.

Поділ злочинів за їх об'єктом на розділи має й істотне кодифікаційне значення. Видаючи новий кримінальний закон, яким встановлюється відповідальність за певний злочин, законодавець включає його у відповідний розділ Кодексу залежно від родового чи безпосереднього об'єкта, на який це діяння посягає. [26].
Розташування у системі Особливої частини норм про відповідальність за окремі злочини за їх об'єктом має неабияке значення для правильного застосування закону, тлумачення його дійсного змісту, орієнтування у самому Кодексі. Наприклад, застосування ст. 201 про контрабанду, яка має своїм родовим об'єктом певну сферу господарської діяльності, виключається, якщо контрабанда пов'язана з переміщенням наркотичних засобів. До таких дій має застосовуватися ст. 305, яка призначена для кримінально-правової охорони іншого об'єкта, а саме – здоров'я населення.

Всі норми Особливої частини КК за своїм змістом можна поділити на три групи: заборонні, роз'яснювальні та заохочувальні.

Переважну більшість становлять заборонні норми (норми-заборони), що забороняють певні вчинки людей (злочинна дія або злочинна бездіяльність) під загрозою застосування особливого виду державного примусу – кримінального покарання. Приміром, у ч. 1 ст. 115 встановлено, що за вчинення умисного вбивства винному загрожує покарання у вигляді позбавлення волі на строк від семи до п'ятнадцяти років. Заборонні норми за структурою поділяють на диспозиції та санкції. [13, с. 145-149].
Роз'яснювальні норми пояснюють певні поняття, розкривають зміст термінів, що вживаються у КК. Наприклад, у примітці 1 до ст. 185 (крадіжка) дається визначення повторних злочинів, передбачених у статтях 185, 186, 189-191, а у примітці 3 – злочину, вчиненого у великих розмірах, вказівка на який є в статтях 185-191. У примітці до ст. 286 роз'яснюється, що під транспортними засобами в цій статті та статтях 287, 289 і 290 слід розуміти всі види автомобілів, трактори та інші самохідні машини, трамваї та тролейбуси, а також мотоцикли та інші механічні транспортні засоби. У примітці 1 до ст. 364 роз'яснюється, кого слід вважати службовими особами як суб'єктами службових злочинів. У частині 2 ст. 385 встановлено, що не підлягає кримінальній відповідальності особа за відмову давати показання під час провадження дізнання, досудового слідства або в суді щодо себе, а також членів її сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом. [14]
У КК також міститься багато заохочувальних норм, сутність яких полягає в тому, що за певних умов особа, яка вчинила злочин, звільняється від кримінальної відповідальності з урахуванням її посткримінальної поведінки. Це спеціальні норми, які, на відміну від добровільної відмови при незакінченому злочині (ст. 17) і загальних норм, що регулюють звільнення від кримінальної відповідальності (розділ ІX Загальної частини КК), звільняють особу від відповідальності, незважаючи на те, що вона вже вчинила злочин і в її діях є всі ознаки відповідного складу злочину. Ці випадки передбачено в деяких статтях КК. Наприклад, у ч. 3 ст. 263 зазначено, що звільняється від кримінальної відповідальності особа, яка вчинила злочин, передбачений частинами 1 або 2 цієї статті, якщо вона добровільно здала органам влади зброю, бойові припаси, вибухові речовини чи вибухові пристрої. В частині 4 ст. 307 сказано, що особа, яка добровільно здала наркотичні засоби, психотропні речовини або їх аналоги і вказала джерело їх придбання або сприяла розкриттю злочинів, пов'язаних з їх незаконним обігом, звільняється від кримінальної відповідальності за незаконне їх виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання (ч. 1 ст. 307, ч. 1 ст. 309).

Заохочувальні норми мають важливе значення для запобігання і припинення відповідних злочинів, стимулювання пост-кримінальної поведінки, що свідчить про втрату особою суспільної небезпечності. [27].
Таким чином, система Особливої частини кримінального права становить собою вичерпну сукупність кримінально-правових норм, які розміщені у кримінальному законі у певному порядку та визначають, які саме суспільно небезпечні діяння є злочинами та які види й розміри покарання можуть бути призначені винним особам за їх скоєння, а також визначають окремі кримінально-правові поняття те встановлюють спеціальні підстави звільнення від криміналі ної відповідальності за окремі злочини. [15].
Висновок до першого розділу
У розділі "Теоретичні засади дослідження структури частин особливої частини Кримінального кодексу" було проаналізовано основні питання, пов'язані зі структурою та змістом особливої частини Кримінального кодексу.

Було розглянуто, що особлива частина Кримінального кодексу містить норми, що регулюють відповідальність за конкретні кримінальні діяння, а також їхніх спеціальних форм. Розглянуто загальні положення про структуру особливої частини Кримінального кодексу, а саме про її поділ на три розділи та два додатки. Було зазначено, що кожен розділ містить норми, пов'язані зі злочинами певної категорії.

Також було проаналізовано зміст окремих статей Кримінального кодексу, зокрема їхній загальний зміст, елементи складу злочину, передбачені кримінальну відповідальність та межі покарання.

Загалом, висновок полягає в тому, що розуміння структури та змісту особливої частини Кримінального кодексу є важливим для забезпечення правильної та законної кваліфікації кримінальних діянь, а також застосування відповідних санкцій та покарань.

Розділ 2. Структурні елементи норм Особливої частини Кримінального кодексу

2.1. Загальна характеристика структури норм Особливої частини Кримінального кодексу

Питання про структуру норми кримінального права давно є предметом дискусій. Структурність – невід'ємний атрибут усіх існуючих явищ, який щодо норм кримінального права виявляється у внутрішній логіці їх побудови, у взаємній обумовленості правових приписів, що забезпечує цілісний характер окремої норми права. При цьому структура виступає не просто логічною, а об'єктивно існуючою організацією змісту норм кримінального права.

Безперечно, що індивідуалізація якостей структурних елементів норм кримінального права має велике пізнавальне і практичне значення. Такий підхід сприяє виявленню причин недостатньої ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам і прийняттю науково обґрунтованих рішень, спрямованих на вдосконалення законодавства. [14, с. 28-43].
Під структурою норми кримінального права (структурою змісту) розуміється об'єктивна характеристика – така сукупність стійких зв'язків елементів змісту, яка забезпечує цілісність норми, то поняття структури статей закону (структура форми) означає підпорядковану правилам законодавчої техніки форму логічного викладу нормативного матеріалу, що становить зміст правової норми у законодавстві.

Існує декілька теорій структури норми кримінального права. Різноманітність підходів до визначення структурних частин норми кримінального права перш за все пояснюється неоднозначним розумінням у юридичній літературі категорій кримінально-правової норми і статті кримінального закону та їх співвідношення. Так, автори, які обмежують структуру норми кримінального права двома елементами, як правило, ототожнюють кримінально-правову норму і статтю Особливої частини КК і тим самим виключають із змісту норми кримінального права всі положення загального характеру, визначені у Загальній частині, та допускають, всупереч реальності, існування єдиної стабільної структури статті закону. Основним аргументом прихильників цієї концепції виступає положення про злиття диспозиції і гіпотези в силу специфіки характеру суспільних відносин, які регулюються нормами кримінального права. [5, с. 128].
Тут слід погодитись з П.О. Недбайлом, що норма права не тотожна зі статтею закону або іншого нормативного акта. Норма права – це правило, а стаття законодавчого акта – це форма викладу думки законодавця й форма виразу його державної волі. Стаття закону може бути частиною норми або навіть частиною її елементу. Тому одна й та сама норма може бути виражена у декількох статтях закону або навіть у декількох законодавчих актах. У той же час в одній статті може бути декілька норм. Це питання зручності і законодавчої техніки. [7].
В основі висновку про двоелементну будову норми кримінального права лежать дві хибні посилки: а) ототожнювання норм права зі статтею закону і, як наслідок, пошуки її елементів тільки у рамках даної статті і б) обмеження ролі кримінального права виключно охоронними задачами, у результаті чого в нормі бачаться лише два елементи – гіпотеза (злочин) і санкція (покарання). Текст кримінального закону, дійсно, є вихідною базою для теоретичного аналізу структури норми, та проте норму права як правило поведінки необхідно відрізняти від статті закону як форми його викладення, підпорядкованій визначеним правилам законодавчої техніки. А у відповідності з ними короткість та компактність викладення нормативного матеріалу – одна із вимог, яким повинен відповідати закон як письмовий документ. [19].
За загальним визнанням, кожна норма кримінального права за своїм значенням і змістом призначена дати відповідь на три основні запитання:

1) коли слід керуватися даною правовою нормою?

2) яка саме поведінка приписується або дозволяється як належна цією правовою нормою учасникам регульованого відношення?

3) які будуть наслідки для особи, що порушила припис даної правової норми?

На всі поставлені запитання норма може дати відповідь лише за допомогою інших правових норм, у системі з якими вона здійснює регулюючий вплив на суспільні відносини. Відповідно, під структурою норми в такому разі розуміється тільки логічна обумовленість гіпотези, диспозиції і санкції, незалежно від того, де і як вони викладені.

Можливо, категорія логічної норми й необхідна, наприклад, для ілюстрації взаємодії норм кримінального права та інших галузей права в правозастосовному процесі. Разом з тим визначення структури логічної норми не знімає питання про структуру реальної норми кримінального права – регулятора поведінки громадян і представників правозастосовних органів. [27, с. 83-97].
Так, С.С. Алексєєв структуру норми характеризує як логічну "в особливому, юридичному значенні", пояснюючи логічністю її здатність незалежно від словесного викладу виступати як загальнообов'язкове правило поведінки. При цьому елементи логічної структури норми (гіпотеза, диспозиція і санкція) розподіляються, на думку автора, між регулятивними і правозастосовними нормами: "У регулятивних нормах, як правило, реально є гіпотеза (вказівка на умови) та диспозиція (вказівки на права й обов'язки); у правозастосовних нормах, як правило, дещо інший склад елементів: гіпотеза, її часом теж називають "диспозицією" (вказівка на правопорушення) і санкція (вказівка на державно-примусові заходи, тобто на самі санкції)".

Основною особливістю законодавчого виразу норми кримінального права є виділення правил, які мають загальне значення, в самостійну Загальну частину. Цією структурною особливістю кримінального законодавства прийнято обґрунтовувати класифікацію кримінально-правових норм на норми Загальної частини кримінального закону і норми його Особливої частини. І коли досліджується проблема структури кримінально-правової норми, то традиційно йдеться тільки про один її різновид – про норми, викладені в Особливій частині. Мабуть, таке становище склалося внаслідок того, що кримінально-правові норми асоціюються перш за все зі заборонними нормами, а самі заборони – зі статтями Особливої частини кримінального закону, де описуються конкретні види злочинів і межі покарання за їх вчинення. [9].
Відособлення положень загального характеру в окрему частину кримінального законодавства пояснюється, перш за все, вимогами законодавчої техніки. Оскільки загальні приписи співвідносяться з кожним із складів злочинів, їх багаторазове відтворення в законодавстві недоцільно.

На відміну від норм, структура статей багатоваріантна. Із цієї точки зору розрізняються не тільки статті Загальної і Особливої частин КК, а й статті кожної зі частин між собою. Так, у Загальну частину КК разом зі статтями, що не мають внутрішньої структури, включаються статті зі складною структурою (наприклад, у статтях 27, 28, 30, 79, 80, 81 налічуються п'ять-сім частин, деякі з них поділені ще й на абзаци, де виділяються пункти).

Для статей Особливої частини КК України, в яких визначаються конкретні види злочинів і встановлюються покарання, що підлягають застосуванню до винних, характерний поділ на дві структурні частини (абзаци): диспозицію і санкцію. Зазвичай, у рамках однієї статті диференціюється і виділяється в окремі частини статті відповідальність за злочин з урахуванням наявності обтяжуючих і особливо обтяжуючих обставин, відповідно описи основного, кваліфікованого та особливо кваліфікованого складів даного виду злочину і варіантів покарання. Кожна така частина містить свої диспозицію і санкцію. [11].
Норми, які містять опис складу злочину та вказівку на міру покарання, призначену за вчинення даного виду злочину, поділяються за загальним правилом на дві частини: 1) диспозиція, або узагальнений опис ознак складу злочину, і 2) санкція, або конкретний рід та вид покарання, що має бути призначено за вчинення даного виду злочину. [14].
Число частин у статті Особливої частини КК України визначається не за загальним правилом, а виходячи з уявлень законодавця про необхідну диференціацію кримінальної відповідальності за конкретний вид злочину. Крім того, деякі статті мають примітки, де роз'яснюються оціночні "ознаки складу" або визначається правило про звільнення від кримінальної відповідальності за даний вид злочину. Так, у ст. 307 "Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи збут наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів" виділено чотири частини, а у ст. 318 "Незаконне виготовлення, підроблення, використання чи збут підроблених документів на отримання наркотичних засобів, психотропних речовин або прекурсорів" – усього дві; у ст. 368 "Одержання хабара" включено три частини з великою приміткою, а у ст. 370 "Провокація хабара" – дві. [26, с. 48-52].
У чинному КК України, як і в тих, що діяли раніше, в рамках однієї статті не завжди описується один вид злочину. Про кількість фактично описаних у статті видів злочинів можна судити за їх основними складами. У конструктивних ознаках основного складу відбиті типові видові особливості даного злочину, що відрізняють його від інших видів злочинів.

Непоодинокими є приклади, коли санкція однієї статті або однієї її частини є спільною для двох і більше різних злочинів. Так, у ст. 309 КК передбачена кримінальна відповідальність не тільки за незаконні придбання і зберігання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту, а й за незаконне виробництво, перевезення і пересилання таких засобів або речовин без спеціальної мети збуту. А в ч. 1 ст. 377 КК кримінальна відповідальність перед​ба​чена і за погрозу вбивством, і за пошкодження майна судді, народного засідателя або присяжного, а також близьких родичів останніх у зв'язку з їх діяльністю, пов'язаною зі здійсненням правосуддя. У наведених випадках, всупереч правилам, рівні межі кримінальної відповідальності передбачені за злочини, що різняться один від одного за ознаками складу і ступенем суспільної небезпеки. [30, с. 77].
Внаслідок специфічності заборонних норм кримінального права нерідко ставиться під сумнів можливість їх визначення подібно до норм інших галузей права як самостійних правил правомірної поведінки. Так, деякі вчені вважають сумнівним, що правило поведінки, адресоване громадянам, може полягати в забороні під страхом покарання вчинювати ті або інші суспільно небезпечні діяння. Таке визначення мало узгоджується із загальновизнаним формулюванням норми кримінального права як правила поведінки, якого слід додержуватися в усіх подібних випадках. Із цієї точки зору воно – не правило, а всього лише заборона певної поведінки. [8, с. 36-50].
Специфічність заборонних норм кримінального права виражається не в тому, що вони позбавлені родових ознак приписовості і регулятивності, а у тому, що ці ознаки проявляються своєрідно. Норми кримінального права, які мають безпосереднім об'єктом регулювання відносин, що виникають між фізичними особами і державою в зв'язку із вчиненим злочином, вказують обом суб'єктам кримінального правовідношення строго визначену поведінку. У них закріплю​ються не тільки обов'язки, а й права суб'єктів кримінально-правових відносин.

Проте норма кримінального права, що забороняє протиправну поведінку, не може визнаватися тільки як правило для суду і службових осіб інших органів, уповноважених державою застосовувати кримінальний закон. Основним адресатом такої норми є саме громадяни, оскільки в їх правомірній поведінці в першу чергу зацікавлена держава. Саме можливістю асоціальної поведінки громадян, що завдає істотної шкоди суспільним відносинам, викликається до життя вся система кримінально-правових заборон. [22].
В юридичній літературі запропоновано обмежити коло основних адресатів заборонних норм кримінального права особами з антисоціальною установкою, нестійких громадян, які або вчинюють злочини, або утримуються від цього саме через страх перед кримінальним покаранням. Звичайно на захист наведеної позиції наводився аргумент, що інакше всіх громадян слід було б вважати потенційними злочинцями.

Зрозуміло, нормативною поведінка може бути в силу переконання або звички, тобто без зв'язку із зовнішнім примусом. Проте суб'єктивне ставлення не слід використовувати як критерій оцінки об'єктивних властивостей правових норм, до яких належить забезпеченість можливості застосування державою примусових заходів. Не можна погодитися з тим, що обов'язків правомірної поведінки немає у того, хто їх не порушує через стійку правосвідомість. Керуючись принципом рівності всіх громадян перед законом, норму кримінального права можна прочитати таким чином: кожен, хто порушить заборону, встановлену державою на суспільно небезпечну протиправну поведінку, підлягає кримінальній відповідальності. У цьому сенсі основним адресатом норм кримінального права визнаються всі громадяни незалежно від їх ставлення до своїх обов'язків. Відповідно, текст кримінального закону має бути доступний, а суть кримінальних заборон зрозуміла, з погляду законодавчої техніки і соціального обґрунтування, будь-якій осудній особі. [29].
Крім того, норма кримінального права поширюється на все населення за допомогою здійснення виховної функції, а також стимулює соціально активну діяльність громадян, таку, наприклад, як право на необхідну оборону, затримання злочинця, спричинення меншої шкоди для запобігання більшій у стані крайньої необхідності. Адресатами цих правових приписів, безумовно, є всі громадяни без винятку.

Таким чином, норма кримінального права є законодавчо оформленим правилом, в якому регламентується поведінка суб'єктів кримінально-правових відносин. Норма кримінального права відрізняється особливою імперативністю виразу державної волі. її безпосередній об'єкт регулювання – суспільні відносини між громадянами і державою, представленою службовими особами право​застосовних органів, у зв'язку з фактами вчинення злочину, призначенням покарання, звільненням від кримінальної відповідальності і покарання, а також відносини щодо застосування примусових заходів медичного характеру. Адресатами кримінально-правової норми є суб'єкти регульованих нею відносин. [13, с. 70].
В юридичній літературі висловлено побажання використовувати примітки, як поширений техніко-юридичний прийом оформлення правових актів, для заповнення прогалин законодавства та виправлення інших дефектів нормативних актів. Так, В.М. Баранов і Д.С. Кондаков вважають, що примітки здатні виконувати "пожежну" роль: можуть надзвичайно швидко доповнити або уточнити юридичну норму, коли на останньому етапі підготовки нормативно-правового акту виявляється необхідність його доповнення чи зміни. У цих випадках, щоб уникнути збою в нумерації статей (особливо великого юридичного документа), можна вдатися до приміток.

Слід визнати, що законодавець все частіше звертається до названого прийому законодавчої техніки, в тому числі й при створенні кримінального законодавства, незважаючи на відомі недоліки цієї форми в законі, передусім встановлювану нерівноцінність правил, які включаються в статтю закону і в примітку до неї. Проте для зміни статей Кримінального кодексу, заповнення виявлених прогалин, форма примітки дотепер не використовувалася обґрунтова​но. Такий прийом законодавчої техніки в поточній правотворчості обов'язково викликав би дискусії про колізію статті закону і супроводжуючої її примітки, про можливість прямої дії примітки у зв'язку з відміною статті або доповненнями, що не супроводжуються внесенням відповідних змін безпосередньо в текст статті. Очевидно, в правотворчому процесі слід відмовитися від тих правил законодавчої техніки, які не сприяють ефективності законодавства. [14].
Актуальність проблеми введення в текст Кримінального кодексу приміток підтверджується також законотворчою практикою Республіки Білорусь. У КК Республіки Білорусь, прийнятому 2 червня 1999 p., примітки використані багато разів, причому не тільки у зв'язку з конкретизацією оціночних ознак. Є примітки до статей, і є до глав (розділів) Особливої частини, і в останньому випадку – з дефініціями, що мають значення для застосування всіх або більшості статей відповідного розділу. Такі примітки не додаються наприкінці глави, а відкривають її. Наприклад, у примітці, з якої починається Розділ XXIV КК "Злочини проти власності" визначається: що є розкраданням; яке розкрадання визнається повторним і вчиненим у значному і великому розмірі; підстави кримінальної відповідальності за розкрадання майна юридичної особи; підстави й умови звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочини, передбачені статтями цього розділу; перелік випадків порушення справ про злочини проти власності за заявою потерпілого. [16].
У КК України число приміток обмежене. Це тільки примітки до статей, в яких роз'яснюються оціночні ознаки складів злочинів. Правила звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили окремі злочини, структурно поєднані з текстом відповідних статей Особливої частини Кодексу. Наприклад, не в примітці, а в ч. 3 ст. 263 КК визначається, що звільняється від кримінальної відповідальності особа, яка вчинила злочин, передбачений ч. 1 або ч. 2 цієї статті, якщо вона добровільно здала органам влади зброю, бойові припаси, вибухові речовини чи вибухові пристрої.

2.2. Характеристика структурних елементів норм Особливої частини Кримінального кодексу

Правова норма не лише визначає правило поведінки, а й містить посилання на те, за яких обставин необхідно ним керуватися, а також визначає міри відповідальності за його порушення. Тому структура правової норми складається з трьох елементів – гіпотези, диспозиції та санкції.

Гіпотеза. До її складу входить сукупність обставин, загальних і спеціальних, наявність яких обумовлює можливість застосування даної норми. До загальних умов належать ті, що входять до змісту гіпотез декількох кримінально-правових норм, а до спеціальних – ті, що містять приписи щодо застосування однієї правової норми. [17, с. 83].
У сукупність загальних умов, що позначають зміст гіпотези кримінально-правової норми, включаються: вказівки про порядок набрання нормативними актами чинності; визначення завдань і принципів КК України, приписів про дію кримінального закону в часі, просторі, поняття злочину, його категорій, множинності злочинів; загальні умови кримінальної відповідальності, що характеризують суб'єкта злочину, інші дефініції. Перелік вказаних загальних умов, необхідних для застосування всіх видів кримінально-правових норм, потребує уточнення, коли йдеться про конкретний вид кримінально-правової норми. [28, с. 26-52].
Стосовно заборонних кримінально-правових норм число загальних умов доповнюється визначенням обставин, що виключають кримінальну відповідальність. Це – стани необхідної оборони, крайньої необхідності, затримання особи, яка вчинила злочин, фізичного або психічного примушення, обґрунтованого ризику, виконання наказу або розпорядження. Крім того, умовою застосування заборонної кримінально-правової норми є відсутність підстав для звільнення від кримінальної відповідальності.

Більшість приписів заборонних кримінально-правових норм, складові гіпотези регламентуються у Загальній частині КК України (ст. 1-49, 86, 88, 105) і деякі – в його Особливій частині (наприклад, примітки до ст. 185, 364). Іноді приписи гіпотези носять бланкетний характер, тоді їх зміст слід з'ясовувати через аналіз інших, не кримінально-правових нормативних актів (наприклад, коли визначаються ознаки спеціальних суб'єктів деяких видів злочинів, зокрема, на транспорті або військових). [26].
За спеціальними умовами застосування різні види кримінально-правових норм відрізняються одні від одних. Функцію спеціальних умов застосування кримінально-правових норм, зміст диспозицій яких складають правила для суду й інших правозастосовних органів, окрім приписів, викладених у статтях Загальної частини КК України, виконують також приписи Особливої частини. Наприклад, у гіпотезу кримінально-правових норм, в яких регламентуються правила звільнення від кримінальної відповідальності, входить умова вчинення особою злочину, визначеного в диспозиції статті Особливої частини КК України, а у гіпотезу норм, застосовуваних на стадії виконання покарання, зокрема про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання – ще й умова призначення винному у вчиненні злочину покарання відповідно до санкції тієї самої статті.

Для гіпотези норм, що визначають правила правомірного заподіяння шкоди при обставинах, які виключають злочинність діяння, основне значення має умова наявності названих у законі станів необхідної оборони, крайньої необхідності, затримання особи, котра вчинила злочин, тощо. [4].
Диспозиція. Якщо для кримінально-правових норм, які допускають звільнення від кримінальної відповідальності, застосування примусових заходів медичного характеру або виховної дії, а також заподіяння шкоди при обставинах, що виключають злочинність діяння, властива безпосередність викладу самих правил поведінки і детальність їх регламентації у статтях Загальної частини КК України, то заборона конкретного виду поведінки дослівно в тексті закону не наводиться, а виражається в диспозиції статті Особливої частини КК за допомогою визначення складу злочину.

Зазвичай зміст диспозиції заборонної кримінально-правової норми вичерпується єдиним приписом, оформленим у диспозиції статті Особливої частини КК України. Проте це правило не має безперечного характеру. За наявності загальних кримінально-правових норм диспозиції спеціальних норм містять відповідні приписи загального характеру (ст. 192 і 214 КК).

У разі бланкетного викладу диспозиція кримінально-правової норми заповнюється за рахунок приписів інших правових актів, наприклад, тих, що містяться в кримінально-процесуальному (ст. 372-375 КК), сімейному (ст. 164-165 КК), трудовому (ст. 271 КК) законодавстві України. [9].
Санкція. Санкція як структурний елемент норми також виступає у двох видах. У своїй адресованості громадянам, які зобов'язуються до бажаної державою поведінки (в позитивному плані), санкція підкріплює правовий припис загрозою примушення, даючи йому тим самим характер владної вимоги, загальнообов'язкового масштабу поведінки. У ретроспективному плані (в адресованості правоохоронним органам) санкція виступає як міра впливу, що має бути застосована за вчинення правопорушення, тобто для зазначених органів вона набуває якість диспозиції.

У санкцію заборонної кримінально-правової норми входять приписи, що визначають застосування мір кримінального покарання до особи, котра порушила заборону вчинення злочину. Приписи загального характеру, в яких встановлюються загальні правила призначення покарання, входять до змісту санкцій всіх заборонних кримінально-правових норм. Вони регламентовані у Загальній частині КК України в розділах X-XII. Багато статей мають бланкетну конструкцію і доповнюються приписами інших нормативних актів. [12, с. 58-73].
Зміст санкцій тих кримінально-правових норм, в яких визначаються прави​ла для суду, складають приписи про відповідальність вже не громадян, а самого суду. Санкції цих кримінально-правових норм переважно наділяються бланкетним і відсильним характером, тобто разом з приписами Загальної частини вони включають приписи Особливої частини КК України (ст. 372-375), а також приписи кримінально-процесуального законодавства (ст. 366-367 КПК України тощо).

Санкції за порушення правил заподіяння шкоди при обставинах, що виключають злочинність діяння, передбачені у статтях Особливої частини КК України. У разі вбивства, а також заподіяння тяжкого або середньої тяжкості тілесного ушкодження при перевищенні меж необхідної оборони чи при перевищенні заходів, необхідних для затримання злочинця, – це санкції за злочини з привілейованими складами (ст. 118 і ст. 124 КК України). А якщо порушені умови правомірності за інших обставин – крайньої необхідності, фізичного або психічного примушення, обґрунтованого ризику, виконання наказу або припису, – то відповідальність настає на загальних підставах. Отже, підводячи підсумок, зазначимо що:

а) норма права не тотожна зі статтею закону або іншого нормативного акта. Норма права – це правило, а стаття законодавчого акта – це форма викладу думки законодавця й форма виразу його державної волі;

б) головний адресат будь-якої норми кримінального права визначається виходячи із спрямованості вимоги, що становить зміст її диспозиції;

в) для забезпечення одноманітності в правозастосовній діяльності необхідне відповідне пояснення, бо від правильного розуміння змісту норми закону багато в чому залежить не тільки законність і обґрунтованість притягнення особи до кримінальної відповідності, а й ефективність її в запобіганні злочинам;

г) всі пояснення та дефініції повинні розглядатися не як самостійні норми, а як співвідносні з положеннями статей Особливої частини КК України – як загальні умови застосування конкретних кримінальних норм;

д) індивідуалізація якостей структурних елементів норм кримінального права сприяє виявленню причин недостатньої ефективності норм кримінального права у запобіганні злочинам і прийняттю науково обґрунтованих рішень, спрямованих на вдосконалення законодавства. [17, с. 124-138].
Висновок до другого розділу
Розділ 2 «Структурні елементи норм Особливої частини кримінального кодексу» присвячено детальному вивченню структурних елементів норм особливої частини Кримінального кодексу. У процесі аналізу було встановлено, що особлива частина складається з декількох розділів, кожен з яких містить конкретні види злочинів, які можуть бути кваліфіковані відповідно до норм Кримінального кодексу.

Для кожного злочину встановлено склад злочину, що включає об’єкт, суб’єкт, дії (бездіяльність), наслідки, обставини, які збільшують або зменшують покарання, а також стадії вчинення злочину. Було визначено, що в особливій частині Кримінального кодексу присутні різноманітні категорії злочинів, такі як злочини проти майна, життя та здоров’я людини, громадської безпеки, національної безпеки та обороноздатності України та ін.

Отже, висновок полягає в тому, що детальний аналіз структурних елементів норм особливої частини Кримінального кодексу дозволив встановити, що вона є комплексною системою злочинності, яка відображає різноманітні види злочинів та їх склад. Це дуже важливо для забезпечення ефективності кримінального правосуддя та забезпечення громадської безпеки.

Висновки

Отже, сучасні кримінально-правові дослідження поняття норми кримінального права цілком обґрунтовано будуються на логічному співвідношенні загального і спеціального понять, де як загальне виступає дефініція норми права як такої, а спеціальне – визначення поняття норми кримінального права.

Сучасна нормативістська концепція праворозуміння розглядає норму права (у тому числі – кримінального) як певне правило, котрим регулюється соціально значима поведінка (діяльність) учасників суспільних відносин.

Виходячи з викладеного, норму кримінального права можна визначити як публічно-правове правило поведінки, сформульоване, закріплене і охоронюване державою, що визначає зміст і обсяг її повноважень у кримінально-правовому суспільному відношенні.

У такому розумінні норму кримінального права не можна ототожнювати з кожним окремими приписом кримінального закону.

На підставі викладеного можна твердити, що зміст поняття норми кримінального права може бути адекватно визначений лише через розуміння її як публічно-правової норми. І саме наведене розуміння кримінально-правової норми дає підстави для дослідження у подальшому особливостей кримінально-правового регулювання суспільних відносин, зумовлених публічно-правовим характером кримінального права як галузі права.

Особлива частина Кримінального кодексу України складається з двадцяти розділів. 

Усі норми Особливої частини КК за своїм змістом можна поділити на три види: заборонювальні, роз'яснювальні та заохочувальні.

Переважна більшість норм Особливої частини КК – заборонювальні норми – норми, які у своїй диспозиції встановлюють необхідну сукупність специфічних ознак складу злочину, а у санкції – види та розміри покарання, які можуть бути призначені судом винній особі за вчинення діяння, що містить саме ці специфічні ознаки (наприклад: ч. 1 ст. 109; ч. 1 ст. 115; ч. 2 ст. 155; ст. 197; ст. 267; ч. 1 ст. 378 КК України тощо).

Роз'яснювальні норми Особливої частини – це норми, що містять тлумачення тих чи інших кримінально-правових понять стосовно одного чи групи злочинів. Роз'яснювальні норми містяться, зазвичай, у специфічних частинах статті Особливої частини КК – примітках. Так, наприклад, чотири частини примітки до ст. 185 КК України визначають поняття повторності для певних посягань проти власності, поняття значної шкоди, великих розмірів та особливо великих розмірів частини злочинів проти власності; примітка до ст. 286 КК України визначає поняття транспортного засобу, яке використовується в цій статті та ст. 287, 289, 290 КК України. Разом із тим, роз'яснювальні норми можуть міститися і в окремих статтях Особливої частини КК України. Наприклад, ч. 1 ст. 401 КК України визначає поняття військового злочину.

В Особливій частині КК містяться також заохочувальні норми, сутність яких полягає в тому, що за певних умов особу, яка скоїла злочин, звільняють від кримінальної відповідальності з урахуванням її так званої позитивної пост-кримінальної поведінки.

Правова норма не лише визначає правило поведінки, а й містить посилання на те, за яких обставин необхідно ним керуватися, а також визначає міри відповідальності за його порушення. Тому структура правової норми складається з трьох елементів – гіпотези, диспозиції та санкції.

Застосування гіпотези й застосування санкції (або диспозиції) є обов'язковими самостійними необхідними стадіями кожного випадку застосування норми кримінального права. Подібне розуміння стадійності цього процесу створює підґрунтя для системного аналізу кожної з названих стадій, що є предметом самостійних подальших наукових досліджень.
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