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Актуальність роботи зумовлена практикою використання лібертаріанства як

політичної технології в світових політичних процесах, в тому числі й в Україні і

відсутністю наукового узагальнення цього досвіду.

Окрім цього, актуальність роботи можна аргументувати появою у світі прикладів приходу до влади політичних акторів, які поєднують у своїй політичній програмі лібертаріанство та популізм. Прикладом такого актора є аргентинський політик Хав’єр Мілей, який у 2023 році виграв вибори і здобув посаду президента країни, ставши першим прикладом ситуації, коли політичний актор, який відкрито ідентифікує себе як лібертаріанця, отримує владу в державі. Також, внаслідок успішності застосування Х. Мілеєм лібертаріанства у поєднанні з популізмом, можна очікувати, що подібні кейси будуть відбуватися і надалі в інших країнах світу, що призводить до потреби вивчення такої практики.
Мета роботи – узагальнити досвід використання ідеології лібертаріанства в Україні та світі як популістичної технології.
Завдання:

- Охарактеризувати основні положення лібертаріанської ідеології;

- Ознайомитися з основними науковими підходами до визначення сутності популізму;
- Розглянути особливості популізму як ідеологічного концепту;

- Визначити підґрунтя використання лібертаріанського популізму у якості політичної технології;
- Відстежити використання лібертаріанського популізму в українському політичному процесі;
- Розглянути перспективи застосування лібертаріанського популізму як політичної технології в майбутньому;
- Виявити, які проблеми та виклики можуть виникнути у використанні лібертаріанського популізму.
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України та світу.

Предметом дослідження є лібертаріанський популізм як політична технологія. Методи:	контент-аналіз	використовувався	під	час	розгляду	програм
лібертаріанських політичних партій, законопроектів, прийнятих в результаті їх діяльності, а також для розгляду висловлювань окремих політичних акторів, дискурс-аналіз використовувався для виокремлення у політичній діяльності українських та світових політиків та політичних сил тих аспектів, які можуть стосуватися ідеології лібертаріанства, порівняльний метод застосовувався під час аналізу відповідності тих проявів лібертаріанства, які можна прослідкувати в українській та світовій політиці, ідеологічним принципам самої ідеології.
Теоретичне значення магістерського дослідження полягає у можливості його застосування як базового аналізу можливості поєднання ідеології лібертаріанства та популізму, а також їхнього впливу на політичні процеси.
Практичне значення одержаних результатів може полягати у подальшій розробці стратегій використання лібертаріанського популізму як політичної технології в політичних системах світу, зокрема й в Україні.
Апробація результатів магістерської роботи:

Стрелюк	М.	Лібертаріанство	в	Україні	як	стратегія	розвитку: інституціонально-ідеологічний	аспект.       Конференція       «Сучасна       прикладна політологія:	виклики,     стан     та	перспективи»,     21     січня	2022     р.	URL: https://fshn.kubg.edu.ua/pro-fakultet/kafedry/kafedra-politolohii-ta-sotsiolohii/podii/1417-zvitna-konferentsiia-z-vyrobnychoi-ekspertnoi-analitychnoi-praktyky.html
Стрелюк М. Воєнні конфлікти в контексті лібертаріанської ідеології. Київські філософські студії – 2022: матеріали V Всеукраїнської наукової конференції, Київ, 20 травня 2022 р. с. 372-374.
Стрелюк	М.	ЛІБЕРТАРІАНСЬКА	ІДЕОЛОГІЯ	ЯК	ІНСТРУМЕНТ ПОПУЛІЗМУ. XXII Міжнародна науково-практична конференція «Modern theories and improvement of world methods», 06-09 червня 2023 р., Гельсінкі, Фінляндія. с.
352-354.
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[bookmark: _page_30_0]Стрелюк	М.	ЛІБЕРТАРІАНСЬКИЙ	ПОПУЛІЗМ	ЯК	ПОЛІТИЧНА ТЕХНОЛОГІЯ. XI Міжнародна науково-практична конференція «Integration of science as a mechanism of effective development», 28 листопада – 01 грудня 2023 р., Гельсінкі, Фінляндія. с. 349-350.
Структура роботи складається з трьох розділів та семи підрозділів. Робота складається з 77 сторінок, список використаних джерел містить 58 позицій.
Ключові	терміни:	«лібертаріанство»,	«анархо-капіталізм»,	«мінархізм», «популізм»,        «ідеологія»,	«вільний	ринок»,	«політична        технологія», «лібертаріанський популізм».
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ЛІБЕРТАРІАНСТВА ТА ПОПУЛІЗМУ

1.1	Наукові підходи до лібертаріанства та моделі його практичної реалізації


Лібертаріанство є політичною ідеологією, яка виникла на ідеях класичного лібералізму, започаткованого Джоном Локом та англійської революції [13]. Як вважається такими авторами, як Мюрей Ротбард, саме існування по-справжньому ліберальних ідей в тогочасному суспільстві допомогли спочатку досягнути переходу до концепції, в рамках якої державна влада не обов’язково має зосереджуватися в руках монарха, таким чином надаючи політичну суб’єктність іншим індивідам, перетворюючи їх з підданих на громадян, а згодом, вже під час промислової революції, допомогти реалізувати потенціал приватного підприємця, не створюючи йому додаткових умов та обмежень, які могли б сповільнити процес [25, с. 13, 4]. Відповідно, лібертаріанство пропонує концепцію того, що відтворення такої політичної системи здатне надати новий поштовх до розвитку людства, особливо враховуючи сучасні цінності та потреби, які існують в суспільстві.
Потребу у наявності ідеології лібертаріанства як окремого набору політичних ідей такий автор, як М. Ротабрд, пояснює тим, що сучасна ідеологія лібералізму відійшла від основоположних принципів та ідей, спрямованих у першу чергу на захист індивідуальної свободи особистості [25, с. 14]. Фрідріх фон Гаєк у праці «Шлях до рабства» зазначає, що з тих пір, коли почали формуватися та окреслюватися перші ідеології після Великої французької революції, лібералізм поступово стає все більш лівою ідеологією, яка має на меті не стільки забезпечити свободу індивіда, скільки створити йому певні умови для життя, використовуючи при цьому наявний державний апарат і створюючи таким чином концепцію «держави загального добробуту», яка, в свою чергу, на думку М. Ротбарда, насправді утискає права певних груп населення на користь інших, що не відповідає класичним ліберальним ідеям [7, с. 24-25, 25, с. 198]. Робиться це з метою зменшення впливу
лівих ідеологій, таких як соціалізм, соціал-демократія, тощо, оскільки саме 6
[bookmark: _page_36_0]представники цих ідеологій, під час вже загаданої промислової революції почали

звертати увагу на положення пролетаріату, вимагаючи спочатку захисту прав цього

класу, а згодом і пропонуючи створити систему, в рамках якої держава буде

перерозподіляти ресурси від певних верств населення на користь інших. Як наслідок, ліберальні політичні актори розпочинають боротьбу з ними за потенційних виборців, включаючи у свої політичні програми подібні ідеї [7, с. 29]. Лібертаріанство ідеї відокремлюються від сучасного лібералізму, проголошуючи, що справжня свобода полягає у дещо інших аспектах, на які ліберали наразі не звертають увагу, оскільки побоюються втратити підтримку електорату.
Основними ідеї лібертаріанства спрямовані на захист інтересів конкретного індивіда. Основною позицією цієї ідеології є те, що особистість протиставляється державі, яка, як зазначається М. Ротбардом, Д. Фрідменом та іншими теоретиками лібертаріанства, маючи на меті покращувати життя громадян в рамках суспільного договору, насправді внаслідок своєї діяльності створює систему обмежень та утисків, які не дають можливості індивіду всебічно розвиватися таким чином, як це бажає сам індивід [29, 38, 54]. Саме розвиток індивідуалізму розглядається як шлях досягнення свободи людини, у той час як збільшення повноважень держави навпаки призводить до появи певною мірою рабства, оскільки в такому випадку саме держава, як інститут, буде вирішувати, які інтереси індивіда мають бути задоволені, а які ні, і яких прав при цьому його можна позбавити. У цьому аспекті в першу чергу увага звертається не на існування певних законів, оскільки закони вважаються важливим елементом суспільного устрою і в лібертаріанській ідеології, а на те, що доступ до здійснення владних повноважень, і, відповідно, прийняття та реалізації законів, має обмежене коло осіб, дії яких з високою вірогідністю не будуть відповідати інтересам пересічного громадянина. Як противагу такій позиції, можна було б зазначити, що представницька модель демократії якраз спрямована на те, аби забезпечити прихід до влади саме тих осіб, інтереси яких представляють інтереси більшої частини населення, а отже їхні дії мають бути спрямовані саме на забезпечення суспільного блага.
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[bookmark: _page_38_0]Втім, Ф. Гаєк наголошує на тому, що завжди існує ризик того, що владу отримають люди, які насправді не гідні її і які не будуть якісно виконувати свої функції та діяти в інтересах індивідів [7, с. 118-132]. Існуюча наразі в більшості політичних системах світу концепція стримування та противаг, яка означає, що різні гілки влади будуть обмежувати одне одну і не дозволяти іншим акторам політичного процесу перевищувати свої повноваження, по-перше, є ефективною далеко не завжди, особливо в режимах, де відсутні сталі демократичні традиції або які є гібридними і де можлива ситуація, коли кілька гілок влади, або навіть усі знаходяться під контролем однієї особи або групи осіб, які, внаслідок цього, можуть використовувати державну владу виключно у власних інтересах. По-друге, система стримувань та противаг, навіть у тому випадку, якщо вона дійсно працює, не зобов’язує політичних акторів діяти саме в інтересах тих осіб, які надали їм мандат довіри на представництво своїх інтересів. Відповідно, лібертаріанство вважає, що, у тому випадку, якщо існує навіть гіпотетична можливість того, що до влади прийдуть ті особи, які не будуть з тих чи інших причин (особистого бажання, відсутності необхідних навичок, тощо) використовувати її в інтересах громадян держави, то такої ситуації необхідно уникнути. Найкращим засобом для цього вважається або цілковите скасування держави як інститут, або зменшення її впливу до такого рівня, щоб ті особи, які мають доступ до державної влади, не змогли у випадку чого негативно вплинути на суспільство.
Важливим аспектом, який може забезпечити незалежність індивіда та мінімізувати вплив на нього як з боку держави, так і з боку інших осіб, лібертаріанство вважає приватну власність. Варто зауважити, що, по-перше, основні праці тих осіб, які, власне, сформували сучасний вигляд лібертаріанської ідеології, а саме Людвіга фон Мізеса, Фрідріха фон Хайека, Мюррея Ротбарда, Девіда Фрідмана та інших створювалися у той період історії людства, коли ще не відбулися останні хвилі демократизації, описані Самуелем Хантінгтоном, які припинили існування значної кількості комуністичних та соціалістичних режимів, внаслідок чого було доведено їхню неефективність та неспроможність, в тому числі й в економічній
сфері [39]. На той момент важливість існування інституту приватної власності ще не 8
[bookmark: _page_40_0]була настільки очевидною, і, відповідно, вимагала популяризації та доведення. По-друге, розуміння інститут приватної власності в контексті ідеології лібертаріанства дещо відрізняється від загальноприйнятого. Так, якщо зазвичай, говорячи про приватну власність, мається на увазі приватизація нерухомості або можливість створити власний бізнес, бенефіціаром якого буде приватна особа, то лібертаріанство розглядає приватну власність як інститут, який має бути поширений на усі сфери, які забезпечують функціонування суспільства, в тому числі й на систему освіти, медицини, безпеки, тощо [12].
Необхідність існування приватних закладів освіти та медицини ідеологія лібертаріанства, зокрема М. Ротбард, пояснює тим, що, по-перше, приватні заклади у цих сферах зазвичай є більш ефективними аніж їхні аналоги, які знаходяться у власності держави, оскільки їхнє існування та фінансування залежить в першу чергу від них самих, і, відповідно, діючи в умовах вільного ринку та конкуренції, у тому випадку, якщо ті послуги, які вони надають, не будуть якісними та не задовольнятимуть потреб клієнтів, вони просто припинять своє існування, на відміну від державних закладів, які зазвичай не є зацікавленими у підтримці високого рівня наданих послуг, оскільки вони знають, що їхнє існування, фінансування, заробітна плата працівників, тощо, не залежить від них самих, а повністю покривається державним фінансуванням, яке буде в будь-якому випадку [25, с. 262-269]. Відповідно, державні установи не мають економічних стимулів задля того, аби розвиватися, покращувати якість надання послуг, масштабуватися або оптимізовуватися в залежності від ситуації, шукати варіанти для залучення нових клієнтів. Це проявляється також і у ставленні споживачів таких послуг, оскільки особа може бути більш невдоволеною наданою їй послугою з боку держави, очікуючи за свої податки отримати не гірший рівень послуг, аніж в приватних закладах. По-друге, в рамках ідеології лібертаріанства важливим аспектом є повна відсутність державних закладів освіти та медицини. У такому разі, як вважається, пересічна особа матиме змогу зекономити значну частину коштів і, відповідно, покращити свій матеріальний стан загалом, оскільки індивід не буде зобов’язаний фінансувати сфери медицини та освіти впродовж усього свого життя 9
[bookmark: _page_42_0]шляхом сплати податків, які йдуть в тому числі на фінасування державних установ.

Таким чином, особа буде витрачати кошти лише тоді, коли дійсно має потребу у

відповідній послузі, наприклад у разі виникнення проблем зі здоров’ям або потребі надати базову шкільну освіту для своєї дитини [25, с. 183]. Враховуючи, що в таких країнах, як Україна, існують такі неформальні інститути, як хабарництво лікарям та вчителям, які працюють у державних установах, потенційна вигода від переходу на повноцінні системи приватної освіти та медицини стає ще більшою. Окрім цього, наявність приватних закладів у ринковій системі відносин дозволяє індивіду самостійно визначати, яку якість послуг він бажає отримати залежно від кількості витрачених коштів.
Основним аргументом проти приватної освіти та медицини слугує теза, що, в такому разі, виникне певний прошарок населення, який не зможе дозволити собі оплатити ці послуги, що, відповідно, призведе до негативних наслідків для суспільства в цілому. В залежності від течії лібертаріанства, якої дотримуються ті чи інші автори, пропонується кілька варіантів вирішення цієї гіпотетичної проблеми. Першим варіантом, можливим в тих умовах, якщо інститут держави продовжує функціонувати та розпоряджатися певними ресурсами, є ваучерна система в сфері освіти, яку пропонує Д. Фрідман у своїй праці «Механізм свободи. Анархія вільного ринку» [29, с 83-88]. Так, він вважає, що ваучерна система гарантуватиме доступ усіх громадян держави до певного базового рівня освіти, а, у тому випадку, якщо індивід бажає надати своїм дітям більш якісну освіту, він може отримати цю можливість за додаткові кошти, сплачуючи не повну вартість освіти, а лише різницю між цією вартістю та наявним у нього ваучером. Така система відрізняється від наявної в більшості країн світу, в тому числі й Україні, тим, що в рамках ваучерної моделі, заклади освіти отримують додаткові стимули до покращення наданих ними послуг, оскільки в такому випадку інститут репутації буде грати на їхню користь і призводитиме до розвитку, збільшення доходів, тощо. У наявній же системі, навіть у тому випадку, якщо державний освітній заклад загальної освіти надає якісні послуги, він не отримає від цього матеріальної вигоди (окрім, можливо, такої, яка надійде через неформальні інститути у вигляді подяки від батьків абощо). Іншим 10
[bookmark: _page_44_0]варіантом вирішення цього питання є позиція, висвітлена М. Ротбардом, що вільний

ринок, внаслідок своєї здатності до саморегуляції, створить такі умови, в яких

будуть існувати певні приватні установи, які надаватимуть доступ до освіти (і

медицини в тому числі) за меншу вартість для того, щоби усі верстви населення змогли дозволити собі при бажанні оплатити таку послугу, оскільки для приватних підприємців логічним є намагання охопити всіх потенційних клієнтів, заходячи в тому числі й в такі ніші, як дешева освіта для найбідніших верств [25, с. 189]. Окрім того, як вже зазначалося вище, вважається, що відмова від податків призведе до того, що такі верстви населення зможуть акумулювати більше коштів, в тому числі й для оплати освітніх та медичних послуг, оскільки зараз відсутність цих коштів можна пояснити саме тим, що суттєва частина їхніх доходів йде на оплату податків, і ця частка для менш забезпечених верств населення є більш суттєвою, аніж для решти суспільства. Загалом, можна зазначити, що основним моментом, на який звертають увагу лібертаріанські теоретики, є забезпечення індивіда правом вибору щодо того, куди витрачати свої кошти і якщо витрачати, то скільки саме. В контексті освіти та медицини це може означати, що особа повинна мати право при наявності бажання взагалі відмовитися від використання, наприклад, системи освіти, заміщуючи її відсутністю освіти, домашнім навчанням з боку батьків, тощо.
Втім варто зауважити, що лібертаріанці вважають недостатньою відсутність певних установ чи корпорацій, які знаходяться у власності держави. Для досягнення ідеальних ринкових умов, держава має бути позбавлена будь-якої можливості впливати на ті чи інші сфери, особливо ті, що стосуються політики та економіки. Це зумовлено тим, що саме використання інституту держави створює такі можливості для, наприклад, великих корпорацій, в рамках яких вони можуть встановлювати певні монополії. Так, Ф. Гаєк зазначає, що у лібертаріанському розумінні недоліки монополій полягають не в тому, що завдяки ним великі компанії отримують контроль над певними ринками і здатність змінювати їх на свою користь, а в тому, що саме в умовах існування сильного та впливового інституту держави, такі компанії отримують інструменти у вигляді формальних чи неформальних відносин з акторами державної влади, внаслідок чого вони отримують преференції, недоступні 11
[bookmark: _page_46_0]для інших учасників політичного ринку [6]. Ці преференції можуть полягати, наприклад, у отриманні від держави певних дотацій, за допомогою яких компанія може знижувати ціні на різноманітні товари чи послуги до такого рівня, коли інші учасники ринку не в змозі з нею конкурувати, оскільки вони, не маючи такої підтримки від держави, будуть економічно збитковими у тому випадку, якщо захочуть підтримувати такий же рівень цін. Іншим прикладом державного впливу можуть слугувати прийняті внаслідок лобізму певні законодавчі акти, які обмежуватимуть можливості для діяльності компаній-конкурентів, або ж взагалі закриють їм доступ до певної частини ринку. Позбавлення держави важелів впливу на економіку та вільний ринок дозволить уникнути такої ситуації та створить систему, де у кожного учасника ринку будуть рівні права, і, відповідно, якщо певна компанія контролюватиме значну частину цього ринку і утворить монополію, ніщо не заважатиме їхнім конкурентам або потенційним бажаючим стати цими конкурентами змагатися за свою частку ринку.
Ключова відмінність між різними течіями лібертаріанства полягає у ставленні до ролі держави у сфері безпеки та контролю. Так, можна виокремити як окрему течію анархо-капіталістів, які,	розглядають державу як абсолютно непотрібну	інституцію,	яку	можна      повністю	знищити,	організувавши функціонування суспільства таким чином, щоб воно було саморегульованим, а ті функції, які зазвичай асоціюються саме з державними органами, можуть виконуватися приватними фірмами, що зазначає, наприклад, Д. Фрідман [29]. На противагу ним, мінархісти, такі як Ф. Гаєк, вважають, що державу як інституцію потрібно зберегти, по-максимуму усунувши її з тих сфер, які не стосуються забезпечення безпеки та арбітражних функцій [7]. Важливим питанням, яке постає у цьому аспекті, є роль таких інституцій, як поліція, збройні сили, судова система, тощо. Анархо-капіталісти пропонують, аби усі ці функції виконували саме приватні фірми, а не державні. Адекватне та справедливе функціонування таких структур має забезпечуватися за допомогою кількох принципів. Першим з них є принцип дотримання контракту, який заключатимуть між собою певні сторони і який має використовуватися в якості основного інструменту для вирішення конфлікту у тому
12
[bookmark: _page_48_0]випадку, якщо між сторонами в якийсь момент виникне суперечка [29, с. 154]. Ще одним принципом є вирішення суперечок у приватних судових структурах, функції яких є аналогічним тим, які виконуються існуючими державними судами. Перевага лібертаріанського підходу полягає у тому, що важливим аспектом їх існування та діяльності має стати інститут репутації, який, власне, і забезпечуватиме справедливість тих рішень, які приймаються в даних судах. Відповідно, це з одного боку має унеможливити діяльність таких приватних фірм, які готові вирішувати суперечки не на основі певних законів та контрактів, а на основі, наприклад, грошового винагородження від однієї зі сторін конфлікту, оскільки в такому разі даний приватний суд втратить свою репутацію, і, як наслідок, потенційних клієнтів, а отже не зможе продовжувати своє існування. Відповідно, створюється певний стимул, внаслідок якого суд є зацікавлений у тому, аби виносити справедливі вироки і продовжувати функціонувати. З іншого боку, це протиставляється існуючій системі державних судів, які також можуть бути корумпованими, непрофесійними, неефективними, приймати певні рішення внаслідок політичного тиску в інтересах певних акторів, тощо. Державний суд в такому випадку не боїться наслідків впливу інституту репутації, оскільки він не має альтернативи і, відповідно, держава продовжуватиме використовувати його для розгляду тих чи інших справ. Мінархісти же вважають, що державні суди повинні існувати, вирішуючи відповідні суперечки і, таким чином, держава виконує роль саме арбітра, рішення якого є обов’язковими для виконання. Загалом, роль держави можна охарактеризувати як «нічний сторож», який є непомітним у повсякденному житті і повинен з’являтися лише тоді, коли існує потреба його безпосереднього втручання [3, с. 260]. Це може бути вагомою перевагою для тих, хто не готовий сприймати анархо-капіталістьку судову систему, побоюючись, що це призведе до повернення стану війни всіх проти всіх, коли вирішуватиме в першу чергу сила [38].
У тих аспектах, що стосуються безпосередньо безпеки, лібертаріанство пропонує заміщення державних органів, наприклад, приватними охоронними підприємствами, які будуть надавати відповідні послуги щодо захисту осіб, майна, тощо. Тут також застосовується основний принцип лібертаріанства, а саме надання
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від своїх потреб та спроможностей. Як зазначав Д. Фрідман, особа може

відмовитися від послуг охоронних агенцій, якщо не бачить у цьому потреби і

вважає, що здатна сама себе захистити (оскільки в лібертаріанській концепції право на володіння зброєю має кожна особа), може замовити такі послуги самостійно, а може добровільно об’єднатися в певну громаду, яка може складатися з мешканців будинку, кварталу, району, тощо, розподіливши таким чином витрати на безпекові послуги з іншими членами громади [29, с. 183]. Такий принцип може застосуватися і для убезпечення від збройної агресії з боку інших громад чи навіть держав. Також, важливим є зазначити, що, оскільки лібертаріанці пропонують перевести у приватну власність все, в тому числі й громадські простори, такі як вулиці та площі, про що наголошує у своїй праці «До нової свободи. Лібертаріанський маніфест» М. Ротбард, то, відповідно, функції поліції у таких місцях також можуть виконуватися приватними охоронними структурами, які буде винаймати власник відповідного місця, оскільки він є зацікавлений в тому, аби на його території не відбувалися певні злочини, оскільки це негативно впливатиме на його репутацію і, відповідно, прибуток, тому що потенційні бізнеси та їх клієнти не матимуть бажання знаходитися у погано захищеному місці, де щодо них можуть бути скоєні злочини [25, с. 270-287]. У сучасному світі можемо спостерігати певні аналоги реалізації такої концепції, а саме торговельні центри, які за своєю суттю не сильно відрізняються від вулиці з магазинами під відкритим небом і які винаймають собі приватні охоронні підприємства аби забезпечити безпеку та порядок на власній території.


1.2 Наукові підходи до визначення сутності популізму

Як зазначає Ілзе Балцере, перші прояви політичних рухів, які можна віднести до політики популізму, спостерігаються у 19 столітті [43, с. 19]. Такими прикладами вважається рух народників на території тогочасної Російської імперії та Народна партія у Сполучених Штатах Америки. Їх можна віднести до популістських політичних акторів, оскільки в їхній діяльності можна було спостерігати певну
14
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тієї чи іншої політичної сили до популізму, а саме наявність чіткого протистояння

між певною групою суспільства, на яку спиралися популістські політичні сили, та елітами [33]. В контексті народництва, в якості образу таких еліт пропонувався образ міста та мешканців, які в ньому живуть та негативно впливають на мешканців села, руйнуючи усталений спосіб життя, відходячи від традицій, тощо. Для Народної партії в США такими ворожими до пересічного народу елітами вважалися великі корпорації: «Both historical movements considered themselves as the true fighters against established elites in defense of ordinary people – the peasants and workers» [43, с. 21].
Для популістів загалом важливим можна вважати наявність образу певного ворога, навколо якого можна об’єднати певну частину населення і отримати від них відповідну підтримку для здобуття політичної влади. Можливо, саме цей аспект дозволяє популізму здобувати той успіх, який він має у сучасному світі, допомагаючи здобувати та утримувати політичну владу в різноманітних країнах, в тому числі й в Сполучених Штатах Америки, Польщі, Угорщині, тощо. Образ ворога можна вважати ефективним інструментом у сучасному політичному процесі, оскільки, по-перше, його легко сконструювати, про що свідчать як історичні приклади, так і сучасні ситуації (у якості прикладу можна навести образ ворога «колективного заходу», який активно використовується у сучасній Російській Федерації), а по-друге, образ ворога можна легко запропонувати потенційному електорату у якості вирішення певних наявних та актуальних у суспільстві проблем.
Популісти в різних країнах світу, залежно від політичних, культурних, соціальних умов, які існують в тій чи іншій країні, можуть пропонувати своїм потенційним прихильникам відповідний образ ворога, краще пристосований до існуючої ситуації. Так, якщо у країні присутній попит на популізм, який базується на лівих ідеологіях, то відповідні політичні актори можуть запропонувати у якості образу ворога великі корпорації та представників вільного ринку, які виступають у ролі еліт, які створюють такі умови для життя пересічного представника робітничого класу, які викликають його невдоволення та потребу змінити існуючу систему. Якщо ж більшою популярністю у суспільстві навпаки користується 15
[bookmark: _page_54_0]популізм, заснований на ідеях правих ідеологій, то, в такому випадку, образом

ворога можуть виступати, наприклад, мігранти, які підвищують рівень небезпеки,

збільшують конкуренцію за робочі місця, нав’язують свою культури та цінності,

тощо. У такому випадку популізм полягатиме у тому, що виникнення такої проблеми з мігрантами стало результатом політики, яка впроваджується чинною політичною елітою, і, відповідно, вона повинна бути змінена [43, с. 29-30].
Антиелітизм в рамках популізму не обов’язково повинен бути спрямованим проти внутрішніх еліт. У якості образу ворога для звичайного громадянина можуть виступати й зовнішні еліти, які представляють уряди інших держав, міжнародних організацій, транснаціональних корпорацій, тощо [43, с. 81]. У такому випадку, по-перше, актори-популісти можуть зробити акцент на тому, що певні проблеми, наявні у суспільстві, є результатами зовнішнього впливу, якому чинні політичні еліти всередині держави або не протидіють, або навіть сприяють. По-друге, антагонізм із зовнішніми елітами може виступити в якості доволі ефективного інструмента для утримання політичного актора при владі. Певні тренди, які можна спостерігати в сучасній політичній системі світу, свідчать про те, що певні еліти або окремі їх представники також можуть використовувати популізм не менш успішно, аніж опозиційні політичні актори, які тільки прагнуть здобути владу. У якості прикладів таких випадків Кас Мудде наводить, по-перше, приклад Дональда Трампа під час президентських виборів у Сполучених Штатах Америки в 2016 році [46]. Так, він вважає Трампа представником еліти, оскільки він представляв не якусь політичну партію, яка претендує на роль третьої сили в американській політичній системі, а був представником Республіканської партії, відповідно, представляючи політичну еліту держави, що, в той же час, не завадило йому використовувати популізм у своїй передвиборчій кампанії і, в тому числі і завдяки цьому, здобути перемогу. Іншим прикладом К. Мудде вважає уряди таких країн як Польща та Угорщина, які активно використовують популізм задля того, аби утриматися при владі, при цьому являючи собою політичну еліту держави. Втім, вони все одно використовують ідею захисту інтересів саме простого населення. Для Польщі прикладом такого захисту може слугувати нещодавня ситуація, пов’язана з українським зерном, коли польська влада, 16
[bookmark: _page_56_0]особливо в період парламентських виборів, намагалася робити все можливе, аби

створити у польських аграріїв враження, що влада піклується саме про них та їхні

інтереси будуть захищені. Віктор Орбан в Угорщині також використовує у своїй

риториці	популізм,	спрямований	на	захист	пересічного	громадянина, використовуючи для цього такі ситуації, як, наприклад, відмова слідувати загальноєвропейському      тренду	по      негайній      відмові	від      використання нафтопродуктів російського виробництва [28].
На думку К. Мудде, ще однією причиною, яку можна використати у якості джерела невдоволення населення проти еліт, може слугувати відносна депривація [46]. Відносна депривація полягає у тому, що особа почувається невдоволеною не з тієї причини, що у неї чогось нема, а через те, що вона могла б мати більше і при цьому бачить перед собою приклади реалізації такої можливості. Це можуть бути близькі знайомі, представники тієї ж суспільної групи, співгромадяни, або навіть громадяни інших держав. Усе це загалом призводить до сильного невдоволення існуючою системою і появи бажання цю систему змінити, що особливо посилює той факт, що така особа має наочний приклад кінцевої мети, до якої вона прагне. Саме на цьому можуть зробити акцент популісти, причому це може спрацювати у будь-якій державі та за будь-якого політичного режиму. Якщо особа, наприклад, проживає у країні з поганою економічною ситуацією, то політик-популіст дуже легко може звернути увагу особи на її низький рівень життя, запропонувати образ світлого майбутнього у вигляді досягнення рівня більш успішних країн, можливо навіть сусідніх (у випадку популізму в Україні, таким прикладом могла б слугувати Польща, як сусідня країна, схожа за певними ознаками до України і як така, рівень життя в якій є вищим). Якщо ж існує потреба використати відносну депривацію у країнах, де наявний високий рівень життя, то популіст може також звернути увагу в першу чергу на більш бідні верстви населення, відносна депривація яких може бути ще сильнішою, і, відповідно, легшою для потрапляння під вплив популізму, оскільки існує розрив між рівнем життя такої особи, і рівнем життя в державі, особливо якщо така держава позиціонує себе як успішна та розвинена. У такому випадку депривація
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процесах на користь відповідного політичного актора.

Сучасний популізм такими дослідниками, як І. Балцере, також

характеризується тим, що його використовують не лише певні політичні сили із радикальними позиціями, а й ті партії та політики, які можна віднести до традиційних популярних партій, що також може свідчити про те, що популізм як політична технологія поступово змінюється та стає більш універсальним, надаючи можливість використовувати його у більшій кількості політичних ситуацій, аніж раніше [43]. Наведені вище приклади демонструють, що популізм активно використовувався саме представниками крайніх політичних сил ідеологічного спектру задля мобілізації прихильників, базуючись на протидії наявній системі, у той час як зараз популізм розглядається у якості інструменту, доступного для використання будь-яким політичним актором, навіть якщо він належить до політичних сил, які бажають поміркованих змін в політичному процесі. Загалом, вважається, що сучасний популізм є явищем не революційним, а реформаторським, тобто таким, який буде діяти в рамках існуючої політичної системи і здобувати політичну владу із застосуванням наявних інструментів, таких як, наприклад, демократичні вибори [43]. У той же час, Даніел Руеда наголошує, що популістські партії, незважаючи на свою нереволюційність, в тому числі можуть пропонувати дуже радикальні реформи, намагаючись залучити собі прихильників [55].
Ще однією особливістю популізму можна вважати те, що саме визначення набуло негативної конотації, що призводить до того, що політичні актори намагаються уникнути асоціації з цим визначенням, на відміну від представників деяких інших політичних сил [43]. Звісно, сучасну політичну систему можна охарактеризувати тим, що в ній більшість політичних акторів прагне здебільшого не асоціюватися напряму з тими чи іншими політичними ідеологіями. Частково це пов’язано з процесом, який дослідники називають деідеологізацією суспільства і який пов’язаний із змінами поширених у суспільстві цінностей, встановленням цінностей постмодерну, і утворення ситуації загалом, яка не залишає місця для
існування утопічних проектів політичного майбутнього [19, с. 26]. Втім, для 18
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вплинути на рівень її підтримки в політичному процесі, оскільки, з одного боку,

деякі особи можуть не захотіти голосувати за відвертого популіста, оскільки таким

чином до них формується ставлення як до осіб, які опинилися під впливом політичних маніпуляцій та порожніх обіцянок. З іншого боку, це дає можливість політичним опонентам використовувати популізм для дискредитації політичних ідей такого актора, називаючи популізмом будь-які його пропозиції, навіть у тому випадку, якщо вони такими не є.
Загалом, популізм у праці «The Rise of Populism: Lessons for the European Union and the United States of America» розглядається з точки зору трьох підходів: як стратегічний підхід, як специфічна форма взаємодії політичного актора з виборцями та як ідеологію [43, с.22-32].
Перший підхід, який такі дослідники, як Пол Кенні називають стратегічним, пропонує розглядати популізм виключно як певну технологію, яка базується виключно на прагненні певного політичного актора в рамках теорії раціонального вибору максимізувати свої політичні здобутки, підлаштовуючись під поточну політичну ситуацію без прив’язки до певних сталих політичних переконань та позицій [42]. У такому випадку політик або політична сила будуть максимально дистанціюватися від існуючих політичних сил, якомога сильніше протиставляючи себе ним, створюючи враження, що саме такий політик-популіст найкраще відповідає очікуванням невдоволеної частини електорату. Відповідно, в рамках політичної	комунікації	використовується	демагогія,	а	політична	програма складається з порожніх обіцянок, які не плануються до виконання [43]. Також, акцент буде робитися або не вже згадану вище відносну депривацію, або на почуття ресентементу, що загалом спрямоване на те, аби потенційний виборець (на відміну від самого політика) у процесі прийняття рішення щодо того, кому надати право представляти свої інтереси у владі, керувався в першу чергу не раціональністю, а певними емоціями, які мають підштовхнути його зробити відповідний вибір на користь популіста, тож вся діяльність політичного актора має бути спрямована на те, аби таку спровокувати появу таких емоцій в залежності від наявної ситуації.
19
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розглядати саме з точки зору такого підходу, І. Балцере наводить аргумент, що, у

тому випадку, якщо популізм можна асоціювати з певною ідеологією або

політичними уподобаннями, то свій сенс втрачає сам політологічний аналіз такого поняття загалом, оскільки може виникнути ситуація, в рамках якої, якщо, наприклад, прихильник соціалістичної технології використовував популізм для досягнення своєї політичної мети, і при цьому робив акцент саме на ролі соціалізму у своїй політичній кампанії, то в подальшому будь-які соціалісти можуть вважатися популістами, оскільки вони будуть використовувати ті ж ідеї та принципи [43]. Така ж ситуація вважається можливою у випадку, якщо мова йде лише про політичні симпатії, оскільки можна зробити припущення, що певний політичний актор почне називати будь-які тези своїх політичних опонентів популізмом, що призведе до розмиття цього поняття і, відповідно, не можна буде в майбутньому визначити, що саме є популізмом, а що ні. У той же час опоненти такого підходу, зокрема Д. Руеда, зазначають,	що	не можна	вважати	популізм	виключно	технологією,	яка використовується без поєднання із будь-якими існуючими ідеологічними течіями, оскільки в тих політичних режимах, які вважаються популістськими і які існували чи продовжують існувати, можна віднайти дотримання певних ідеологічних концептів, запозичених з тієї чи іншої ідеології, навіть якщо базова ідеологія, з якої відбувається запозичення, змінюється впродовж перебування особи при владі [55].
Другий підхід до популізму розглядає його як специфічний тип взаємодії лідера з потенційними виборцями, який відрізняється від звичайної взаємодії більшою	неформальністю. Тобто, наприклад,	пункти політичної програми, подаються не у класичному офіційно-діловому стилі, а в такому, який є більш зрозумілим та потенційно може зацікавити виборців. Це робить даного політичного актора більш привабливим для виборця, оскільки, по-перше, це виокремлює його поміж конкурентів, по-друге, у особи може сформуватися враження, що вона певним чином бере участь у політичному процесі внаслідок такого спілкування у квазі-персональній манері [43, с. 26].
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Макса Вебера, а саме харизматичного типу, оскільки в даному випадку потенційні

прихильники такого політичного лідера будуть підтримувати його саме з причини

особистої харизми, яка здатна справити потрібне враження на велику кількість людей та переконати їх, що саме така особа може стати їхнім лідером та провести їх до світлого майбутнього.
Втім, як зазначається дослідниками, можуть існувати певні політичні аспекти, важливіші за харизму, які все одно даватимуть змогу класифікувати політичного актора як популіста (детальніше ці аспекти висвітлюють два інших підходи до популізму). В той же час, політик-популіст не обов’язково має бути харизматичним, оскільки харизма здатна підсилити певний ефект, але за її відсутності політик може застосувати інші особливості у комунікації з виборцями, які дозволять йому завоювати їхню прихильність.
Також, недоліком даного підходу до вивчення популізму вважається те, що акцент виключно на фігурі лідера не може бути застосований до усіх наявних прикладів політиків-популістів, оскільки якщо для країн Латинської та Південної Америки, у яких популістські режими зазвичай трималися на особі президента країни, як це було у Х. Перона, Ж. Варгаса, Ж. Болсонару, тощо, це відповідає дійсності, то для популізму, поширеного, наприклад, у європейських країнах, більшу роль відіграють відповідні політичні сили, які існують тривалий час і можуть змінювати лідерів, не втрачаючи при цьому у політичній привабливості внаслідок активного використання популізму у своїх кампаніях [43]. Д. Руеда зазначає, що: «Як приклад, давайте подумаємо про важливість PSUV ( Partido Socialista Unido de Venezuela ) та MAS ( Movimiento al Socialismo ) для Уго Чавеса та Ево Моралеса, відповідно, а також про те, як таке твердження просто неможливо застосувати до європейських популістів. такі партії, як «Національне об’єднання», «Сіріза» або «Ліга», які є потужними (і іноді відносно старими) політичними партіями, які можуть змінити своє керівництво, не обов’язково підриваючи роль ключових політичних акторів» [55]. Відповідно, він зазначає, що навіть у тих випадках, де
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використання популізму, варто звертати увагу на політичну силу, яка його підтримує. Загалом, можна зазначити, що будь-якому політику, в тому числі й популісту, потрібна певна партія, або принаймні політична організація, яка буде здійснювати супровід його політичної діяльності, допомагати залучати додаткову підтримку, боротися за представництво в усіх органах влади, делегувати своїх представників на керівні посади, тощо. У такому випадку харизма може лише допомогти політичному актору утворити навколо себе таку політичну організацію, яка буде йому особисто відданою саме через особисту харизму лідера. Але, у тому випадку, якщо політик не створить таку організацію, то його харизматичність і вміння вибудувати комунікацію з суспільством будуть недостатніми для того, аби успішно себе реалізувати в якості особи, що має державну владу. У якості прикладу можна навести Адольфа Гітлера, який, незважаючи на наявну у нього харизму, був змушений приєднатися до вже
існуючої партії і лише згодом перебрати на себе керівництво у ній.



1.3. Популізм як ідеологічний концепт у поєднанні з ідеологією лібертаріанства
Можливості для ефективного використання популізму як політичної технології з’являються внаслідок такої особливості популізму, як приналежність його до тонких ідеологій. Власне, третій підхід до визначення популізму розглядає його саме як певну ідеологію, яка має свої особливості та в дечому відрізняється від класичних ідеологій. К. Мудде вважає, що все більша кількість дослідників прагне використовувати саме ідеологічних підхід, не розглядаючи популізм як те, що може бути застосоване в суспільстві, в якому існує розподіл між простими людьми та відокремленою від них елітою, а як набір відповідних ідей, який навіть може мати власну ключову ідею – що політика має поважати народний суверенітет за будь-яку ціну [46]. Втім, існують й інші погляди, які прагнуть представити класичний наявний в популізмі антагонізм між «добрими» звичайними людьми та «поганими» елітами як концепт, який здатний поєднуватися з будь-якими іншими ідеологіями, що, власне, і перетворює популізм на тонку ідеологію.
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стандартні ідеології мають власний набір ідей, які, власне, і визначають, саму

ідеологію. Певна частина цих ідей є сталою і становить ядро ідеології, в той час як

ідеї, які знаходяться на периферії та напівпериферії можуть змінюватися в залежності від певних обставин. Ідеологія популізму такого сталого ядра не має, відповідно, для популізму неможливо окреслити набір ідей, які є для нього визначальними	та	обов’язковими.	Популізм	у	різних	ситуаціях	може використовувати ідеї з інших ідеологій, створюючи різноманітні поєднання з елементів повноцінних ідеологій. Бен Стенлі називає таку ідеологію «тонкою», зазначаючи, що «The argument presented here is that populism is a ‘thin’ideology that in practice is to be found in combination with established, ‘full’ ideologies» [57]. Використання такого терміну він аргументує наступним чином: «However, its thin nature means that it is unable to stand alone as a practical political ideology: it lacks the capacity to put forward a wide-ranging and coherent programme for the solution to crucial political questions», тобто ідеологію популізму можна вважати «тонкою» у протиставленні з класичними ідеологіями, які є «широкими», у даному контексті – всеохопними і такими, які можуть запропонувати комплексний погляд на вирішення певних проблем [57]. Внаслідок цього, приналежність того чи іншого політичного актора до популізму визначається не за певними загальними ознаками, які можна було б застосувати до існуючих прикладів популізму у якості універсального інструменту для визначення, а за іншими особливостями, такими як орієнтація на широкі верстви населення, антагонізм до чинної влади, тощо. Саме протиставлення своїх ідей тій політиці, яка здійснюється політичними опонентами, визначає набір ідеологічних концептів, які застосовуються популізмом для формування політичної програми. Такий набір має на меті продемонструвати, що політична діяльність конкурентів є неефективною і такою, яка не задовольняє інтереси суспільства, в той час як популізм пропонує протилежну концепцію з метою мобілізувати потенційний електорат. Популізм у даному контексті може застосовуватися як з метою здобуття влади, так і її утримання, що корелює з концепцією «тонкої» ідеології, оскільки в
такому випадку у конкретного політичного актора є можливість у будь-який момент 23
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цьому підтримку «ядерного» електорату.

Об’єднує різних дослідників ідеологічного підходу до популізму твердження

про те, що популізм як такий не може базуватися виключно на наявності у політичного актора потреби здобути політичну владу або вмінні вибудовувати специфічну комунікацію. Популізм зазвичай базується не на нав’язуванні певних поглядів, а використовує вже ті, які наявні у суспільстві [46]. Відповідно, ті політичні актори, які прагнуть використати популізм для досягнення своїх політичних інтересів, мають спочатку вибудувати певну ідеологічну позицію, яку вони запропонують суспільству. Набір ідей в такій програмі може відрізнятися залежно від того, які саме ідеї вже були поширенні серед виборців у відповідній державі, але в будь-якому випадку у рамках популізму спочатку буде взято за основу певну ідеологію, а вже потім, на її основі, буде створена концепція, яка найкраще підходить до відповідних умов і може, в тому числі, включати в себе ідеї з абсолютно різних ідеологій, оскільки як представники різних політичних сил, від лівих до правих, можуть використовувати популізм у своїх програмах, так і популізм може запозичувати ідеї з будь-якої наявної ідеології, якщо в цьому існує потреба. Відповідно, не можна вважати, що політики-популісти при створенні своїх програм використовують виключно принцип «catch-all», який означає, що політик має зробити все можливе, аби залучити якомога більше голосів на свою користь, не прив’язуючись до конкретної ідеології, оскільки це одразу відсіче значну кількість потенційних прихильників, для яких та чи інша ідеологія є неприйнятною [55]. Відсутність потреби дотримуватися принципу «catch-all» можна пояснити як згаданою вище деідеологізацією суспільства, яка призводить до того, що значна кількість виборців не звертає увагу на ідеологічну спрямованість того чи іншого кандидата, так і тим, що політичний актор може мати абсолютно різні цілі у політиці. Так, можлива ситуація, в рамках якої він свідомо певною мірою радикалізує свою позицію, що позбавляє його шансу отримати, наприклад, президентську посаду, або більшість у парламенті, але яскравість такої позиції, створена за рахунок популізму, допоможе йому здобути саме представництво в 24
[bookmark: _page_72_0]парламенті або виконавчій владі, реалізуючи за рахунок цього свої інтереси, що було б йому недоступним, якби він був не політиком-популістом, а політиком, який намагається охопити якомога більшу аудиторію, але одним з багатьох.
Ще	однією	особливістю, яка робить популізм тонкою ідеологією, можна вважати те, що в якості ідеології популізм здатний пропонувати певні ідеологічні принципи, але вони не є всеохопними, на відміну від інших ідеологій. Якщо особа є прихильником певної ідеології, яка не є тонкою, вона має повноцінне розуміння щодо того, яким у неї повинне бути ставлення до тих чи інших політичних процесів, які з них є корисними, які шкідливими, а які потребують реформування (і яким саме чином це реформування має відбуватися). Ці ідеї є взаємопов’язаними, оскільки саме	дотримання     усіх	ідеологічних	принципів	забезпечуватиме	правильне функціонування інших, як це і планується ідеологією загалом. Повертаючись до прикладу      ідеології	лібертаріанства,      неможливо      одночасно	підтримувати приватизацію освіти або науки і при цьому виступати за обов’язкове збереження податків, оскільки така ситуація призведе до того, що індивід не отримає від подібної реформи ніяких бенефітів для себе, а навпаки втратить, сплачуючи за одні й ті самі послуги двічі. Загалом це може призвести до зневіри потенційних виборців у даній ідеології та падінні її популярності. Те, що популізм є тонкою ідеологією, допомагає йому уникнути цієї проблеми, оскільки абсолютно не обов’язково формувати свою власну популістську програму таким чином, щоб вона була комплексною і вимагала повного її дотримання для того, аби вона виявилася ефективною, що є вигідним для політиків-популістів, оскільки у них не виникатиме ситуацій, коли вони зобов’язані приймати певні непопулярні рішення, яких вимагає дотримання ідеологічних принципів, але які очевидно не отримають підтримку у населення і призведуть до зниження рейтингу політичного актора.
Втім, популізм, навіть у тому випадку, якщо він значною мірою базується на конкретній ідеології, дозволяє можливість запозичення ідей з інших, навіть якщо на перший погляд здається, що це формує ідеї, які суперечать одна одній. Для прикладу, Тетяна Пояркова, розглядаючи такий концепт, як «русский мир», який також можна вважати популістичним, оскільки він був сконструйований чинною російською 25
[bookmark: _page_74_0]владою в тому числі задля утримання при владі, запропонувавши росіянам образ

певного ворога – іноземні еліти, які хочуть так чи інакше зашкодити Російській

Федерації, а отже суспільству потрібно об’єднатися навколо фігури чинного

президента задля нібито захисту своєї держави, зазначає, що він об’єднує у собі різноманітні ідеї та погляди і, внаслідок цього, може розглядатися з різних точок зору, а саме з точки зору релігійної єдності, території, на якій поширена відповідна мова та єдності на основі спільної історії [51]. Важливим у контексті популізму є саме поєднання останнього розуміння з двома іншими, оскільки спільна історія, на яку спирається цей концепт, включає у себе в тому числі період спільного існування в межах радянської держави, цінності якої принаймні формально суперечили тим же релігійним віруванням. Втім, сучасному росіянину пропонується вибудовувати свою самоідентифікацію і на основі релігії, і на основі досвіду проживання у атеїстичному Радянському Союзі, що проявляється у існуванні в сучасній російській державі одночасно символів (таких як пам’ятники, свята, тощо), пов’язаних з Російською імперією та пов’язаних з Радянським Союзом, який цій імперії опонував. Це могло б призвести до певних кризових ситуацій, пов’язаних з ідентичністю особистості і, як можливий наслідок, легітимацією влади, але, оскільки усі вищеописані концепти подаються	пересічному	росіянину	саме	у	форматі	популізму,	то	вони використовуються здебільшого для того, аби обґрунтувати тезу, що існує російська держава, яка в будь-якій формі є відмінною від усіх інших, а отже дії влади спрямовані на те, аби захистити простий народ від зовнішнього впливу, що створює підґрунтя для підтримки влади особами з абсолютно різними політичними уподобаннями. Загалом, це також доводить те, що популізм здатен запозичувати ідеї з інших течій.
Можливість     потенційної     вигоди     від     поєднання     популізму     з     певною конкретною ідеологією розглядається також Д. Руедою. Він вважає, що ставлення до виборців, які підтримують ті чи інші популістські сили, не має бути однозначно негативним, оскільки такі виборці, в першу чергу, голосують за партію, яка їх ідеологічно влаштовує, вже потім звертаючи увагу на те, використовувався популізм під час політичної кампанії, чи ні. Зазначається, що такі виборці готові 26
[bookmark: _page_76_0]проголосувати за партії з подібною ідеологією, так само як і ті особи, які голосують за інші партії, готові розглянути варіант із голосування за популістичну партію [55]. У якості ілюстрації такого підходу до виборців та їхніх базових вподобань, можна розглянути вибори у Сполучених Штатах Америки, на яких переміг Дональд Трамп з, як вважається, популістською риторикою. Втім, можна зробити припущення, що в першу чергу він переміг через те, що був представником Республіканської партії, і отримав підтримку виборців, які голосували в першу чергу за кандидата від відповідної партії, а не за конкретного Д. Трампа. Можна лише робити припущення, наскільки успішним Д. Трамп був би в рамках іншої системи, відмінної від американської, яка фактично зобов’язує особу голосувати за кандидата від однієї з двох найбільших політичних сил, якщо вона хоче вплинути на політичну систему країни.
Саме такий підхід до популізму робить можливим його поєднання з ідеологією лібертаріанства і створює можливості для використання лібертаріанства саме в якості політичної технології. Оскільки ця ідеологія може на перший погляд здатися доволі радикальною, особливо така її течія, як анархо-капіталізм, яка закликає до знищення держави як інституту гноблення індивіда, що, відповідно, може відштовхнути навіть потенційних прихильників, то використання її у поєднанні з популізмом і формування спільної тонкої ідеології дозволить уникнути цієї проблеми, використовуючи таку особливість популізму, як необов’язковість покривати усі сфери функціонування держави та суспільства своїми ідеями [54]. Таким чином, частину лібертаріанських концепцій, таких як знищення держави, приватизація вулиць, відмова від державної освіти, медицини, армії, можна відкинути та не використовувати у своїй політичній програмі. Пересічний виборець, особливо деідеологізований, не стане розбиратися у тому, чим власне є ідеологія лібертаріанства і чим важливі ті аспекти, на які політичний актор не звертає увагу у своїх кампаніях. Решти базових ідей, таких як зменшення ролі держави в економіці, зменшення податків, усунення певних законодавчих перепон, цілком достатньо для того, аби популіст зміг створити привабливу картинку та пояснити, як досягнути
бажаного швидко та без особливих зусиль. На користь політикам-популістам працює 27
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та категоричним, що пропонує єдиний варіант суспільного устрою. Така течія, як

мінархізм, є більш придатною для використання у якості популістської технології,

оскільки вона робить основний акцент саме на невтручанні держави у певні сфери, зберігаючи можливість такого втручання у випадку потреби, що загалом створює більш сприятливі умови для використання її в якості бази для популістичних обіцянок, оскільки такий підхід дозволяє, наприклад, уникнути певної критики від політичних опонентів, яка могла б виникнути у випадку використання анархо-капіталізму.
Так, Д. Фрідман, один з теоретиків лібертаріанства, у своїй праці зазначає, розглядаючи у якості прикладу Лібертаріанську партію Сполучених Штатів Америки, що не може бути впевненим у тому, що дана політична сила, у тому випадку, якщо вона здобуде владу, продовжить дотримуватися лібертаріанських позицій [29, с. 290]. Для цього є декілька причин. Першою з них є те, що американська політична система влаштована таким чином, що незначній політичній силі вкрай важко здобути певну владу, особливо якщо вона робить акцент у своїй програмі на певну ідеологію. Відповідно, з популяризацією партії можлива ситуація, в якій її ідеологічна спрямованість буде або змінюватися, або відходити на другий план з метою залучення ще більшої кількості потенційних виборців, які, можливо, не поділяють лібертаріанські погляди на суспільний устрій. Другою причиною є те, що партія може розпочати торгувати своїм політичним впливом, виконуючи замовлення інших політичних сил. Відповідно, сам Д. Фрідман допускає ймовірність того, що для тих осіб, які на момент написання праці керували Лібертаріанською партією США, прихильність до конкретної ідеології виступала саме в якості популістської технології, яка дозволила отримати певну популярність та базову підтримку і може бути відкинута у певний момент, якщо вона перестане бути вигідною для керівництва партії. Звісно, при цьому він в основному базується на аналізі діяльності інших політичних сил, наявних у США, але це також може свідчити про те, що він вважає лібертаріанство привабливою ідеологією для використання у якості політичної технології з метою швидко отримати підтримку.
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ТЕХНОЛОГІЇ ЛІБЕРТАРІАНСЬКОГО ПОПУЛІЗМУ В СУЧАСНИХ

ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМАХ

2.1. Лібертаріанський популізм в політичних системах країн світу



Актуальним прикладом використання лібертаріанського популізму у світовій

політиці може слугувати аргентинський політик Хав’єр Мілей, який 19 листопада

2023 року був обраний на посаду президента країни, формуючи свою передвиборчу програму в тому числі й на основі ідей, запозичених з лібертаріанської ідеології. Політичним актором, який використовує лібертаріанство у своїй політичній програмі, Х. Мілея можна вважати, по-перше, внаслідок його власних заяв, по-друге, через	його	партійну	приналежність,	оскільки	наразі	він	є	очільником Лібертаріанської партії Аргентини, яка виникла у 2018 році, по-третє, через певні пункти його програми, які відповідають лібертаріанській концепції [53].
Зокрема, Х. Мілей планує значно зменшити обсяги держави, робить акцент на приватній власності, просуває вільну торгівлю [47]. Усі ці пункти є свідченням використання саме ідеології лібертаріанства як базової для створення політичної програми даного політичного актора, оскільки саме лібертаріанство в усіх своїх течіях робить акцент на важливості зменшення ролі держави в усіх сферах та пропонує розглядати приватну власність як певну базову складову, яка має виступати у ролі однієї з основних гарантій як незалежності індивіда від держави або інших індивідів, так і його спроможності до саморозвитку та покращення свого економічного становища. Відповідно, вільна торгівля також є обов’язковою складовою для того, аби впроваджувати лібертаріанські ідеї, оскільки для цієї ідеології важливим концептом є вільний ринок, на якому актори мають взаємодіяти один з одним без втручання сторонніх дійових осіб, таких як державні інститути. Сучасні держави як політичні актори у сфері торгівлі часто застосовують політики, спрямовані на протекціонізм та захист вітчизняного виробника на противагу надання вільного доступу до ринку для усіх бажаючих [24]. Х. Мілей у даному контексті прагне усунути державу від впливу на торгівельні операції, що в 29
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послуг, які отримають більший вибір та потенційно нижчі внаслідок активної

конкуренції ціни, так і приватним підприємцям, які внаслідок цієї ж конкуренції

будуть змушені розвиватися та створювати більш якісний продукт, який буде користуватися попитом на вільному ринку без допомоги держави.
До інших пунктів програми Х. Мілея, які виникли внаслідок використання ідеології лібертаріанства, можна віднести також такі пропозиції, як легалізація продажу людських органів та скасування всіх законів про зброю [53]. Право індивіда на володіння зброєю також є важливим елементом лібертаріанської ідеології з кількох причин. По-перше, на думку лібертаріанців, зброя нічим не відрізняється від будь-якого іншого товару, а отже має продаватися на вільному ринку без будь-яких обмежень, встановлених державою Варто зауважити, що при цьому продаж або використання зброї можуть бути обмеженими у тому випадку, якщо таке рішення буде прийнято приватним власником відповідної території або особами, які на ній проживають. Для лібертаріанської ідеології важливим є саме відсутність у держави монополії на право вирішувати питання того, хто має право купувати та користуватися зброєю, оскільки держава може прийняти рішення, яке не буде враховувати інтереси значної частини суспільства, на відміну від невеликих громад, де кожен індивід має набагато більше можливостей відстояти свої інтереси. По-друге, зброя має убезпечувати індивіда від посягань на його майно, життя, здоров’я, тощо, оскільки це створює рівні умови між потенційним агресором та жертвою, на відміну від існуючої ситуації, коли захищати особу має держава, яка не зможе захистити кожну конкретну особу у потрібний момент і її захист полягатиме лише у покаранні злочинця в майбутньому. Відповідно, якщо Х. Мілей прагне скасувати закони, які регламентують використання та купівлю зброї в Аргентині, це є свідченням використання саме лібертаріанської ідеології, оскільки саме вона не вважає, що держава повинна мати монополію на насилля. Продаж людських органів також свідчить про використання саме ідеології лібертаріанства. Для цієї ідеології важливим є реалізація свободи індивіда в тому числі й у аспекті відсутності перепон для     виконання     власних     бажань,     навіть     якщо     такі     бажання     суперечать 30
[bookmark: _page_84_0]загальноприйнятим суспільним нормам й цінностям. У контексті продажу органів це

полягає у тому, що, якщо це відбувається внаслідок свідомої згоди особи, то вона

повинна мати право реалізувати таке своє бажання. Іншими прикладами такого

підходу до прав індивіда в лібертаріанстві можуть слугувати ставлення до проституції або наркотичних речовин. Якщо особа сама, за власним бажанням, без стороннього примусу прагне піти працювати у сферу надання інтимних послуг, то вона повинна отримати таку можливість, оскільки у тому випадку, якщо їй таку можливість не надати, це буде таким самим обмеженням її свободи, яким був би примус працювати у цій сфері [30]. Так само людина повинна мати право вживати і наркотичні речовини, якщо вона робить це добровільно та усвідомлюючи потенційні наслідки. Загалом, лібертаріанство пропонує надати індивіду можливість самому вирішувати, псувати собі здоров’я чи ні, позбавляючи державу такої можливості, навіть не зважаючи на те, що таке втручання у особисту свободу людини виглядає як корисна дія. Відповідно, у питанні продажу органів людини індивід також має самостійно вирішувати, чи хоче він нанести собі фізичну шкоду, отримавши натомість матеріальну.
Ще одним аспектом програми Х. Мілея є відмова від валютного контролю та обмеження доступу до купівлі доларів, що знову ж таки свідчить про прагнення прибрати контроль держави над економічною політикою та створення таких умов для функціонування ринку, в тому числі й валютного, в яких він буде контролювати та регулювати себе самостійно, на основі взаємодії між приватними акторами та укладеними між ними контрактами [58].
Використання Х. Мілеєм лібертаріанства у поєднанні з популізмом можна прослідкувати у тому, яким саме чином він подає пункти своєї програми потенційним виборцям. Так, обіцяючи застосувати лібертаріанські принципи у політиці й економіці зокрема, він створює відповідну картину очікування, яка, з одного боку, обіцяє краще майбутнє, а з іншого протиставляється діям попередніх політичних акторів, які керували Аргентиною і політика яких призвела до відповідних умов, які викликають невдоволення у пересічних громадян.
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[bookmark: _page_86_0]Одним з прикладів такого протиставлення може слугувати використане

Х. Мілеєм під час передвиборчої кампанії порівняння рівня життя в Аргентині у певний історичний період (без його конкретизації) із сучасністю: «From being the richest country in the world, today we are (ranked) 130. Half of Argentines are poor and the other 10% are destitute. Stop this impoverishing model of the caste. Today we embrace the Libertarian model so as to return to being a global power» [41]. Таким чином, відбувається апеляція до відносної депривації, формуючи у виборця в Аргентині, по-перше, почуття того, що рівень його життя наразі є нижчим, аніж раніше і, відповідно, нижче аніж міг би бути, по-друге, у індивіда створюється враження того, що, оскільки такий високий рівень життя вже був в певний історичний період у цій країні, то його можна легко повернути, застосувавши для цього лише правильний інструмент, у ролі якого пропонується саме лібертаріанство. Таким чином, формується загалом образ потенційного майбутнього, яке спирається не лише на певну абстракту картину, а й на історичний досвід, наявний так чи інакше у мешканців Аргентини. Окрім цього, зазначаючи, що половина аргентинців наразі вважаються бідними, Х. Мілей акцентує увагу на тому, що саме економічна складова політичного процесу є надзвичайно важливою для нього і що це саме та сфера, проблеми у якій він планує вирішувати у першу чергу. Саме для цього і використовується лібертаріанство, оскільки ця ідеологія багато уваги приділяє саме економічному аспекту та здатна запропонувати певне рішення для вирішення проблем.
Ще одним прикладом використання Х. Мілеєм лібертаріанського популізму може полягати у висловлюванні «Give me 20 years and we’ll be Italy – with 35, the USA» [47]. У даному випадку виборцям пропонується конкретний приклад того, яке саме майбутнє їх очікує у тому випадку, якщо Х. Мілей отримає владу та зможе зберегти її на певний термін. У якості кінцевої мети, яка має слугувати орієнтиром для Аргентини, пропонуються Сполучені Штати Америки, як країна, яка вважається однією з найбільш успішних у світі. Лібертаріанський популізм тут можна прослідкувати в тому, що Сполучені Штати у якості прикладу можуть виступати ще й з тієї причини, що їхній розвиток та сучасний стан можна пояснити в тому числі і
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ідеології, таких як право на володіння зброєю, акцент на приватну власність та приватне підприємництво, прагнення захищати права окремого індивіда, тощо [25, с. 13]. Відповідно, Х. Мілей може пропонувати своїм потенційним виборцям цей приклад саме з тієї причини, що він дозволяє не лише запропонувати позитивний образ майбутнього, а й вказати на ті особливості розвитку Сполучених Штатів Америки, які до цього призвели і які будуть використовуватися у Аргентині після приходу Х. Мілея до влади. Таким чином, у виборців може бути більше впевненості у тому, що якщо вони оберуть саме цього кандидата, вони отримають очікуваний результат.
Обіцянки покращити економічне положення в країні у Х. Мілея поєднуються з критикою тих політичних діячів, які призвели до поточного стану справ в Аргентині. Вважається, що нинішня економічна ситуація є однією з найпроблемніших за всю історію країни: «Those plans have gained traction with millions of Argentines as the nation grapples with its worst economic crisis in decades. Poverty is rising, annual inflation is nearing 140 percent and the value of the peso is plummeting. In April 2020, at the start of the pandemic, $1 bought 80 pesos, using an unofficial rate based on the market’s view of the currency. Ahead of the vote, $1 bought 1,200 pesos» [36]. Таким чином, Х. Мілей використовує один з основних інструментів популізму – протиставлення себе чинній владі як політичній еліті, дії якої, власне, й призвели до відповідного результату. Сам же Х. Мілей у такому випадку виступає у ролі політичного актора, який виступає за простих людей, які потерпають від дій попередньої влади, що також можна вважати елементом популізму. Використання лібертаріанського популізму тут можна прослідкувати окрім вищезазначеного акценту на економічній політиці також у тому, що цю ідеологію потенційні виборці можуть розглядати як певну гарантію того, що сам Х. Мілей буде відрізнятися від попередніх політичних акторів в тому числі й тим, що, відповідно до ідеології лібертаріанства та її концепції зменшення державного впливу на суспільство, він не зможе перетворитися на нову еліту, яка буде діяти всупереч інтересам пересічного
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інститутів, як його попередники.

Використання лібертаріанства як популістичної технології можна

прослідкувати також у тому, що запозичені з лібертаріанської ідеології принципи та підходи відповідають наявним у суспільстві настроям, очікуванням, політичним поглядам. Так, деякі з тих осіб, які підтримали Х. Мілея на виборах, у коментарях засобам масової інформації зазначали, що вони вирішили проголосувати за Х. Мілея в тому числі і з тієї причини, що він як політичний актор був протилежністю чинній на той момент аргентинській владі: «I’ve been waiting for this all my life: no more Peronists, no more thieving, no more lies,» said Leonardo Estarone, a 57-year-old physiotherapist who was banging a drum in the street» [53]. Тобто, Х. Мілей виступив не просто у ролі опонента чинним політичним елітам, а ще й у ролі опонента для конкретної політики «перонізму» та Хустісіалістської партії, які останнім часом знаходилися при владі в країні. Таким чином, його лібертаріанський популізм водночас і базується на протистоянні з елітами, і має певну ідеологічну спрямованість, яка ефективно спрацювала саме в Аргентині внаслідок тих умов, які існували в цій державі в конкретний момент.
Лібертаріанським популізмом можна вважати також і ставлення Х. Мілея до проблеми зміни клімату. Так, він вважає, що проблема зміни клімату – це соціалістична містифікація [53]. Ставлення лібератаріанства до проблем зміни клімату, екології, використання людством ресурсів загалом полягає у тому, що саме держава є основною причиною тих проблем, які потенційно можуть виникнути у цих сферах. Це відбувається через те, що не існує повної приватної власності на ресурси та території, де вони видобуваються [29, с. 141-143]. Оскільки вони належать державі, то саме держава розпоряджається ними і вона, на відміну від приватного власника, не зацікавлена у тому, аби ресурси видобувалися якомога довше а екологія та клімат зберігалися у гарному стані. Саме приватний підприємець має економічні стимули для того, аби видобувати ресурси поступово та заощадливо, оскільки від цього залежить його матеріальний стан. Так само приватний
підприємець має стимули до збереження клімату та екології, оскільки він, 34
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знаходиться у його власності лише у тому випадку, якщо вона буде у гарному стані. Відповідно, коли Х. Мілей називає кліматичні зміни соціалістичною містифікацією, це відповідає принципам лібертаріанської ідеології, оскільки у разі дотримання принципів лібертаріанства кліматичні зміни не виникатимуть і держави не будуть витрачати ресурси на їхнє вирішення, оскільки саме державна власність є основною передумовою до появи подібних проблем.
Про застосування лібертаріанського популізму також може свідчити те, що у своїй політичній програмі Х. Мілей мав змогу робити акцент саме на тих принципах ідеології лібертаріанства, які були більш вигідними для нього, не використовуючи цю	ідеологію комплексно і уникаючи у своїй риториці тих елементів лібертаріанства, які могли б негативно вплинути на його політичний рейтинг. Прикладом таких елементів лібертаріанської ідеології можуть слугувати приватні судові системи, повністю приватна освіта та медицина, тощо. Такі пропозиції могли б не знайти підтримку в суспільстві та позбавити Х. Мілея підтримки електорату. Також, Х. Мілей не пропонує повністю знищити державу в Аргентині як інституцію, говорячи лише про зменшення обсягів фінансування державного апарату та скорочення кількості міністерств, у той час як анархо-капіталізм, до якого себе відносить Х. Мілей, вважає, що держава взагалі не має існувати [18]. Загалом, це свідчить про те, що Х. Мілей використовує лібертаріанську ідеологію лише в тому обсязі, в якому це може принести йому користь та не створить додаткових викликів, що дозволяє розглядати його програму саме як популістичний ідеологічний концепт, який не використовує повною мірою лібертаріанську ідеологію. Можна також додати, що такий підхід до використання лібертаріанського популізму у якості технології дозволяє Х. Мілею не витрачати зайві ресурси на роз’яснення того, чим, власне, є лібертаріанство та не намагатися доносити його суть до потенційних виборців. Йому достатньо саме запозичити певні принципи, зокрема такі, як зменшення витрат на державу, відсутність регулювання у певних сферах, тощо, які можна яскраво подати та які будуть мати зворотній відгук у суспільстві.
35
[bookmark: _page_94_0]Окрім цього, Х. Мілей підтримує заборону абортів, що суперечить лібертаріанській ідеології, оскільки згідно з нею індивід повинен самостійно вирішувати, робити йому аборт чи ні, а наявність такої заборони, особливо з боку держави, є утиском його особистої свободи [18]. Так, М. Ротбард зазначає, що аборт варто розглядати як реалізацію права жінки на своє власне тіло, а отже вона у будь-якому випадку повинна мати можливість його здійснити, навіть якщо це кимось розцінюється як вбивство живої істоти [25, с. 144-145]. Це також свідчить про те, що лібертаріанство використовується Х. Мілеєм саме у поєднанні з популізмом, оскільки він вважає можливим суперечити цій ідеології у тих випадках, якщо це відповідає його особистим переконанням або поширеним у суспільстві поглядам не зважаючи на те, що він називає сам себе анархо-капіталістом, а один з основних теоретиків анархо-капіталізму пропонує абсолютно протилежну позицію.
Варто зауважити, що обрання Х. Мілея президентом Аргентини є першим випадком в історії, коли політичний актор, який ідентифікує себе як лібертаріанець (навіть з урахуванням того, що лібертаріанство поєднується з популізмом), здобуває владу у державі і можливість втілювати свої ідеї та пропозиції у життя. Першим таким прикладом могла стати партія Слуга Народу в Україні у 2019 році, але в певний момент відбулася відмова від ідентифікації цієї політичної сили як лібертаріанської. Відповідно, саме приклад Х. Мілея надає можливість у подальшому слідкувати за цим кейсом для більш ґрунтовних досліджень лібертаріанського популізму, які дозволять більш детально розглянути, якими є слабкі та сильні сторони такої політичної технології, а також її застосування в умовах, коли політичному актору потрібно не здобути владу, протиставляючи себе існуючій системі, а утримати її. Можна зробити припущення, що Х. Мілей продовжить використовувати ті тези, які він проголошував під час своєї програми, критикуючи такі країни, як, наприклад, Китайську Народну Республіку, незважаючи на те, що КНР є одним з найбільших торгових партнерів Аргентини [53]. Це може дати Х. Мілею змогу запропонувати у якості образу ворога іноземні еліти, які, у даному випадку, внаслідок існування у таких країнах авторитарних політичних режимів, становлять загрозу для інших держав світу, в тому числі й Аргентини,
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Такими елітами, проти яких потрібно боротися, Х. Мілей може назвати і

вищезгаданих соціалістів, які виступають за боротьбу проти зміни клімату і,

відповідно, намагаються вплинути на інші держави, нав’язуючи їм відповідні вимоги, які можуть суперечити інтересам держави та її населення. Як наслідок, необхідність утримання при владі Х. Мілей може обґрунтувати в тому числі й потребою в боротьбі проти таких зовнішніх акторів.
Ще однією країною, в якій лібертаріанство як ідеологія відіграє певну роль у політичному процесі, є Сполучені Штати Америки, в яких діє Лібертаріанська партія США, кандидат від якої на президентських виборах у 2016 та 2020 роках отримував третє місце, тобто мав найбільшу підтримку від електорату серед усіх політичних сил, окрім представників Республіканської та Демократичної партій, які, внаслідок особливостей існуючої в США виборчої системи, фактично утворюють в країні двопартійну систему, що свідчить про певну підтримку лібертаріанських ідей в американському суспільстві [31, 32].
Не зважаючи на те, що Лібертаріанська партія США може вважатися такою, яка дійсно планує використовувати ідеологію лібертаріанства для реформування державного устрою у тому випадку, якщо ця партія або її представники здобудуть владу, оскільки їхня політична програма є більш комплексною та покриває більше сфер, аніж політична програма вищезгаданого Х. Мілея, у цій програмі можна віднайти певні елементи популізму, які можуть свідчити в тому числі про наміри застосувати лібертаріанство саме у поєднанні з популізмом у якості політичної технології.
По-перше,     лібертаріанський     популізм     як     політична     технологія     може застосовуватися Лібертаріанською партією США для досягнення конкретної політичної мети – перетворення на третю силу у американській політичній системі, а не здобуття влади загалом. Оскільки будь-яка політична сила має вкрай низькі шанси конкурувати з двома основними політичними партіями, то, відповідно, основною їхньою метою може бути конкуренція з іншими політичними силами, які також претендують на роль третьої сили. У такому випадку, ідеологія лібертаріанства, 37
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політичної сили, які дадуть можливість вигідно відрізнятися від інших політичних

партій в очах потенційного виборця, що і призведе до обрання індивідом саме

Лібертаріанської партії США як представника своїх інтересів. До таких переваг можна віднести те, що ідеологія лібертаріанства, особливо у Сполучених Штатах Америки, є з одного боку доволі відомою, а з іншого продовжує сприйматися як щось нове, що здатне запропонувати такі пропозиції потенційних реформ та змін в політичній системі, які до цього не використовувалися та не асоціюються з певними невдачами. Таким чином, якщо виборець невдоволений Республіканською або Демократичною партією, він може звернути увагу саме на Лібертаріанську партію як таку, яка вирізняється поміж інших політичних сил та пропонує певну унікальність у своїй політичній програмі.
По-друге – лібертаріанський популізм можна прослідкувати у певній емоційній забарвленості програми Лібертаріанської партії США. Зокрема, програма партії містить наступні висловлювання: «Since governments, when instituted, must not violate individual rights, we oppose all interference by government in the areas of voluntary and contractual relations among individuals… Governments are unaccountable for damage done to our environment and have a terrible track record when it comes to environmental protection. We oppose all government control of energy pricing, allocation, and production» [50]. У них можна прослідкувати, що уряди і державна система управління загалом звинувачуються у певних діях, які створюють проблеми для пересічного індивіда, яких не існувало би в тому випадку, якби не відбулося втручання держави у приватні справи, що відповідає популістській концепції протиставлення «простого» народу та еліт, де елітами у даному випадку виступає держава загалом і ті, хто використовує її ресурси для втручання у справи індивіда. Також, такі формулювання можуть бути спрямовані на те, аби потенційний виборець, читаючи цю програму, у першу чергу сприймав її емоційно і, відповідно, формував на цій основі своє ставлення до держави загалом та чинного уряду зокрема, а також політичні уподобання. Також, у цих пунктах програми саме Лібертаріанська партія подається як той політичний актор, який протистоїть уряду та 38
[bookmark: _page_100_0]виступає за захист інтересів індивіда. Це можна прослідкувати й у інших тезах програми: «(1) the right to life − accordingly we support the prohibition of the initiation of physical force against others; (2) the right to liberty of speech and action − accordingly we oppose all attempts by government to abridge the freedom of speech and press, as well as government censorship in any form; and (3) the right to property − accordingly we oppose all government interference with private property, such as confiscation, nationalization, and eminent domain, and support the prohibition of robbery, trespass, fraud, and misrepresentation» [50]. Політична партія знову робить акцент на тому, що саме вона протистоїть усім спробам держави втрутитися у життя приватної особи, а отже є політичною силою, яка діє в інтересах пересічного громадянина, а не в інтересах певної групи осіб, яка буде використовувати владу для забезпечення власних інтересів.
Так само емоційну забарвленість можна прослідкувати у тих пунктах програми партії, які стосуються зовнішньої політики Сполучених Штатів Америки: «The United States should both avoid entangling alliances and abandon its attempts to act as policeman for the world…We would end the current U.S. government policies of foreign intervention including military and economic aid; tariffs; economic sanctions; and regime change» [50]. Такі формулювання, як «світовий поліцейський», мають на меті створити у пересічного громадянина невдоволення чинною політикою держави, протиставивши їй власні пропозиції щодо спрямування ресурсів на внутрішні потреби, що знову ж таки позиціонує політичну силу як захисника інтересів простої людини на відміну від політичних еліт, дії яких на міжнародній арені можуть не відповідати інтересам громадян держави. Варто також зауважити, що в контексті лібертаріанського	популізму	як	політичної	технології	використання	такого протиставлення може бути доволі ефективним, оскільки такі претензії можна висувати до будь-якої влади в США, не залежно від того, чи знаходяться при владі представники Республіканської партії, чи Демократичної, оскільки при різних президентах, які представляли різні політичні сили, США тією чи іншою мірою втручалися у міжнародний процес, а отже можливість використання такого пункту програми не залежить від того, яка політична сила зараз перебуває при владі.
39
[bookmark: _page_102_0]Конкретним прикладом політичного актора в Сполучених Штатах Америки,

який активно використовує лібертаріанський популізм у якості політичної технології

для досягнення власних інтересів є сенатор Ренд Пол. У його діях можна

прослідкувати ті ж елементи лібертаріанського популізму, які зустрічалися у програмі Лібертаріанської партії США та стосувалися міжнародних відносин. Так, позиція Р. Пола полягає у тому, що зовнішня політика Сполучених Штатів має бути змінена, а ресурси, які на неї витрачаються, в тому числі й на військово-промисловий комплекс, який підтримує можливості США впливати на інші країни, спрямовані на задоволення інтересів громадян США [27]. Відповідно, у його позиції також відбувається протиставлення між простими індивідами, інтереси яких сенатор Пол безпосередньо захищає та владними елітами, які діють всупереч інтересам індивідів. Такої ж позиції дотримувався і його батько, Рон Пол, який навіть балотувався на посаду президента Сполучених Штатів Америки від Лібертаріанської партії. Таким чином, обидва ці політичні актори здобувають собі підтримку, використовуючи водночас і лібертаріанську концепцію обмеження уряду від втручання у справи інших країн, і популістичний інструмент протиставлення інтересів індивіда й еліт, у даному випадку державних [25, с. 353].
Окрім цього, лібертаріанський популізм може використовуватися не лише для збільшення підтримки політичного актора, а й для певної легітимізації його дій потенційним електоратом у тому випадку, якщо такі дії моли б здатися спрямованими      проти      інтересів      держави.      Тобто,      лібертаріанство      може використовуватися у якості прикриття для просування тих чи інших інтересів без втрати репутації, що є важливим для політичного актора. Так, у прикладі Р. Пола, використання ним лібертаріанського популізму дає змогу легітимізувати його ймовірну співпрацю з Російською Федерацією, яка проявлялася як у візитах до РФ та спілкуванні з російськими політичними акторами, так і у голосуванні проти виділення допомоги Україні у 2022 році [27, 56]. В обидвох випадках, його дії можна пояснити з лібертаріанської позиції невтручання в справи інших держав та прагнення сфокусуватися на внутрішній політиці. У тому випадку, якби Р. Пол не позиціонував себе як особа, яка використовує ідеологію лібертаріанства, йому було б 40
[bookmark: _page_104_0]набагато важче пояснити своїй потенційним виборцям свою мотивацію до прийняття

відповідних рішень у сфері зовнішньої політики США,

Протиставлення держави й громадянина як елемент лібертаріанського популізму, зустрічається у партійних програмах в таких країнах, як Великобританія: «We believe how the UK is presently governed is unsustainable, necessitating a significant shift. Our vision sees a written constitution that places you, the individual, as sovereign above Parliament» та Австралія: «The Government is comprised of politicians and public servants with no special insight or wisdom. Despite that, it constantly tells us what is best for us and how to run our lives…The Liberal Democrats are, first and foremost, a party for people» [44, 45]. В обох випадках відбувається апеляція до індивіда та формування у нього враження, що саме ця політична сила виступає на його боці у протистоянні у урядом та державою загалом, які хочуть усіляко обмежити права особи та діють всупереч її інтересам. Усе це свідчить про поєднання лібертаріанства та популізму в політичних програмах цих партій. Певне поєднання вищеописаних елементів відбувається в Чехії, оскільки лібертаріанська партія в цій країні використовує і протиставлення уряду й індивіда, і акцентує увагу на тому, що певні політики, які були прийняті Європейським Союзом і, відповідно, впливають на Чехію, оскільки стосуються регулювання, квотування та субсидій, не відповідають інтересам пересічного громадянина Чехії [3, с. 123]. Таким чином, пропонується протидіяти зовнішнім, загальноєвропейським елітам та їхньому впливу на державу.


2.2. Прояви лібертаріанського популізму в акторів політичної системи

України

У сучасній політичній системі України існували певні випадки, коли лібертаріанство застосовувалося політичними      акторами як ключовий елемент програми, на якому базувалася ідеологічна основа політичної сили. Прикладом такої ситуації може слугувати політична партія 5.10 та її лідер Геннадій Балашов. Елементи ідеології лібертаріанства, які представлені у програмі такої політичної партії, полягають у ставленні до системи оподаткування. Так, партія 5.10 пропонує відмінити більшість існуючих в Україні податків, залишивши лише 5 відсотків 41
[bookmark: _page_106_0]податку з купівлі та 10 відсотків соціального збору [23]. Лібертаріанський популізм у висловлюваннях партії проявляється у апеляції в першу чергу до емоцій, прагнучи уникати раціональність у прийнятті рішень. Для цього використовуються такі твердження, як «повернути Україні колишню велич», «боротися за своє блискуче майбутнє», створення «ідеальної держави». Загалом, у риториці партії активно застосовуються емоційні твердження, спрямовані як на дискредитацію існуючої системи, так і на ідеалізацію того майбутнього, яке має настати внаслідок приходу партії 5.10 до влади та реалізації її політичної програми. Також, програмні документи партії часто апелюють до образу простого громадянина України, який протиставляється державі та її елітам, як політичним, так і економічним, і що також відповідає концепції популізму, оскільки має на меті створити конфлікт між потенційними виборцями та існуючою системою, просуваючи таким чином ідею підтримати саме цього кандидата, оскільки він захищає інтереси простого народу.
Лібертаріанський популізм можна прослідкувати і у виборчих кампаніях Володимира Зеленського та його партії Слуга Народу. Наочним прикладом такого використання може слугувати заява чинного голови Верховної Ради України Руслана Стефанчука, який на той момент був представником Володимира Зеленського про те, що ідеологією партії буде саме лібертаріанство [5]. Згодом, такі висловлювання спростовувалися іншими представниками цієї політичної сили, такими як Олександр Корнієнко та Дмитро Разумков [15]. З цього можна зробити висновок, що використання лібертаріанства у своїй риториці було саме політичною технологією партії, яка мала базуватися на популізмі та забезпечити партії формування відповідного іміджу сучасної та прогресивної політичної сили, яка з одного боку підкріплює ставлення до Володимира Зеленського як до «нового обличчя» в українській політиці, який готовий діяти неординарно та відрізнятися від усіх інших політичних акторів, які до того існували в політичній системі, а з іншого боку, піклується саме про інтереси простих громадян, роблячи акцент у своїй політиці на економічну сферу як таку, що стосується кожного українця і особливо тих, хто відноситься до більш незахищених верств населення. Популізмом такий підхід можна вважати саме з тієї причини, що вже через певний нетривалий час відбулася 42
[bookmark: _page_108_0]публічна відмова від такого ідеологічного підґрунтя. Можна зробити припущення,

що це відбулося тому, що така політична технологія не призвела до очікуваних

результатів, оскільки новизна лібертаріанства для української політики виявилася не

перевагою, а навпаки недоліком, оскільки це призвело до потреби в додатковому роз’ясненні щодо того, чим є ця ідеологія, якими є її ідеї та якою може бути її реалізація в рамках української ситуації. Таким чином, це вимагало б залучення більшої кількості ресурсів – інформаційних, фінансових, людських. У тому випадку, якби ідеологія була для даної політичної сили ключовим аспектом політичної діяльності, то можна було б побачити реалізацію таких додаткових зусиль. Оскільки в реальності відбулася відмова, то з цього можна зробити припущення, що партія, переконавшись у неспроможності такої технології легко принести бажаний результат, віднайшла інші інструменти для досягнення потрібних цілей.
Втім, ідеологія лібертаріанства, не зважаючи на публічну відмову, продовжила відігравати певну роль у передвиборчих програмах В. Зеленського та партії Слуга Народу. Важливим аспектом, який сприяв можливості такого використання лібертаріанства у рамках популізму є те, що популізм, як вже зазначалося у роботі, дозволяє не охоплювати певні питання ідеологічними принципами повністю, а лише частково застосовувати певні концепти у тих чи інших питаннях у тому обсязі, в якому це дозволяє отримати політичну вигоду для актора, не призводячи до можливих негативних наслідків.
У програмах В. Зеленського та його політичної сили можна прослідкувати кілька таких випадків, коли певні ідеї запозичувалися з лібертаріанської ідеології задля того, аби зробити популізм більш ефективним. Для прикладу, таким стало опитування, проведене під час місцевих виборів у 2020 році і яке отримало назву «5 питань від Президента України Володимира Зеленського» [1]. Таке опитування вже можна вважати популістичною технологією, оскільки такий формат взаємодії політичного актора з виборцями є неформальним та відрізняється від звичайної комунікації між особою, яка обіймає високу посаду у державній владі та громадянами. Окрім цього, сама назва цього опитування спонукає до появи відчуття, що Президент особисто спілкується з кожним та дізнається думку індивіда щодо 43
[bookmark: _page_110_0]поставлених питань. Це, по-перше, створює враження особистої залученості особи до	прийняття	рішень	більшою	мірою,	аніж	це	було	б,	наприклад,	на загальнонаціональному референдумі, оскільки в даному випадку питання надходило не від деперсоналізованої держави, а від конкретної особи Володимира Зеленського, по-друге, є унікальним досвідом для громадянина, що є важливою перевагою для політика-популіста, оскільки йому важливо надати особі саме унікальний формат взаємодії задля того, аби бути обраним або утримуватися при владі, створюючи таким чином образ особи, яку важко замінити, оскільки інші політичні актори не мають таких якостей. Лібертаріанським популізмом у цьому контексті можна вважати конкретне питання у цьому опитуванні, а саме те, яке стосувалося легалізації медичного канабісу в Україні. Лібертаріанська ідеологія загалом не вбачає проблеми у наркотичних речовинах та вважає, що індивід повинен мати право вживати їх на власний розсуд. Пояснити це можна тим, що лібертаріанство, дбаючи про права індивіда, не прагне його карати за певні потенційні злочини або порушення. У контексті наркотичних речовин це означає, що особа має понести покарання за їх вживання лише у тому випадку, якщо внаслідок вживання таких речовин вона здійснить посягання на свободу, здоров’я чи майно іншого індивіда (і в такому випадку факт вживання наркотичних речовин буде причиною для більш суворого покарання) [25, с. 149-151]. У всіх інших випадках, лібертаріанство вважає неприпустимим карати людину лише за той факт, що вона теоретично могла комусь зашкодити. Так само індивід повинен мати право завдати шкоди своєму власному здоров’ю, якщо це його бажання і держава не повинна вирішувати, які речовини він для цього може застосовувати (на кшталт тютюну чи алкоголю), а які ні. Відповідно, дане питання у поєднанні з тим, як воно було представлено громадянам України, можна вважати саме використанням лібертаріанського популізму як технології взаємодії з виборцями.
У передвиборчій програмі В. Зеленського у розділі під назвою «Людина − вища цінність!» можна прослідкувати такі приклади використання лібертаріанського популізму, як: «Держава для Людини, а не Людина для держави… Реформи мають позитивно відображатися на кожній Людині, а не на десятьох сім’ях… Менше
44
[bookmark: _page_112_0]Держави в житті Людини, більше Людини в житті Держави!» [17]. Зменшення ролі держави в житті індивіда є одним з базових принципів ідеології лібертаріанства. Втім, акцент, зроблений на тому, що реформи мають відображатися на кожній людині, а не на окремих особах, дозволяє віднести цей пункт програми до популістських, оскільки саме популісти зазвичай використовують розподіл на звичайних людей та певні еліти. Саме це і демонструє у даному випадку програма В. Зеленського, зазначаючи, що в Україні існує певна еліта, яка весь цей час здійснювала реформи на користь собі, а пересічні українці не отримували тих реформ, які б покращили їхнє життя. Таким чином, лібертаріанська концепція зменшення ролі держави подається через асоціацію з тим, що до цього державу в своїх інтересах використовувала виключно еліта, а отже у тому випадку, якщо держави стане менше, еліта також втратить цей інструмент, що позитивно вплине на пересічного громадянина.
Ще одним елементом використання лібертаріанської технології можна вважати прийняте партією Слуга Народу законодавство щодо ринку землі в Україні. Це відповідає лібертаріанській ідеї приватизації будь-яких об’єктів та майна, в тому числі й землі, навіть у тих місцях, де земля не використовується як ресурс для сільського господарства. Потреба в цьому існує з тієї причини, що держава є неефективним власником, який, по-перше, не може максимально ефективно реалізовувати той потенціал, який має той чи інший ресурс, по-друге, не має економічних стимулів та зацікавленості у тому, аби цей ресурс якомога довше зберігався у належному стані та приносив прибуток. За умов існуючої на той момент моделі, приватні підприємці, які користувалися наданою їм в оренду землею, могли не зважати на те, якою буде земля, що ними використовується, через певний період, оскільки ця земля їм не належала і мала в певний момент повернутися у власність держави. Відповідно, особа не буде дбати про той ресурс, який вона обов’язково втратить через певний час. Іншим негативним аспектом державної власності є потенційна безвідповідальність за забруднення навколишніх територій, оскільки у такому випадку ті території, які забруднюються, знаходяться у власності держави і, відповідно,     підприємець     може     розраховувати,     використовуючи     неформальні 45
[bookmark: _page_114_0]інститути, на те, що він або уникне наслідків таких своїх дій, або його витрати на компенсацію будуть непропорційно нижчими, аніж його потенційний прибуток [26]. У лібертаріанській моделі приватної власності, забруднені території (як землі, так і води) перебували б у власності іншого підприємця, який, у разі такої шкоди його власності, подав би судовий позов, за результатами якого міг би розраховувати на компенсацію потенційного прибутку, який він недоотримає через таке забруднення [25, с. 340-350]. Відповідно, це призведе до набагато більших витрат для того підприємця, який спричинив шкоду довкіллю, а отже він матиме суттєвий економічний стимул такого не робити. Лібертаріанським популізмом такий законопроект від партії Слуга Народу можна вважати з тієї причини, що популізм створив для них можливість утворити не вільний ринок землі, а контрольований державою, з такими умовами, як обмеження щодо кількості землі у власності: «Загальна площа земельних ділянок сільськогосподарського призначення у власності громадянина не може перевищувати десяти тисяч гектарів. Загальна площа земельних ділянок сільськогосподарського призначення у власності юридичної особи (крім банків) не може перевищувати загальної площі земельних ділянок сільськогосподарського призначення, які можуть перебувати у власності усіх її учасників (членів, акціонерів), але не більше десяти тисяч гектарів», а також заборона на «продаж земельних ділянок сільськогосподарського призначення державної та комунальної власності» [21]. Тобто, використовуючи лібертаріанський популізм, В. Зеленський та слуга народу не конкретизували, який саме ринок землі існуватиме в Україні, внаслідок чого реформували цю сферу таким чином, що держава продовжила зберігати значний вплив на ринок землі, що не відповідає лібертаріанській концепції, яка мала б бути реалізована у тому випадку, якби лібертаріанство дійсно було основою політичної програми партії, а не елементом популізму.
Подібну ситуацію можна спостерігати і у сфері азартних ігор, які, згідно з ідеологією лібертаріанства, не відрізняються від будь-якого іншого бізнесу, а отже не повинні бути обмеженими державою. У тому випадку, якщо індивід має бажання витратити свої власні кошти на подібну розвагу, то він повинен отримати таку 46
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цього, азартні ігри можна вважати прикладом сфери, коли державне втручання

більше шкодить як державі загалом, так і індивіду, оскільки сама держава, у разі

відсутності легалізації цієї сфери недоотримує прибутки, а індивід, у тому випадку, якщо він все-таки вирішив взяти участь у незаконному ігровому процесі не буде мати можливості захистити свої права. Такий підхід вже створює передумови до появи популізму, оскільки дозволяє створити протиставлення між звичайними людьми, які втрачають від відсутності легалізації сфери азартних ігор, та елітами, які отримують прибуток, неформально контролюючи цю сферу. Тож обіцянка легалізувати азартні ігри сама по собі може вважатися лібертаріанським популізмом. Окрім цього, у випадку України та партії Слуга Народу, прийнятий законопроект створює додаткову підставу вважати його наслідком використання лібертаріанства саме у поєднанні з популізмом, оскільки, подібно до інших прикладів, легалізацію азартних ігор не було втілено у тому вигляді, як це пропонує лібертаріанська теорія. Так, чинне законодавство має вимогу до організатора азартних ігор бути резидентом України, а також чіткий перелік місць, в яких може діяти такий бізнес, а саме територія готелів із визначеними вимогами для Києва та інших населених пунктів, територія заміського комплексу відпочинку, що розташований за межами міста та має додаткові вимоги або територія спеціальної територіальної гральної зони, створеної за рішенням Кабінету Міністрів України [22]. Таким чином, сфера азартних ігор не існує в умовах вільного ринку, а регулюється державою, яка наклала суттєві обмеження, що могло б суперечити обіцянкам партії у тому випадку, якби лібертаріанський популізм не створив умови, які дозволили не дотримуватися ідеології лібертаріанства комплексно.
Легалізація права на володіння зброєю є ще одним прикладом використання лібертаріанського популізму партією Слуга Народу. Таке право є важливим для лібертаріанської ідеології, оскільки гарантує індивіду право на самозахист без допомоги держави та без можливого покарання індивіда за таке використання зброї. Також, для лібертаріанства важливим є те, щоб особа могла запобігти шкоді в свій бік, а не отримати компенсацію згодом, що також є можливим у випадку права 47
[bookmark: _page_118_0]індивіда на володіння зброєю. В Україні, станом на 2022 рік, 58,75 відсотків населення вважало, що потрібне володіння зброєю для особистого захисту [10]. Відповідно, у цьому випадку лібертаріанська ідея відповідала існуючим ідеям в суспільстві. Втім, той факт, що остаточне рішення щодо законодавчої легалізації вогнепальної зброї досі не прийняте, може свідчити про те, що включення такої обіцянки до програми партії було саме популістським кроком, спрямованим на отримання підтримки внаслідок обіцянки реалізації існуючого запиту без прагнення швидко запропонувати вирішення цієї проблеми у вигляді лібертаріанського підходу або будь-якого іншого.
Окрім цього, як лібертаріанський популізм можна розглянути такий пункт програми партії Слуга Народу, як демонополізація галузі пасажирських і вантажних перевезень на залізничному транспорті [16]. Це можна розглянути з точки зору лібертаріанської ідеології з тієї причини, що, по-перше, демонополізація галузі означає збільшення кількості учасників певного ринку, що позитивно впливатиме на саму галузь, якість послуг, тощо. Представники деяких течій лібертаріанства вважають, що залізничні перевезення мають бути повністю приватизовані, в тому числі й право на прокладання та будівництво нових колій та маршрутів [25, с. 285-287]. Інші ж вважають, що держава може продовжити володіти залізничними коліями, оскільки вони зазвичай пролягають за оптимальним маршрутом, а отже надання права на будівництво поруч ще однієї гілки не має сенсу, оскільки не принесе економічну вигоду. По-друге, партія пропонувала демонополізувати галузь, в якій монополістом є державне підприємство, а отже зменшити вплив держави на цю галузь економіки. З іншого боку, це можна вважати і популізмом, оскільки, по-перше, демонополізація не означає, що державна компанія повністю піде з цього ринку, а у тому випадку, якщо вона залишиться, вірогідність вільної конкуренції на ринку є нижчою, аніж якби її не було. Це можна пояснити тим, що держава, маючи набагато більше ресурсів та інструментів впливу буде створювати більш сприятливі умови для власної компанії у порівнянні з компаніями приватних власників, що створить нерівність в можливостях. По-друге, появу такої обіцянки в передвиборчій програмі партії також можна пояснити наявністю запиту внаслідок невдоволення 48
[bookmark: _page_120_0]громадянами	якістю	послуг,	які	надавалися	компанією-монополістом,	а використання популізму дало змогу не конкретизувати, як саме партія бачить подальші реформи у цій сфері і чи стосується демонополізація, наприклад, права управління залізничними шляхами. По-третє, дана реформа досі не відбулася, не зважаючи на те, що це є в тому числі однією з вимог, яку Європейський Союз висунув Україні в рамках процесу інтеграції [11].
Також, прикладом лібертаріанського популізму можна вважати наявну в програмі партії	обіцянку створити механізм народного вето на щойно ухвалені закони [16]. Лібертаріанською таку обіцянку можна вважати з тієї причини, що це має створити відповідні механізми, за якими індивід може мінімізувати вплив держави на своє приватне життя шляхом накладання вето на певний закон, який не відповідає	його      інтересам.	Таким	чином,	створюється	певний	аналог лібертаріанського суспільства, в якому діють тільки ті закони, на існування яких погоджуються самі індивіди і які існують впродовж довгого часу, базуючись на загальноприйнятих нормах [29, с. 157-158]. Держава таким чином позбувається вагомого інструменту впливу, який є однією з основ її монополії на насилля, оскільки саме закони визначають, де держава може його застосовувати. Популізм тут можна прослідкувати у тому, що партія Слуга Народу тут прагне створити образ захисника індивідів від майбутніх еліт, які прийматимуть закони у власних інтересах, а не в інтересах особи. Крім того, ця обіцянка досі не була виконана, що також дозволяє вважати її популізмом.
Гасло «Твій двір – твої правила», яке проголошувалося під час балотування кандидатів від партії у мажоритарних округах міста Києва і присутнє в агітаційних листівках партії періоду виборів до парламенту в 2019 році можна розглянути з точки зору лібертаріанства, оскільки ця ідеологія допускає можливість існування приватної власності на будинки, вулиці і, в тому числі, двори [25, с. 270-287]. Необхідність приватної власності на такі об’єкт обґрунтовується тим, що, у такому випадку, приватний власник зможе ефективніше розпоряджатися майном, оскільки від його стану буде напряму залежати прибуток власника. Якщо ж такий власник буде допускати ситуації, коли на його власній території існують проблеми з 49
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оскільки приватні особи не бажатимуть жити в такому місці, а бізнеси не

орендуватимуть площі, особливо враховуючи той факт, що усі вулиці та двори міста

будуть в приватній власності і в потенційних клієнтів буде широкий вибір. Нинішня форма державної власності демонструє певні недоліки, коли держава витрачає багато часу на вирішення певних побутових проблем, або й взагалі перекладає їх на мешканців, створюючи ситуацію, у якій вони мають витрачати власні ресурси, але при цьому не мають прав власності. У той же час, приватний власник може бути в тому числі й колективним та складатися безпосередньо з мешканців конкретного будинку чи двору, що якраз можна проілюструвати фразою «Твій двір – твої правила», оскільки в лібертаріанській концепції двір дійсно належатиме індивіду і тільки він буде вирішувати, що з ним робити і як його використовувати. Ознаки популізму в даному випадку можуть полягати в тому, що відбувається неформальне та пряме звернення до індивіда, що характерно саме для популістів, а гасло загалом натякає на можливість певного протиставлення між особою або громадою, якій має належати двір, та усіма іншими, які на нього зазіхають та намагаються нав’язати певні правила. Відповідно, саме партія Слуга Народу представляється у ролі того, хто надасть можливість їх захистити.
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ВИКОРИСТАННЯ ЛІБЕРТАРІАНСТВА ЯК ПОЛІТИЧНОЇ ТЕХНОЛОГІЇ

3.1. Переваги використання лібертаріанства у якості популістичної

політичної технології



Використання лібертаріанського популізму у якості політичної технології

може бути зумовлено кількома факторами, які потенційно можуть надати певні

переваги для політичних акторів у рамках політичного процесу. Одним з таких факторів може бути те, що для популізму важливо запропонувати людям образ певного «світлого майбутнього», якого можна буде досягнути в тому випадку, якщо люди оберуть політиків-популістів до влади. Лібертаріанство здатне запропонувати такий образ, спираючись на свої основні положення, такі як абсолютно вільний ринок та зменшення ролі держави в житті людини, які мають на меті гарантувати особі краще життя як в економічному, так і в політичному аспекті, оскільки збільшення особистих свобод має призвести до збільшення добробуту. Також, саме за допомогою лібертаріанства можна створити певні очікування у потенційних виборців щодо того, що такі позитивні зміни відбудуться швидко та одразу призведуть до потрібного результату, оскільки лібертаріанство пропонує не складний тривалий шлях реформування існуючих інститутів, який не обов’язково виявиться успішним, а відмову від них та обмежень, які вони накладають. Після такої відмови має початися активний розвиток, в тому числі й економічний, який до того стримувався різноманітними регуляціями з боку держави. Відповідно, формується образ не лише успішного майбутнього, а й такого, яке легко досягнути, що якраз відповідає потребам популістів.
Різноманітні соціологічні опитування свідчать, що інтереси та цінності індивідів зазвичай залежать від рівня матеріальних благ, особистої забезпеченості. Так, для прикладу, світове дослідження цінностей, яке позиціонує себе як довгострокове порівняльне дослідження, яке було започатковано в 1981 році професором Рональдом Інглегартом, надає дані, згідно з якими, у таких країнах, як, наприклад, Україна чи Болгарія, кількість осіб, які вважають політику важливою для 51
[bookmark: _page_126_0]свого життя становить 29,8 та 35,7 відсотків відповідно. У той же час, відсоток таких осіб становить 63,3 та 72,3 для Німеччини та Великобританії відповідно [49]. Дані цифри слугують підтвердженням міжгенераційної моделі цінностей самого Р. Інглегарта, яка полягає у тому, що цінності змінюються тільки у тому випадку, якщо попереднє покоління досягнуло певного рівня життя, який дозволяє не турбуватися про базові потреби та звернути увагу і витрачати зусилля на такі політичні	цінності,	як	свобода,	справедливість,	тощо	[40].	У	контексті лібертаріанського популізму це свідчить про те, що він, спрямований як на покращення матеріального становища, так і на надання індивіду якомога більшої кількості політичних прав, може бути використаний як в тих суспільствах, де переважають матеріальні інтереси, так і в тих, де поширені цінності, які стосуються суспільно-політичної сфери. Відмінність у такому разі буде полягати лише в тому, на які саме особливості лібертаріанської ідеології політичний актор робитиме акценти при використанні технології популізму.
Ідея про те, що більш демократичні політичні системи здатні створити умови, які призведуть до покращення рівня життя пересічного громадянина, не є новою для політичної науки. Так,
Дарон Аджемоглу та Джеймс Робінсон у своїй праці «Чому нації занепадають», пропонують теорію, підкріплюючи її прикладами, що саме наявність свобод, як економічних, так і політичних, здатна створити відповідні умови, в яких рівень життя буде максимально високим, забезпечуючи навіть найбіднішим громадянам     кращі     умови,     аніж     в     деяких     недемократичних     країнах     [2]. Лібертаріанська ідеологія також вкладається у цю концепцію, оскільки як в теорії Аджемоглу-Робінсона, так і в лібертаріанстві, важливими запоруками економічного розвитку, і, як наслідок, підвищення рівня життя є гарантування приватної власності та відсутності стримуючих факторів для конкуренції та реалізації власних ідей, оскільки саме це дозволяє створювати нові та унікальні продукти та послуги, які будуть стимулювати економічний розвиток і приносити в першу чергу користь тій країні, в якій вони були створені. Може здатися, що така вищеописана закономірність між збільшенням політичних свобод та покращенням економічного 52
[bookmark: _page_128_0]стану, не є очевидною для пересічного громадянина, і тому політику-популісту буде вкрай важко отримати підтримку такої концепції. Втім, існує явище інституційного ізоморфізму [35], яке розглядає такі процеси, як, наприклад, демократизація, як такі, що відбуваються не стільки через наявність в суспільстві запиту на політичні свободи, а внаслідок бажання підвищити свій рівень життя, запозичивши приклади інституційної структури більш успішних країн. Звісно, зазвичай такі запозичення не призводять до бажаного результату, оскільки запозичення відбувається без врахування існуючих особливостей, які можуть суттєво вплинути на новостворені інститути, а також тому, що очікування від такого ізоморфізму є вкрай високими і відсутність швидких результатів призводить до розчарування та зневіри. Втім, саме існування такого явища свідчить про те, що популяризація ідей щодо необхідності усування тих інституцій, які стримують розвиток, не потребуватиме надмірних зусиль.
Відповідно, потенційних виборців можна з легкістю переконати, що послаблення державного тиску та більша демократизація усіх сфер політичного процесу призведе до позитивних змін і це буде більш ефективним у рамках популістської	технології,	аніж	якби,	наприклад,	громадянам	пропонували відмовитися від частини своїх прав та свобод. Звісно, можна навести приклади країн, де авторитарні режими утримуються при владі, забезпечуючи певний стабільний рівень життя, але існує певна відмінність між страхом втратити існуючий рівень життя, відмовляючись при цьому від частини громадянських прав та свобод та згодою віддати наявні вже права на користь гіпотетичного покращення матеріального становища у майбутньому. Особливо у контексті саме політичної технології, яка може використовуватися в тому числі й під час виборчого процесу, саме обіцянка покращити економічне становище, при цьому надаючи більше свободи індивіду, може бути дуже ефективною для акторів-популістів.
Ще одним фактором, який може бути корисний для лібертаріанства в популістичному контексті, є прагнення популістів протиставити себе існуючій системі, запропонувати себе як альтернативу не стільки для тих, хто має чітке бачення того, якими вони хочуть бачити зміни в політичній системі, а для тих, хто в 53
[bookmark: _page_130_0]першу чергу невдоволений поточною ситуацією і бажає будь-яких змін, які можуть краще задовольнити потреби особистості. Лібертаріанство у такому випадку є гарним вибором з тієї причини, що його можна представити як найбільш відмінну від будь-яких існуючих та поширених політичних течій ідею, і, водночас, серед таких нових політичних ідеологій, як комунітаризм, неоконсерватизм, неолібералізм, лібертаріанство користується значною популярністю, акумулюючи навколо себе політичні партії та течії, що характеризується в тому числі й результатом президентських виборів в Сполучених Штатах Америки в 2020 році, коли кандидат від Лібертаріанської партії зайняла третє місце, отримавши майже два мільйони голосів [3, с. 111, 31]. Враховуючи двопартійність американської політичної системи, це може свідчити про те, що саме лібертаріанство користується найбільшою популярністю серед тих, кого не влаштовують класичні політичні сили, які вже довгий час змагаються за владу в США. Відповідно, це свідчить як про те, що лібертаріанський популізм має потенціал для того, аби отримати популярність серед потенційних виборців, так і про те, що він може розглядатися саме як перша альтернатива для невдоволених чинною системою. Окрім цього, політичний актор, який використовує лібертаріанський популізм у своїй PR-кампанії, може зробити акцент на актуальності та новизні своєї політичної програми, і, таким чином, залучити додаткову підтримку серед тих потенційних виборців, у яких існує запит на нові обличчя в політиці.
Також, можливою вигодою, яку може лібертаріанство надати для популістів, полягає у прагненні лібертаріанства зменшити, або й ліквідувати роль держави. Можна виокремити два моменти, в яких зменшення впливу держави здатне принести користь для технології лібертаріанського популізму. Першим моментом є те, що популісти, прагнуть замінити державні структури власними партійними, аби краще контролювати політичний процес та довше залишатися при владі. Наприклад, популісти можуть регулювати суспільне життя відповідно до «волі народу» і відкидати посередницькі інститути, які перешкоджають прямому впливу такої волі. Таким чином,     популізм набуває неоднозначного ставлення до демократії. Відповідно, у такому випадку створюються партійні органи, які або дублюють, або 54
[bookmark: _page_132_0]перебирають на себе функції державних органів. Оскільки в рамках політичної

науки можна розмежувати поняття політичної та державної влади, то, відповідно,

такі кроки з боку популістів будуть спрямовані на зменшення ролі державної влади

на користь політичної, що відповідає інтересам ідеології лібертаріанства також. Відповідно, політичні актори, використовуючи технологію лібертаріанського популізму матимуть змогу не лише легітимізувати свої дії щодо концентрації влади для населення (а легітимізація є одним з важливих чинників утримання політичної влади та забезпечення підтримки політичних рішень), а й подати подібні реформи як виконання своїх передвиборчих обіцянок, що також може позитивно вплинути на політичну підтримку з боку населення держави. Другим моментом є відповідність лібертаріанських ідей політичному існуючому політичному тренду «занепаду влади» [14], який спрямований на зменшення ролі центральної влади та збільшення політичної ваги органів місцевого самоврядування як таких, до яких окремий індивід може бути залучений значно простіше, аніж до органів центральної влади. Таким чином, усуваються певні недоліки представницької демократії, коли індивід відчуває відокремленість від політичного процесу, втручаючись у нього тільки шляхом надання раз на кілька років мандату на представництво своїх інтересів певній особі. У рамках	політичної системи, де вагому роль відіграють органи місцевої влади, індивіди можуть краще захищати свої власні інтереси, оскільки вони, по-перше, вирішуватимуть ті питання та проблеми, які безпосередньо стосуються їхнього життя, тієї території, на якій вони проживають, та які є актуальними в конкретний період часу. По-друге, політичні процеси можуть відбуватися або за безпосередньої участі конкретних індивідів, або за участі осіб, з якими вони регулярно взаємодіють, спілкуються, обмінюються думками і, як наслідок, вплив конкретної особи на певне політичне рішення є більшим, аніж у тому випадку, якщо рішення приймаються центральними органами державної влади. Для лібертаріанського популізму це є корисно тим, що таким чином політичний актор отримує змогу мобілізувати підтримку серед потенційного електорату, пообіцявши йому більшу залученість та більш значну роль в політичному процесі.
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використання лібертаріанського популізму у якості політичної технології, є певною

мірою універсальність лібертаріанства, яке дозволить застосовувати таку технологію

не залежно від того, який ідей дотримуються політичні сили, які наразі перебувають у владі в певній країні. У той час як популізм, який базується на правих чи лівих ідеологічних течіях, може бути менш ефективним у тому випадку, якщо політичні актори, які знаходяться у владі, дотримуються схожих принципів та ідей (окрім цього, варто зазначити, що такі актори і самі можуть використовувати лівий чи правий популізм задля того, аби утриматися при владі, наприклад формуючи образ ворога), лібертаріанський популізм може бути спрямований в першу чергу на критику системи в цілому, а не окремих її представників чи політичних сил. Відповідно, якщо у суспільстві існує запит на ті ідеї та цінності, які відповідають лібертаріанській ідеології, популізм може ефективно протидіяти чинній владі та не зважати на ті ідеї, які влада намагається використовувати у своїх інтересах.
Ще однією перевагою лібертаріанського популізму, яка отримала додаткове підтвердження під час повномасштабного періоду російсько-української війни, можна вважати те, що політичний актор може запропонувати потенційним виборцям відмову від певних державних інституцій, продемонструвавши при цьому, що вони нічого не втратять. У даному випадку мова йде про те, що певну частину функцій держави в Україні ще з 2014 року, а особливо з 2022, виконує саме українське суспільство із посередником у вигляді інституту волонтерства. Сучасні волонтери не лише допомагають закрити операційні потреби Збройних Сил України, а ще й можуть      проводити      масштабні     закупівлі,      замовляти      виробництво     певної номенклатури зброї, самостійно взаємодіяти із закордонним суб’єктами військової промисловості. Наявна в Україні ситуація демонструє, що, у тому випадку, якщо подібних волонтерських фондів буде багато і між ними існуватиме гарно налагоджена система взаємодії, вони зможуть не лише забезпечувати ті потреби, які держава залишила поза увагою, а й покривати усі потреби відповідних структур. Популіст-лібертаріанець,     який     пропонує     відмовитися     від     ролі     держави     у забезпеченні безпеки, може використовувати українську ситуацію у якості 56
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альтернативою державним інститутам, оскільки, професійно працюючи у цій сфері,

вони матимуть з одного боку суттєвий досвід, а з іншого мотивацію продовжувати

якісно виконувати свої функції, оскільки вони будуть залежати саме від фінансової підтримки громадян. Відповідно, така концепція дозволить як зекономити кошти приватних осіб (оскільки вони будуть використовуватися більш ефективно та компетентно), так і уникнути перспективи залишити суспільство незахищеним.
До потенційних переваг лібертаріанства у якості політичної технології можна віднести також те, що воно може бути ефективно застосоване у поєднанні з іншими наявними політичними технологіями, які вже довели свою ефективність у політичному процесі, надаючи можливість політичним акторам досягнути бажаних результатів. До таких технологій можна віднести, наприклад, краудсорсинг. Краудсорсинг у своєму базовому розумінні, яке на стосується політичної сфери, означає залучення сторонніх осіб для розвитку власного продукту, причому такі особи можуть як отримувати певну винагороду за таку участь, так і діяти абсолютно безоплатно, не отримуючи для себе ніяких дивідендів [37]. У політичному краудсориснгу такий процес полягатиме у тому, що політичний актор не буде витрачати певні власні ресурси, використовуючи у власних інтересах політичних прихильників та потенційних виборців. При цьому потенційна вигода для політика можлива одразу у двох аспектах. Перший з них – це вже згадана економія ресурсів (фінансових, людських, часу, тощо), а другий аспект – це створення у громадян враження, що вони є більш залученими у політичний процес, мають більший вплив і загалом більшу впевненість у тому, що їхні інтереси буде задоволено, оскільки вони не просто делегували це завдання певній особі, а ще й безпосередньо доклали до цього власні зусилля. Власне, це і робить краудсорсинг ефективною технологією для будь-якого популізму, не обов’язково лібертаріанського, оскільки, як зазначалося, одним з підходів до визначення популізму як такого є специфічна взаємодія політичного актора з електоратом, яка відрізняється від загальноприйнятої і є більш неформальною. Відповідно, якщо у рамках краудсорсингу у особи складається враження, що її взаємодія з політичним актором є більш активною ніж зазвичай, що 57
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безпосередньо до індивіда, використовуючи такі формулювання як «мені потрібна

саме твоя підтримка», то це може свідчити саме про використання популізму.

Лібертаріанський	популізм	також	може	ефективно застосовуватися	у поєднанні з політичним краудсорсингом, оскільки сама ідея лібертаріанства полягає у тому, аби зменшувати вплив державних інституцій, перекладаючи їхні повноваження на окремих індивідів або їх добровільні об’єднання. Відповідно, лібертаріанський популізм може запропонувати модель трансформації політичної системи, в рамках якої політик-популіст зберігатиме свій вплив на систему загалом, але при цьому частину його функцій та функцій держави, якою він керуватиме, будуть здійснювати звичайні громадяни, отримуючи разом з цим і усю відповідальність за свою діяльність. Відповідно, пропонується привабливий образ збільшення ролі громадян в управлінні державою, який водночас можна легко реалізувати, оскільки це не вимагатиме зусиль від самого політичного актора, а лише зусиль з боку громадян, і який створює враження, що це призведе до покращення рівня життя, оскільки громадяни самі знають, що їм потрібно в конкретній ситуації. У даній ситуації саме політичний діяч, який застосовує цю технологію, виступає справжнім бенефіціаром цього процесу, оскільки він позбавляється політичних ризиків, які можуть виникнути внаслідок неефективності його політичних рішень.
Загалом,	лібертаріанський	популізм	може	активно	використовувати краудсорсинг в усіх сферах, пропонуючи громадянам власноруч виконувати ті функції, які завжди виконувала б держава у будь-яких інших ідеологічних концепціях. Відповідно, лібертаріанство полегшує процес краудсорсингу, оскільки вже має готові відповіді на потенційні питання щодо того, чому конкретному індивіду варто виконувати відповідні функції і що він в такому випадку отримає. Також, варто зауважити, що у тому випадку, якщо реалізація лібертаріанських концепцій призведе до очікуваного результату, то, відповідно, можна буде продовжувати ефективно застосовувати краудсорсинг, оскільки особи краще виконують покладені на них функції у тому випадку, якщо вони дійсно щось
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інтересах інших лише не основі гіпотетичних бенефіцій в майбутньому.

Ще однією технологією, в рамках якої може бути використано лібертаріанство, є	антикризовий	менеджмент	[20].	Лібертаріанські	концепції	дозволяють запропонувати певні варіанти вирішення одразу для кількох криз, які можна прослідкувати у сучасній Україні. Першою з таких криз є криза легітимності та довіри до влади загалом. Ця криза спостерігається в українському суспільстві впродовж певного часу. Так, у 2021 році, згідно з дослідженням «Центру Разумкова» від липня-серпня 2021 року, рівень недовіри українців до Президента України складав 48 відсотків респондентів, Верховній Ради України 75 відсотків, уряду 62 відсотка, судовій системі в цілому 74 відсотків [9]. Повномасштабне вторгнення Російської Федерації 24 лютого 2022 року дещо виправило цю ситуацію, оскільки опитування Київського міжнародного інституту соціології у травні 2022	року показало, що рівень недовіри до Президента становив 7 відсотків, до Верховної Ради України 34 відсотка, до уряду 19 відсотків. Втім, вже у жовтні 2023 року аналогічне опитування КМІСу продемонструвало, що рівень недовіри українців збільшився навіть до В. Зеленського і наразі становить 22 відсотки [8]. Якщо ж розглядати дані, які стосуються Верховної Ради та уряду, то можна спостерігати фактичне повернення до тієї кризової ситуації, яка мала місце до 24 лютого 2022 року, оскільки актуальні цифри недовіри становлять 76 та 58 відсотків відповідно. Лібертаріанська ідеологія здатна запропонувати власне бачення реформування системи для подолання цієї кризи, що може бути використано в тому числі і в якості популізму, оскільки таке бачення політичної системи та вирішення кризи є певною мірою унікальним, і, відповідно, тим, що дає можливість політичному актору створити образ політика, що відрізняється від усіх інших. Окрім того, це дає принаймні гіпотетичну можливість запропонувати вирішення проблеми, яку до цього ті, хто перебував при владі в Україні, вирішити не змогли. Також, варто зазначити, що оскільки фіксується високий рівень недовіри до всіх органів влади, то той політичний актор, який побудує свої політичні обіцянки на основі припинення повноважень відповідних органів влади та заміщенням їх на інші структури
59
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розраховувати на високий рівень підтримки, оскільки його висловлювання

відповідатимуть очікуванням населення.

Іншим комплексом криз, який наявний в тому числі й в Україні і може спричинити значні негативні наслідки у майбутньому за умови відсутності відповідної протидії, є економічна та демографічна кризи. Оскільки впровадження лібертаріанської ідеології спрямовано на те, аби покращити рівень життя, то це, відповідно, може призвести до появи осіб, які будуть прагнути мігрувати в таку державу, що в свою чергу призведе до принаймні часткового вирішення демографічної кризи. Більше того, створення системи, яка сприяє розвитку індивіда, може бути використана як антикризовий менеджмент ще на тому етапі, коли криза ще	не	виникла.	Таким	чином,	певна	тимчасова	криза,	пов’язана	з переформатуванням суспільства на існування без впливу державних інститутів, може дати змогу попередити економічну або демографічну кризу, що в тому числі можна вважати метою антикризових технологій [20]. Окрім цього, якщо розглядати саме лібертаріанський популізм, то у такому випадку для запобігання потенційній кризі достатньо буде лише запропонувати відповідний образ майбутнього, який спиратиметься на лібертаріанські ідеї та не обов’язково буде реалізований. В Українському контексті, такий образ міг би не лише допомогти залучити мігрантів з інших країн, а й мотивувати біженців повернутися.


3.2. Потенційні недоліки використання лібертаріанства як популістичної

технології

Серед потенційних загроз, які можуть виникнути від взаємодії між лібертаріанством та популізмом, можна виокремити потенційну короткостроковість використання такої ідеології у своїх політичних програмах. У той час як популізм, який базується на інших ідеологіях, може залишатися актуальним довгий період часу, оскільки апелює до певних цінностей, які можуть тривалий час перегукуватися з особистими цінностями індивідів, лібертаріанський популізм може втратити свою актуальність у тому випадку, якщо політична система не зазнає суттєвих реформ, які 60
[bookmark: _page_144_0]наблизять її до лібертаріанського формату організації політичного життя. Якщо

звернутися	до	прикладу	України,	то	лібертаріанство,	яке	використовував В. Зеленський та його політична партія під час виборів у 2019 році, вже не можна буде використати з такою ж ефективністю на наступних політичних виборах, коли б вони	не відбулися, особливо враховуючи	дії української     влади під	час повномасштабної війни, а саме небажання продовжувати політику перших днів після 24 лютого 2022 року, коли значна частина податків та регулювань була відмінена з метою спонукання економічної діяльності та зменшення негативних наслідків для населення. Відповідно, у тому випадку, якщо чинна влада знову спробує використати лібертаріанство	у	своїй     передвиборчій     кампанії,	довіра     та     зацікавленість потенційних виборців буде меншою, аніж раніше, тож, можна зробити припущення, що лібертаріанський популізм не є технологією, яка може бути без зайвих втрат та ризиків використана повторно.
Ще одним мінусом лібертаріанства для популізму є те, що можуть існувати певні умови, наявні в суспільстві, політичній системі, тощо, які будуть зменшувати його ефективність. Такими умовами можуть бути кризи, конфлікти, наявність певних традицій, тощо. Так, якщо спробувати використати лібертаріанський популізм у країні, в якій іде війна, або для якої військові конфлікти є подією регулярною, то обов’язково виникнуть питання й сумніви щодо того, чи здатне буде суспільство, яке функціонує згідно з ідеями лібертаріанства, захистити себе у разі військової агресії з боку іншого суспільства, яке має інститут держави, яка, в свою чергу, здатна акумулювати	значні	ресурси	для	досягнення	власних	інтересів.	Звісно, лібертаріанство пропонує свій варіант формування збройних сил, який базується на створенні спеціальних структур, які будуть забезпечувати безпеку конкретних територій та фінансуватися відповідними об’єднаннями (наприклад, в Україні це моли б бути громади) або ж на дотриманні принципу нейтралітету за швейцарським форматом, але, по-перше, перехід на такий формат потребує певного часу, а, по-друге, відсутні приклади таких мілітарних угрупувань, які здатні були б якісно виконувати свої функції, залишаючись при цьому приватними. Таким прикладом могла б слугувати приватна військова компанія «Вагнер», яка виконувала функції
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[bookmark: _page_146_0]класичної армії як на африканському континенті, так і в російсько-українській війні, втім, як виявилося, приватність цієї структури була виключно формальною і використовувалася для того, аби приховати участь Російської Федерації у певних процесах [34]. Ця ПВК фінансувалася та забезпечувалася державою, що не дає можливість використати її в якості прикладу можливості існування приватних структур, які виконуватимуть більш широкі функції, аніж охоронні, як наприклад, американська «Блеквотер» [52]. Якщо ж розглядати нейтральність у зовнішній політиці як те, що має забезпечити безпеку суспільства, то в цьому випадку також не можна бути впевненим щодо ефективності такого кроку. Існують історичні приклади, коли країни, які оголошували про свій нейтралітет, були атаковані своїми сусідами, оскільки потенційних вигод від атаки на країну було більше, аніж від дотримання нейтралітету. Також, варто зазначити, що російсько-українська війна, а особливо повномасштабний її етап, продемонструвала, що різноманітні принципи ведення війни, конвенції, тощо, можуть ігноруватися однією із сторін конфлікту, яка при цьому не нестиме за це відповідальності, адекватною за масштабами тим вчинкам та військовим злочинам, які вона скоює. Тож питання війни та військових дій, яке зараз набуває актуальності у великій кількості країн світу, може стати серйозною перешкодою для ефективного застосування технології лібертаріанського популізму.
Повертаючись до інших кризових ситуацій, можна звернути увагу на таку потенційну проблему, як складність імплементації лібертаріанських ідей у таких суспільствах, які проживають на території, яка знаходиться під загрозою з боку стихійних лих або інших процесів, які можуть призвести до ризиків втрати майна чи шкоди здоров’ю. З одного боку, лібертаріанство пропонує таким особам оформлювати страховку в приватних фірмах, яка має компенсувати їм втрати у тому випадку, якщо надзвичайна ситуація призведе до збитків, причому така компенсація має бути спрямована не просто на виплаті коштів, а на якомога швидше повернення особи до попереднього стану, аби вона змогла сама себе забезпечити [25, с. 197]. З іншого боку, неможливо гарантувати, що приватні фірми будуть функціонувати на такій території, оскільки існуватиме ризик необхідності здійснювати виплати 62
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і, як наслідок, може виникнути ситуація, що приватним особам неможливо бути

отримати компенсацію за певні втрати, в той час як наявність держави гарантує такі

компенсації, навіть якщо їхній обсяг є недостатнім та не покриває всі втрати, які відбулися внаслідок певної події. Для прикладу, можна навести Україну, де в період повномасштабного вторгнення деякі страхові фірми спеціально прописують, що потенційна шкода внаслідок бойових дій не є страховим випадком, а отже у такому разі клієнт страхової фірми не отримає відшкодування. Відповідно, лібертаріанський популізм може не спрацювати у тих країнах чи окремих територіях, де люди розглядають державу як гарант того, що у разі надзвичайної ситуації вони не залишаться без підтримки.
Ще одним аспектом, частково пов’язаним з попереднім, є соціальне навантаження на державу, яке також може призвести до відсутності підтримки суспільством лібертаріанських ідей. Держава загального добробуту на думку теоретиків лібертаріанства є однією з найбільших загроз для суспільства в цілому [29, с. 204-208], і, в той же час, може бути одним з основних чинників протидії впровадження лібертаріанських ідей у реальність. Значна кількість осіб, яка залежить від держави, таких як пенсіонери, безробітні, багатодітні, працівники державного сектору, тощо, можуть розглядати лібертаріанство, навіть подане у форматі популістичної ідеї, як загрозу своєму власному добробуту, який базується саме на такому інституті, як держава, і який, або у разі зникнення держави, або у разі зменшення її спроможностей та кількості ресурсів, які вона може розподіляти, не матиме можливості забезпечувати усі верстви населення, які потребують державну підтримку у тій мірі, в якій це існувало раніше. Тож лібертаріанський популізм як технологія може мати різну ефективність у різних суспільствах та державах, залежно від того, яка частина населення значною мірою залежить від виконанням державою своїх зобов’язань у сфері соціальної допомоги. Важливо також зазначити, що, незважаючи на існування таких течій в рамках ідеології лібертаріанства, як мінархізм та лібертарний соціалізм, які не прагнуть повністю знищити державу, для успішності використання політичних технологій також потрібно враховувати, чи 63
[bookmark: _page_150_0]буде змога у політичних опонентів ефективно протидіяти цим технологіям, використовувати чорний PR, надавати політичному бренду негативну конотацію, тощо [48]. У цьому випадку, використання лібертаріанства створює потенційні ризики, оскільки для того, аби представити його з негативного боку може знадобитися значно менше зусиль, аніж для роз’яснення, які саме аспекти цієї ідеології планує використовувати політичний актор у своїй програмі та чому вони не становлять загрози для, наприклад, слабозахищених верств населення. Окрім цього, можна зауважити, що лібертаріанство у деяких його проявах, наприклад в анархо-капіталізмі, проголошує захист інтересів в тому числі й найбідніших верств населення, які, звільнені від податків, змогли б покращити своє матеріальне становище, акумулюючи ресурси на ті потреби, які є актуальними для кожного конкретного індивіда і не оплачуючи опосередковано через податки ті громадські служби, які такою особою не використовуються. Втім, знову ж таки виникає потреба у роз’яснені цих аспектів широким масам потенційних виборців, що може призвести до більшої витрати ресурсів, аніж гіпотетичної вигоди. Крім того, популізм характеризується тим, що він має бути спрямований на широкі верстви населення і доносити свої ідеї швидко, не залишаючи часу на те, аби розібратися, чи є певні висловлювання популізмом, чи політичний актор справді прагне втілити їх у життя. У такому випадку, пересічний виборець не буде розбиратися у тому, яку саме гіпотетичну вигоду йому пропонують і, з великою ймовірністю, зробить вибір на користь наявних гарантованих благ з боку держави на противагу можливим вигодам у майбутньому.
Також, потенційним недоліком застосування лібертаріанського популізму може бути міжнародна реакція, яка, за певних умов, може не сприяти подальшому використанню такої технології, оскільки створить негативні наслідки, які будуть використовуватися у якості аргументу проти. Для прикладу, міжнародна політика країн, в яких до влади приходили або вже перебувають будь-які популісти, є певною мірою ускладнена, оскільки, з одного боку, популісти при владі зазвичай критикують певних закордонних акторів задля збереження своєї влади, що негативно впливає на стосунки між двома країнами, а з іншого боку, політики можуть уникати близьких
64
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вже зазначалося, саме визначення популізму набуло певної негативної конотації, а

отже може негативно вплинути на такого політика. Більше того, якщо казати

безпосередньо про лібертаріанський популізм, то він може створити додаткові проблеми у взаємодії на міжнародній арені, оскільки лібертаріанська ідеї скасування чи зменшення держави може сприйматися в інших країнах вкрай негативно та навіть як певна загроза. У контексті міжнародних відносин для такої технології також важливим може бути перебування країни, в якій така технологія застосовується, у складі певних міжнародних організацій, на кшталт ЄС або НАТО, які мають певні вимоги і можуть негативно поставитися до того, що влада окремої країни почне відмовлятися від взятих на себе внаслідок участі в таких організаціях зобов’язань. Так, якщо взяти до прикладу ЄС, то перебування в ньому вимагає від країн дотримуватися загальноприйнятих стандартів та норм, в тому числі й в економічній сфері, що може суперечити лібертаріанській ідеї вільної ринкової економіки. Відповідно, якщо перед потенційним електоратом в країні стоятиме вибір, підтримати політичного актора, який використовує технологію лібертаріанського популізму або з певною вірогідністю вийти зі складу міжнародних організацій, то лібертаріанський популізм може спрацювати для політичного актора в негативну сторону. Загалом, можна зробити припущення, що для сприйняття лібертаріанського популізму в майбутньому важливим буде кейс Х. Мілея, оскільки він продемонструє, якою буде взаємодія політика, який використовує лібертаріанський популізм з іншими державами.
Ще однією перепоною до застосування лібертаріанського популізму є те, що, в такому     випадку,     програма     політичного     актора     робить     акцент     на     певних індивідуальних цінностях конкретного індивіда, протиставляючи їх колективним [7]. Відповідно, ефективність лібертаріанського популізму як технології буде залежати в тому числі від того, в якій політичній системі він застосовується і які цінності поширені в тому чи іншому суспільстві. Відтак, така технологія може взагалі не спрацювати у, наприклад, країнах Азії, де майже відсутні лібертаріанські партії, що може свідчити про відсутність в суспільствах цих країн запиту на трансформацію 65
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ідеології, яка базується на певних ідеологічних концептах, вже наявних у суспільстві [3, с. 111]. У такому випадку лібертаріанський популізм не матиме цієї бази, на основі якої можна вибудовувати політичну програму та пропонувати щось потенційним виборцям. Окрім цього, відсутність політичних партій також може негативно вплинути на ефективність технології, оскільки окремий політик-популіст не матиме інституційної підтримки від політичної сили, яка може виконувати потрібні функції представництва у органах влади.
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Все вищеописане дозволяє зробити наступні висновки:

1. Основними положеннями лібертаріанської ідеології, згідно з такими

авторами, як Мюрей Ротбард, Фрідріх Гаєк, Девід Фрідман, є зменшення в тій чи іншій мірі ролі держави в житті індивіда. В залежності від течії, держава може розглядатися як необхідний арбітр, який втручається лише у тому випадку, якщо існує така потреба та запит з боку приватних осіб, або ж як інститут, що має повністю зникнути, а усі його функції можуть виконуватися приватними агентами.
Ідеологія лібертаріанства робить акцент на правах індивіда, таких як право на свободу слова та думку, приватну власність, самозахист, свободу підприємництва, що загалом має створити для індивіда умови, в яких його розвиток не буде обмеженим через негативний вплив держави. Гарантією відсутності такого впливу виступатиме позбавлення держави відповідних інституцій, які могли б виступити в ролі інструментів для обмеження індивіда.
2. Основні наукові підходи до визначення популізму, викладені у дослідженнях авторів Кас Мудде, Ілзе Балцере, Даніел Руеда, полягають у тому, що популізм може розглядатися з точки зору стратегічного принципу максимізації політичної підтримки, який базується на наявних у суспільстві запитах, з точки зору особливої форми взаємодії між політичним актором та виборцем, яка надає такому актору перевагу над іншими, формуючи у потенційного виборця унікальний досвід взаємодії, і з точки зору певної ідеології.
3. Було розглянуто популізм як окремий ідеологічний концепт, який не має власного ідейного ядра та здатен запозичувати ідеї з периферії та напівпериферії інших ідеологій, в залежності від потреб, а також здатен забезпечити використання інших технологій для посилення політичної позиції. Водночас, популізм не може вважатися комплексною ідеологією, оскільки не здатен запропонувати всеосяжні довготривалі концепції реформування суспільства, на відміну від інших ідеологій. Загалом, вищеописані особливості створюють умови, в яких можливе використання ідеології лібертаріанства у поєднанні з популізмом для формування політичної технології.
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[bookmark: _page_158_0]4. Визначено, що підґрунтям використання лібертаріанського популізму у якості політичної технології, розглянутого на прикладі Аргентини, Австралії, США, Великобританії, тощо, є наявність важливих умов для можливості появи популізму, який базується на лібертаріанській ідеології, а саме досвід індивідуалізму громадян країни, невдоволеність певними аспектами політики в цих державах, яка формує певний протестний потенціал, який може бути використаний для популяризації політичної сили, відмінної від існуючих, можливість запропонувати сприйняття політичних еліт як таких, які діють всупереч інтересам пересічного індивіда.
Спільними ознаками лібертаріанського популізму у розглянутих країнах можна вважати пропозиції щодо скорочення функцій держави перш за все в галузі економіки, реформування соціальної та податкової сфери, критика зовнішньої політики держави, яка полягає або у невдоволенні втручанням в справи інших країн, або у невдоволенні надмірним впливом міжнародних акторів на країну. Внаслідок ознайомлення з прикладами використання визначено, що вони в цілому є подібними, оскільки базуються на спільній ідеологічній основі, але можуть відрізнятися в залежності від країни та тих умов, в яких вона існує, а отже від проблем, які перед нею постають.
5. Відстежено, шо в українському політичному процесі лібертаріанський популізм було спершу використано партією 5.10, а згодом партією «Слуга Народу» та Володимиром Зеленським, які використовували лібертаріанський популізм у якості політичної технології задля створення собі іміджу сучасної прогресивної політичної сили, діяльність якої спрямована на задоволення основних потреб українців виключно у тих сферах, де це могло забезпечити певні вигоди. В Україні лібертаріанський популізм можна вважати технологією, яка призвела до створення унікального продукту на українському політичному ринку, але не було реалізовано повноцінно, оскільки через певні наявні обставини, такі як, наприклад, війна або необхідність виконувати взяті державою зобов’язання у соціальній сфері, орієнтація лише на ідеологію лібертаріанства могла призвести до втрати політичною силою підтримки.
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[bookmark: _page_160_0]6. Розглянуто, що такі особливості лібертаріанського популізму, як його акцент на основних потребах індивідів, унікальність, можливість використовувати його у поєднанні з іншими політичними технологіями тощо здатність запропонувати привабливий концепт майбутнього, позитивно впливають на його перспективи та роблять його технологією, яка в майбутньому буде здатна ефективно виконувати поставлені перед нею задачі.
7. Виявлено, що перед використанням лібертаріанського популізму як політичної технології в майбутньому можуть виникнути такі проблеми та виклики, як відсутність суспільного запиту на трансформацію такого типу, деідеологізація суспільства, наявність досвіду попередніх використань без значних позитивних змін, переважання колективної ідентифікації над індивідуальною.
Загалом, лібертаріанську ідеологію у сучасному світі можна розглянути з кількох точок зору. Однією точкою зору може бути сприйняття осіб, які підтримуються цю ідеологію, як справжніх прихильників даної ідеології, які дійсно прагнуть реформувати суспільство відповідно до лібертаріанських ідей і будуть змагатися за таку можливість, не зважаючи на те, що дотримуючись класичних лібертаріанських ідей, у них набагато менший шанс отримати підтримку потенційного електорату, аніж якби вони використовували лібертаріанство лише як засіб досягнення своїх політичних цілей. Іншою точкою зору може бути розгляд політичних акторів, які використовують лібертаріанство, виключно як популістів, які або вже не збираються повністю дотримуватися принципів лібертаріанської ідеології, або відкинуть їх у той момент, коли вони будуть мати реальний шанс здобути владу. Наявні у світі приклади, в тому числі й в Україні, на даний момент свідчать про те, що лібертаріанство має значно більший потенціал саме у вигляді політичної технології, поєднаної з популізмом, аніж як класична повноцінна ідеологія, оскільки, не зважаючи на певні успіхи та представництво у органах влади, ті політичні сили, які можна вважати ідеологічними, наразі не отримали доступу до прийняття політичних рішень та реформування держави відповідно до свого бачення, у той час як кілька політичних акторів, які використовували саме
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отримати керівні посади.
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