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ВСТУП
Україна є молодою державою, яка зазнала численних труднощів у процесі свого становлення. Протягом останніх двох десятиліть Україна переживала політичну нестабільність, відносини зі сусідніми країнами були складними, а економічна ситуація - напруженою. Політична еліта має вирішальний вплив на те, які реформи будуть проведені в державі, яким чином будуть вирішуватися проблеми та яким буде майбутнє України.
Нинішня політична еліта України має низку викликів, серед яких: необхідність проведення реформ, боротьба з корупцією, розвиток економіки, зміцнення демократії та захист національних інтересів. Завдяки глибоким змінам, які відбулися в Україні в останні роки, на сьогодні в країні є більше можливостей для розвитку та зміцнення держави.
Актуальність теми зумовлена активними процесами політичної трансформації Української держави в складних воєнних, економічних та геополітичних умовах, необхідністю узагальнення та переосмислення ролі політичних еліт в державотворчих процесах України. 
Метою роботи є дослідження політичної еліти як чинника українського державотворення.
Мета зумовила виконання наступних завдань:
· здійснити огляд джерельної бази та літератури з досліджуваної проблеми;
· дослідити генезу політичної еліти в Україні;
· здійснити аналіз сучасного стан політичної еліти України: склад, характеристика, діяльність;
· визначити вплив політичної еліти на розвиток державотворення в Україні: позитивні та негативні наслідки;
· визначити перспективи впливу політичної еліти на процеси українського державотворення.

Об’єктом дослідження є політичні еліти як чинник державотворення.
Предметом дослідження роботи є політична еліта України як один з основних чинників українського державотворення.
Методи дослідження: в процесі виконання магістерського дослідження використовувалися як наукові, так і соціально-філософські методи, зокрема, структурно-функціональний, соціально-історичний, політологічний підходи, включаючи методологічні принципи історизму, системності й плюралізму, оскільки необхідно було серед багатьох варіантів побачити закономірності процесу участі еліт у державотворенні.
Окрім цього у процесі розкриття даної теми були задіяні такі загально-логічні методи наукового дослідження як аналіз та синтез, специфікацію та узагальнення, порівняння тощо.
Науковою новизною дослідження є зосередження на аналізі впливу політичної еліти на процеси державотворення в Україні з урахуванням сучасної політичної ситуації та історичного досвіду розвитку держави, дослідженні взаємозв'язку між елітою та населенням в процесі державотворення. 
Практичне значення роботи. Подальші дослідження у цій галузі можна спрямувати на вдосконалення методології «elit studies» та оптимізації державотворчих процесів, аналіз рівнів залучення еліт до організації державотворчого процесу тощо. 
Апробація результатів дослідження: Богданович І. Політична еліта як чинник українського державотворення. Київські філософські студії – 2023: матеріали VI Всеукр. наук. конф., м. Київ, 19 трав. 2023 р. 
Структура роботи. Наукова робота складається з трох розділів, який містить по 2-3 підрозділів, висновків, додатків та списку використаної літератури. Загальний обсяг роботи налічує 75 сторінок. Список використаної літератури налічує  джерел 53 найменування, з них 2 іноземні джерела.
РОЗДІЛ 1.   ПОНЯТТЯ ТА ЗМІСТ ФЕНОМЕНУ «ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА»

1.1 Джерельна база дослідження питань впливу політичної еліти на розвиток держави
В сучасному світі політична еліта відіграє важливу роль у формуванні і розвитку держави. Її вплив на політичні, економічні, соціальні та культурні процеси в країні не можна недооцінювати. Тому вивчення дослідження ролі політичної еліти у розвитку держави є актуальним та цікавим напрямом науково-дослідної роботи.
 Сучасні політичні системи в усьому світі великою мірою залежать від ролі політичної еліти. Політична еліта, як ключовий фактор управління державою, впливає на розвиток країни та формування політичного, економічного та соціального ландшафту. Дослідження впливу політичної еліти на розвиток держави є актуальним завданням, яке вимагає глибокого аналізу та оцінки різних джерел інформації. У цьому творі буде розглянуто джерельну базу дослідження питань впливу політичної еліти на розвиток держави з огляду на різні аспекти цієї проблематики [39].	
Один із найважливіших джерел для дослідження впливу політичної еліти на розвиток держави є аналітичні звіти та дослідження, проведені університетами, науковими інститутами та дослідницькими центрами. Такі документи зазвичай містять актуальну інформацію про політичні процеси, дії політичної еліти, їхні вплив на розвиток держави та суспільства. Такі дослідження можуть дати глибокий інсайт у роль політичної еліти у формуванні державної політики, прийнятті рішень та впровадженні реформ.
Другим важливим джерелом для дослідження є інтерв'ю з експертами, які мають значний досвід та знання про політичну еліту та її вплив на розвиток держави. Експерти можуть розповісти про внутрішні процеси в політичних кілах, динаміку влади, мотивації та стратегії політичної еліти. Інтерв'ю з політичними діячами, науковцями та журналістами можуть доповнити наші знання та розуміння процесів, що відбуваються у сфері влади [12]. 
Аналіз документів та законів, що регулюють політичну систему та діяльність політичної еліти, є ще одним важливим джерелом дослідження. Конституції, закони, політичні програми та регуляторні акти можуть вказувати на правовий статус політичної еліти, процедури прийняття рішень та механізми контролю за діями політичних лідерів. Аналіз таких документів може допомогти з'ясувати, як політична еліта впливає на розвиток держави через законодавчий процес.
Масові медіа є важливим джерелом інформації про діяльність політичної еліти та їхній вплив на розвиток держави. Засоби масової інформації, такі як газети, телебачення, радіо та Інтернет-видання, поширюють новини, коментарі та аналітичні матеріали про політичні процеси. Аналіз масових медіа може дати уявлення про сприйняття суспільством дій політичної еліти, їхню популярність та вплив на громадську думку.
Джерельна база дослідження питань впливу політичної еліти на розвиток держави необхідна для розширення нашого розуміння процесів, що відбуваються у політичній сфері. Глибокий аналіз інформації з різних джерел допомагає побачити весь спектр факторів, що впливають на розвиток держави, та зробити висновки щодо ефективності дій політичної еліти.
Френсіс Фукуяма відомий своєю книгою "Кінець історії та остання  людина",  де він розглядає роль політичної еліти в процесі розвитку держави. Він аргументує, що політична еліта має важливе значення у побудові ефективної держави, і вона повинна бути здатною вести реформи для забезпечення розвитку суспільства.
Варто зазначити, що Книга "Кінець історії та останній людина" є однією з найважливіших робіт в галузі політології і філософії, і вона викликала значний інтерес і обговорення в глобальному масштабі. В ній Фукуяма аргументує, що розвиток політичних інститутів та роль політичної еліти мають важливе значення для створення стабільних та прогресивних держав [51]. 
Його головна ідея полягає в тому, що історія розвивається через конфлікти та змагання між ідеями, а з приходом ліберальної демократії ця боротьба більше не має ідеологічних альтернатив. У цьому контексті, Фукуяма стверджує, що ефективна політична еліта в рамках демократичних інститутів має здатність приймати рішення та робити реформи, спрямовані на поліпшення громадського благополуччя.
Існує певна логіка в аргументації Фукуями, адже ефективна політична еліта, що слідкує за інтересами суспільства і дотримується принципів правової держави, може сприяти стабільності та розвитку держави. Однак важливо також зазначити, що роль політичної еліти може бути дубльована іншими інститутами, такими як громадянське суспільство, і її вплив може варіюватися в залежності від конкретного контексту та історичних обставин.
У кінці кінців, думка щодо ролі політичної еліти в розвитку держави є предметом широкої дискусії серед політологів і вчених, і вона може розглядатися з різних точок зору в залежності від конкретного контексту та дослідницьких підходів.
Роберт Мічелл увоїй роботі "Структура влади та державний розвиток" Мічелл досліджує, як політична еліта впливає на формування інститутів та структури влади в державі. Він підкреслює, що роль політичної еліти може бути як конструктивною, так і деструктивною для розвитку держави.
Погляд Роберта Мічелла на вплив політичної еліти на формування інститутів та структури влади в державі відображає складність цього процесу та його амбівалентність. Інституції і структури влади є ключовими для функціонування суспільства і держави, і політична еліта має значний вплив на їхнє створення та реформування [25]. 
З одного боку, конструктивна роль політичної еліти полягає в тому, що вона може сприяти створенню ефективних та стабільних інститутів, що сприяють розвитку держави. Якщо політична еліта працює в інтересах суспільства, вона може сприяти формуванню правової держави, демократії та ринкової економіки, що сприяють розвитку.
З іншого боку, деструктивна роль політичної еліти може призвести до корупції, авторитаризму та інших негативних явищ, які заважають розвитку держави. Якщо еліта використовує свою владу в особистих інтересах або зловживає нею, це може призвести до дезінституціоналізації та втрати довіри громадян до владних структур.
З цього погляду, важливо забезпечити ефективний контроль та збалансованість влади, щоб надати можливість політичній еліті діяти в інтересах суспільства і запобігти можливим зловживанням. Політична конкуренція, вільні вибори, незалежність судової системи і нагляд за діяльністю влади можуть сприяти покращенню ролі політичної еліти в формуванні структур влади та розвитку держави. Таким чином, робота Роберта Мічелла над цією темою підкреслює необхідність розуміти і балансувати вплив політичної еліти на розвиток держави з урахуванням всіх можливих наслідків.
Джеймс Робінсон і Дарон Ацемоглу: Автори книги "Чому держави не ростуть: походження бідності" досліджують вплив інституцій та політичної еліти на економічний розвиток. Вони стверджують, що наявність ексклюзивних еліт, які мають контроль над владними ресурсами, може гальмувати розвиток держави [44]. 
Думки Джеймса Робінсона і Дарона Ацемоглу щодо впливу ексклюзивних еліт на розвиток держави дійсно мають вагоме обґрунтування і відображають складну динаміку в сучасних суспільствах. Їхні дослідження підкреслюють важливість інституцій та ролі політичної еліти у формуванні економічних умов, які сприяють або гальмують розвиток.
Ідея ексклюзивних еліт передбачає, що деякі групи чинять зусилля для збереження свого контролю над ресурсами та владою, і це може призвести до зниження інвестицій в галузі, освіту та інфраструктуру, які не приносять їм безпосередню вигоду. Це може перешкоджати створенню рівних можливостей для всього суспільства і гальмувати економічний розвиток [44]. 
Проте важливо відзначити, що ситуація в кожній країні є унікальною, і вплив політичної еліти на економічний розвиток може варіюватися в залежності від різних факторів, таких як історія, культура та геополітичне положення. Деякі еліти можуть виявити інтерес у підтримці розвиткових програм, які також можуть приносити їм користь у довгостроковій перспективі.
Таким чином, погоджуючись з думкою Робінсона і Ацемоглу, ми можемо визнати важливість аналізу впливу ексклюзивних еліт на розвиток держави. Проте ця думка не є абсолютною і вимагає подальшого дослідження, а також розгляду інших факторів, що впливають на економічний розвиток, таких як глобалізація, технологічний прогрес, освіта та інші. Розуміння цих складних взаємозв'язків є ключовим для розвитку ефективної політики та стратегій розвитку держав.
Відомий китайський політик і лідер Китайської Народної Республіки, Мао Цзедун, мав великий вплив на розвиток своєї країни. Він вважав, що політична еліта має головну роль у зміні суспільства і побудові соціалістичної системи. Його вплив на політику і культуру Китаю був величезним, і це стало важливим етапом у розвитку країни.
Мао Цзедун, безперечно, відіграв велику роль у розвитку Китаю та китайського суспільства, і його погляди та дії залишаються предметом глибокого обговорення серед дослідників і істориків.
Його погляд на роль політичної еліти як ключового інструменту для зміни суспільства та побудови соціалістичної системи в Китаї є важливим в контексті китайської історії. Мао вважав, що тільки шляхом радикальних соціальних та політичних перетворень можна досягти нового суспільного порядку. Його лідерська роль під час китайської революції та введення ряду політичних та економічних реформ вплинули на багато аспектів життя Китаю [30].
Проте важливо також враховувати, що експерименти Мао, такі як Великий справжній суспільно-демократичний, культурний переворот та Великий голод, призвели до трагічних наслідків і втрат для китайського населення. Ці періоди були відзначені масовими репресіями, голодоморами та соціальними турбуленціями.
Отже, думка щодо впливу Мао Цзедуна на розвиток Китаю має багато відтінків. Він був великою постаттю, і його лідерський стиль та погляди суттєво вплинули на історію Китаю. Проте його спадок також пов'язаний зі складними і контроверсійними аспектами, які включають в себе людські страждання і суспільні втрати. Таким чином, оцінка впливу Мао Цзедуна на розвиток Китаю варіюється в залежності від точки зору та аналізу конкретних аспектів його лідерства [30].
Американський політолог і науковець Лінкольн Стейнс вивчав вплив еліти на американську політику. Він розвинув концепцію "елітарної моделі", де влада концентрується в руках обмеженої групи еліти, яка визначає ключові рішення. Його дослідження спрямовані на аналіз того, як ця еліта впливає на розвиток держави і суспільства.
Концепція "елітарної моделі", розвинута Лінкольном Стейнсом, дійсно відображає одну з важливих реальностей політичного життя і може бути важливою для розуміння впливу еліти на розвиток держави та суспільства, особливо в контексті американської політики.
В рамках "елітарної моделі" припускається, що влада та вплив у суспільстві концентруються в руках обмеженої групи осіб або еліти. Ця еліта, за цією концепцією, визначає ключові політичні рішення та визначає загальний напрямок розвитку держави. Такий підхід допомагає розглядати питання впливу фінансових, корпоративних, технократичних та інших форм елітарного владолюбства на процеси прийняття рішень [16].
Однак важливо пам'ятати, що моделі, які відображають політичну дійсність, завжди спрощені та абстрактні, і вони не завжди відображають всю складність політичного процесу. У багатьох країнах, включаючи Сполучені Штати, існують інші важливі фактори, такі як громадянська активність, масова політика, груповий вплив, які також формують політичну агенду та впливають на прийняття рішень.
Отже, погоджуючись із Стейнсом щодо важливості аналізу ролі політичної еліти в процесах прийняття рішень, ми повинні також розглядати цю концепцію у контексті більшого політичного ландшафту і враховувати інші фактори, які можуть впливати на розвиток держави та суспільства.
Макс Вебер вірно відзначив ключові якості, необхідні для успішної політичної діяльності. Він писав про те, що політик повинен мати три основні риси: пристрасть, відчуття відповідальності і окомір [8].
Пристрасть в цьому контексті означає глибоке відчуття спрямованості на суть справи, а також безмежну відданість цілі, незалежно від того, чи ця ціль пов'язана з вірою, ідеалами або метою, яку слід досягти. Важливо, щоб ця пристрасть була надзвичайною і визнавалася як провідна сила в діяльності політика [8].
Однак сама пристрасть не є достатньою. Політик також повинен відчувати відповідальність перед справою, яку він веде, і робити цю справу провідною зіркою своєї діяльності. Відчуття відповідальності позначається тим, що політик усвідомлює наслідки своїх рішень та дій і відчуває обов'язок виконувати свої обіцянки і завдання.
Найважливішою психологічною якістю політика, за словами Вебера, є окомір - здатність зберігати внутрішню зібраність і спокійність у впливі реальностей. Це означає, що політик повинен мати відстань і об'єктивність у стосунках з подіями і людьми, щоб приймати обгрунтовані рішення.
Отже, політик повинен подолати в собі найпоширенішу, але звичайну ваду - марнославство. У політиці існують два головних смертельних гріхи: байдужість до суті справи і безвідповідальність перед ними.
Отже, ці науковці та дослідники репрезентують лише кілька поглядів на вплив політичної еліти на розвиток держави. Вивчення цієї теми є комплексним і містить багато різних точок зору, які розробляються в рамках різних дисциплін, таких як політологія, економіка, соціологія і історія.


1.2. Політична еліта та її роль у процесі державотворення
Феномен політичної еліти завжди займав важливе місце серед теоретичних проблем наукового дискурсу. Вчені акцентують увагу на особистісних характеристиках та соціальних індикаторах представників влади, підкреслюючи, що якість та управлінські можливості політичних еліт мають прямий вплив на розвиток суспільства, його стабільність або нестабільність [38]. 
Історичний досвід та сучасна практика підтверджують, що політична нація може сформуватися лише в умовах соціального розвитку, коли народ має власну провідну верству, життєздатну еліту. Цю думку було висловлено востаннє з гостротою в одній з творів Івана Франка, де один з героїв стверджує: "Доти ви, русини, не матимете своїх дідичів і мільйонерів, доти ви не будете справжнім народом, а тільки збіркою жебраків та невольників". Без належної формування еліти, патріотичного змісту та орієнтації її діяльності, нація не може існувати повноцінно [5].
Відсутність цього соціального шару вже багаторазово призводила до втрати незалежності України, при цьому не враховуючи трагічного впливу зовнішніх факторів. Наприклад, українська автономія в складі російської держави у другій половині XVII - початку XVIII століття не змогла витримати та загинула через недостатній соціальний фундамент. Після національно-визвольних змагань 1648-1657 років, коли була досягнута певна самостійність, український народ, через свою провідну верству - українську шляхту, не зміг зміцнити цю самостійність, а навпаки, протягом століття розгубив її. Незважаючи на те, що деякі нащадки козацької старшини продовжували підтримувати специфічну "малоросійську" національну свідомість, вони не могли сформувати "критичну масу", яка сприяла б створенню сучасної української нації [31].
Аналогічна ситуація відбулася на початку XX століття: Українська Народна Республіка зазнала поразки саме тому, що національна еліта - політична, економічна, військова, інтелектуальна - була надто слабкою і не змогла мобілізувати соціальне суспільство. Саме бездіяльність і розгубленість тогочасної верстви, яка не зуміла належним чином вплинути на широкі народні маси в екстремальних умовах, призвели до того, що останні стали дезорганізованими, незмобілізованими і не здатними організовано виступити на захист свободи й незалежності.
В цілому, боротьба за визволення в період з 1917 по 1921 роки знову підтвердила, що без наявності соціальної бази від провідного соціального шару національна держава є неможливою. Український народ не зміг випродукувати з власного оточення ефективних лідерів, які б забезпечили державну незалежність. Варто відзначити, що саме в цей період українці вперше були готові не лише вивчати рідну мову і культуру, але й боротися за самостійність та незалежність України [8,35].
Пізніше, в умовах більшовицького режиму, відбувається масова екзекуція українських націоналістично свідомих лідерів: військових, адміністраторів, творчої інтелігенції, лікарів, вчителів, військовослужбовців. Події, пов'язані з голодомором 1932-1933 років, були супроводжені масовими політичними репресіями, ліквідацією священиків та кращих представників національної еліти. На фоні загального відчуження від власності та влади під гаслами "розкласовування" (особливо куркульства) та "будівництва безкласового суспільства", були репресовані ті соціальні шари українського суспільства - заможні селяни, кооператори, підприємці, комерсанти, торговці та інші, які складали виробничий потенціал нації та могли стати соціальною базою для національного відродження. Український народ поступово перетворювався на безіменну масу етнографічних груп.
Таким чином, протягом віків Україна була підпорядкована іноземним елітам, які нав’язували їй різні принципи організації життя, культуру та традиції. Це призвело до того, що під час періоду нової незалежності український народ увійшов з різними цілями, поглядами, національним і соціальним складом, національною свідомістю та національно-історичною ідентичністю, сформованими на основі регіональних, культурних, ідеологічних, релігійних та мовних поділів.
Історична трагедія українського народу полягає в тому, що знаряддя передачі знань, цінностей та покоління поколінню, такі як жертовне служіння своєму народові, чесність, моральність та патріотизм, постійно обриваються. Політична еліта формується через селекційні процеси, які пов'язані з життям кожної людини. В державі з багатовіковою традицією керівна еліта є соціальним шаром з власними традиціями, навичками і навіть секретами, які, подібно до мудрості, передаються з покоління в покоління. Займаючи стратегічно важливі позиції у суспільній системі, політична еліта виступає одним із двигунів історії, стовпом соціального порядку [31].
Незалежна Україна, яка з'явилася в 1991 році, була результатом політичного компромісу та ситуаційної взаємодії між двома основними групами - прагматично налаштованою "територіальною елітою", що складалася з колишньої комуністичної номенклатури, та націонал-демократичною опозицією, яка об'єдналася у "Народному Русі України" наприкінці 90-х років ХХ століття. Стратегія державотворення, запропонована націонал-державним табором, була в значній мірі прийнята сучасною політичною елітою зі своєю власною інтерпретацією.
Проте, замість ефективного розвитку державних інституцій та вирішення соціально-економічних і культурних проблем, процес будівництва державності перетворився на нездолане зростання непродуктивних витрат держави, наростання бюрократичного апарату, який, до того ж, уникав будь-якої відповідальності за стан справ у суспільстві, відмовився виконувати регулятивні функції та поширив корупцію. Українські націонал-патріоти не змогли запропонувати конструктивну програму для майбутнього суспільства, але водночас стали творцями і поширювачами нових міфів [22].
Отже, процес будівництва державності не привів до ефективних владних інституцій та вирішення актуальних соціально-економічних, культурно-просвітницьких проблем. Натомість, його основним наслідком стало нестерпне зростання непродуктивних витрат держави, розпухання бюрократичного апарату, який сам себе звільнив від будь-якої відповідальності за суспільство, відмовився від регулятивних функцій та сильно скорумпувався.
У цьому контексті виникла група активних та амбітних людей, які ставили свій особистий успіх понад усе, ігноруючи національні інтереси. Вони не усвідомлювали, що таке знехтування національними інтересами має трагічні наслідки як для нації, так і для них самих. Ці "багаті" стали негативним, паразитичним класом суспільства, що приносить деструктивні наслідки. Велика частина цього прошарку не має жодного зв'язку з майбутнім України. Вони не беруть до уваги інтереси народу в своїх схемах та планах. Як правильно зауважує О. Панарін, "нова еліта" спочатку не вважає себе народом: "...її "ми" більше стосується міжнародних центрів влади - інтернаціоналу глобалізму, ніж етнічного населення. Вона зберігає капітали, має вілли, навчає своїх дітей - але не в "цій" країні. Отже, доля "цієї" країни цієї еліти менш цікавить".
Сьогодні нова політична еліта поступово зростає з різних сфер суспільства, і її структура складна та постійно змінюється. Вона формується в жорсткій боротьбі між різними прошарками суспільства, їх рухами, партіями та блоками, часто антагоністично налаштованими один до одного. Бажання закріпити своє положення і перемогти в цих хаотичних політичних умовах, жага влади та власності спонукають значну частину еліти до безпринципності (макіавелізму) та залежності від власної та чужої буржуазії. "Нова номенклатура" не відстає від "старої" у зловживанні своїм посадовим становищем, участі навіть на законодавчому рівні в комерційній діяльності, лобіюванні тощо. Як правильно відзначає О. Габович, сформувалася "жахлива, безталанна, морально збочена, злочинна та жадоблива еліта, яка вже не допускає свого віддалення від влади... Вибори не призводять до зміни становища через фальсифікацію та підкуп виборців, а також поширення непристойної злодійської моралі серед всього населення". 
Можна стверджувати, що, незважаючи на певні ідеологічні та політичні розбіжності, представники керуючих еліт остаточно і, здається, безповоротно сформувалися в окрему самозберігаючу касту, яка контролює основні ресурси країни, виступає в ім'я народу, представляє інтереси глобальних політичних та економічних інституцій і є відокремленою від інших громадян системою непроникних бар'єрів, фільтрів та перешкод.
На сучасному етапі політичної еволюції виявилося, що різниця між старою та новою елітою не є значною, як очікувалося. Обидві еліти складаються з осіб, які виростали в умовах радянського режиму, що сформувало у них певну ментальність та поведінкові стереотипи. Корпоративізм, патримоніальні зв'язки та складна мережа клієнтилістських відносин все ще притаманні українській еліті на державному та місцевому рівнях. Більше того, протягом років незалежності українська еліта втратила частину своїх якостей порівняно з класичними зразками. Вона не здатна генерувати розвиткові ідеї та виконувати функцію "інтегратора суспільства" (за словами Е. Тоффлера). Крім того, проблемою є те, що вітчизняна еліта не встановлює тонус українського суспільства. Її погляди та дії недостатньо враховуються загалом [48].
У сфері духовних та світоглядних позицій української політичної еліти все ще переважають авторитарні уподобання. Ця ситуація залишається незмінною, навіть якщо публічно декларується підтримка демократичних цінностей. Фактично, це лише ритуальна риторика, яка відповідає політичним інтересам прихильників, а не справжнім пріоритетам. Це свідчить про те, що нинішня політична еліта (включаючи поточних лідерів) ще не освоїла енергетику демократії, яка формується знизу, у самому українському суспільстві. У багатьох випадках демократія сприймається не як влада народу, а як влада самої демократичної еліти. Це підтверджується через українські майдани і стає нашою спільною трагедією.
Однак, важливо розуміти причини незрілості наших лідерів, оскільки в практично всій історії України, особливо в ХХ столітті, ми бачили постійне знищення національної еліти. Формування елітної групи з чіткими правилами та численними фільтрами, зокрема за віком, стажем роботи, особистою відданістю керівництву та безумовним виконанням наказів, спрямовано переважно на збереження та самозбереження елітної структури. Це є наслідком радянської системи. На практиці, цей процес веде до антиселекції, і його негативні наслідки поглиблюються на загальнодержавному рівні, виключаючи конкурентні механізми в економіці та політиці, а також застосування земляцької та кланової кадрової політики. Незважаючи на постійну критику та негативний досвід, влада продовжує призначати іноземців на високі посади в Україні, що призводить до знехтування інститутом громадянства. Також важливо зрозуміти, що частина поточної еліти має значну кількість компрометуючої інформації, що перебуває в руках російських спецслужб, що робить її залежною та вразливою [27].
Ми вважаємо, що проблеми української еліти в значній мірі пов'язані з її "рустикальністю" або "сільським" характером. Це означає, що її спосіб мислення та бачення світу є обмеженим у часі і просторі, і вона не здатна розробляти стратегії розвитку на майбутнє. Рустикальна еліта фокусується на аграрному циклі і обмежених межах території, таких як село, місто, область або навіть країна. Внаслідок цього бюджет складається лише на один рік, відсутня концепція розвитку в контексті глобального світу, який постійно змінюється. Сільські цінності і тип мислення рустикальної еліти відображають цінності промислового або сільськогосподарського суспільства.
Отже, протягом років незалежності України не сформувалася власна "національна аристократія", яка мала б бути лідером соціальної консолідації та духовного відродження країни. Існуюча еліта може бути умовно вважена національною та демократичною, але створення дійсно державницької еліти є пріоритетним завданням для розвитку політичної системи українського суспільства. Сучасне політичне установлення представляє квазіеліту, яка не може адекватно реагувати на виклики глобалізованого світу та належно захищати національні інтереси. У найвищих посадах державних службовців, опозиції та політичного класу України бракує людей зі стратегічним мисленням і здатністю думати великомасштабно [20]. 
Неспроможність політичної еліти використовувати наявні ресурси та діяти відповідно до них призводить до внутрішнього відриву України. Соціально-економічна безпорадність і "номенклатурний патріотизм" політичної еліти зробили країну настільки слабкою, що вона змушена ризикувати у своїх відносинах з іншими державами. В умовах посилення впливу сусідніх країн Україна ризикує втратити свою суверенність та стати транзитною територією. Якщо зовнішні ознаки державності залишаться, правляча еліта буде виконувати лише роль місцевої адміністрації, а реальна влада буде перенесена за межі країни. Вже зараз ми спостерігаємо ситуації, коли українські політики звертаються до світової громадськості для допомоги у вирішенні внутрішніх проблем.
Одна з основних відмінностей нашої політичної еліти від європейської полягає у способах визначення статусу верхніх соціальних шарів. У Європі статус визначається не тільки ієрархічними повноваженнями та власним капіталом, але й якістю отриманої освіти, накопиченими знаннями, компетенцією, інтелектуальністю та аристократизмом. Українська політична еліта відрізняється своєю енергетикою. Вона включає, з одного боку, партійно-господарську номенклатуру минулого, а з іншого - нових господарських "баронів", які виросли на основі суперечностей при нагромадженні капіталу, його тінізації та зрощення з державною бюрократією. Обидва складові елементи політичної еліти поки що не змогли вийти з-під впливу прокомуністичного світогляду, не сприймають ритму сучасних глобальних цивілізаційних перетворень, застали на місці в своєму духовному та загальному освітньому розвитку, не ростуть і значно поступаються інтелектуальному потенціалу суспільства [10].
Нова політична еліта повинна стати елітою заслуг (меритократією) і елітою відповідальності, а не елітою привілеїв. Щодо необхідних "привілеїв" для здійснення державної влади, вони повинні бути законодавчо оформлені та відомими громадськості, передбачати чітке дотримання певних правових та моральних обмежень для представників влади. Крім того, для підтримки соціальної значущості та забезпечення ефективного управління, політична еліта повинна розробляти й реалізовувати необхідні дії, які б усунули соціальні протиріччя і напруженість, вміло регулювали всі аспекти суспільного життя. Це можливо лише тоді, коли політична еліта функціонує як соціально орієнтований інститут.
Для політичної еліти важливо консолідувати різноманітні інтереси та вирази волі в єдину результативну волю і, таким чином, розширити свою соціальну базу. Кінцеві рішення еліти є результатом узгодження і коригування курсів, врахування всіх різноманітних соціальних позицій на загальнодержавному і місцевому рівнях. Влада еліти є сильною і стабільною, якщо її рішення є раціональними, їх реалізація є ефективною, а в суспільстві досягнуто баланс соціальних інтересів.
Однак, поточна політична еліта є відносно самостійною і навіть автономною щодо тих класів, соціальних груп і верств, чиї інтереси вона представляє. Це не просто ієрархічна система, як може здатися на перший погляд. Висока відповідальність політичної еліти визначає комплекс вимог, яким їй обов'язково потрібно відповідати. Розвиток суспільства та його стабільність або нестабільність напряму залежать від якості та управлінських можливостей політичних еліт.
Варто відзначити, що еліти формуються протягом тривалого часу. Відсутність власної незалежної державності протягом тривалого періоду негативно позначилася на формуванні сучасних елітарних прошарків. На практиці ми маємо істеблішмент, а не справжню еліту, здатну ефективно реалізовувати національні інтереси. Сучасний істеблішмент неадекватно реагує на виклики, з якими стикається Україна сьогодні, і існує значна розрив між очікуваннями суспільства від влади та реальним станом речей. Існує шанс, що представники еліти, які не мають формального статусу, все ж таки займуть своє місце у владі [41].
Еліта не може бути штучно сформована або командована. Це процес еволюційний й органічний, який стосується кожного суспільства. Суспільство природним чином відбирає лідерів, авторитети думки, і якість еліти залежить від зрілості самого суспільства. Українська еліта є відображенням нашого суспільства. Тому, якщо ми хочемо мати якіснішу еліту у будь-яких сферах, спочатку потрібно звертатися до рівня самого суспільства. Нова українська еліта виникне з громадянського суспільства, яке обиратиме лідерів на основі глибокого аналізу та здатності мислити в інтересах держави. Державницьке мислення повинне пронизувати більшість українців. Наразі громадянське суспільство ще не має достатнього впливу на участь у владі, хоча окремі представники такої еліти вже існують. Проте ще не сформувалася критична маса, яка б мала відчутний вплив на суспільні процеси.
Також слід зазначити, що сучасне українське суспільство потребує як кваліфікованої політичної еліти, здатної насичувати владні структури та розв'язувати стратегічні завдання національного розвитку, так і духовно зрілої інтелігенції. В будь-якому здоровому суспільстві інтелігенція є зв'язком між його прошарками, що забезпечує почуття повноти, значущості та стабільності. Відсунення інтелігенції на задній план або до глухого кута призводить до політичного безладу, соціального хаосу й загальної деградації, призводить до втрати соціальної раціональності.
Одне з завдань політичної еліти полягає у формуванні єдиного національного простору в Україні, що включає економічний, мовно-інформаційний, культурний, релігійний та інші аспекти. Це досягається шляхом освіти та просвіти, які допомагають українцям різних регіонів усвідомити себе як єдину державоцентричну націю. При цьому необхідно враховувати, що свідомість наших громадян сильно піддається впливу культурно-інформаційного простору сусідньої держави. Також важливо пам'ятати, що як поза межами України, так і всередині неї є противники української незалежності [36].
Євроінтеграційна стратегія України та прагнення піднятися до західного рівня життя та добробуту, а також побудова європейської України, передбачають не лише впровадження принципів державотворення, економічної та соціальної політики, але й глибоку європеїзацію політичного класу. Цей клас повинен направляти зазначені трансформації, визначати їх механізми та забезпечувати їх втілення в життя. Однак основною перепоною на шляху євроінтеграції є низька якість політичної еліти, її провінційність, зверхність та самолюбство, а також відсутність необхідної толерантності та конструктивізму в перехідному суспільстві. Українське суспільство досі знаходиться поза межами конструктивного діалогу, а нам не вистачає європейської культури і вміння знаходити компроміси та бути конкурентоспроможними в глобальному світі.
Ми поділяємо думку Г. Щокіна, що сучасний історичний момент в Україні є, можливо, найнижчою точкою вичерпаного соціального циклу, який характеризується гострими суперечностями та часто криміналізованою елітою. Ми повинні уникнути застосування авторитарних методів політичного управління, що можуть перетворитися на тиранію або сприяти соціальному відторгненню кримінальної олігархії з політичної сцени та заміні її духовно орієнтованою інтелігенцією. Саме такі умови можуть створити основу для поступового приходу до соціального управління української меритократії, що є найбільш придатною з історичної перспективи.
Перша необхідна зміна полягає у відтворенні національно-патріотичної еліти в Україні, яка ставитиме на перший план ідею служіння своєму народу. Друга зміна включає розробку єдиної ідеології та мети політичного курсу, що об'єднають усі групи і верстви суспільства, класи та партії, і відображають їхні професійні, національні, територіальні інтереси. Ця ідеологія повинна сприяти створенню громадянського суспільства, в якому існує система соціального діалогу. Підґрунтям такої ідеології мають бути філософія поєднання інтересів особистості, підприємства, регіону та держави, а не підпорядкування їх корпоративно-клановим інтересам, які стали монопольними. Крім того, важливо покласти акцент на розвиток гуманітарного мислення та узгодження принципів економічної ефективності та соціальної справедливості.
Ці зміни є важливими для України, якщо ми хочемо просунутися на шляху до європейської інтеграції, досягти вищого рівня життя та стати конкурентоспроможними у глобальному світі.
Щоб успішно реалізувати функцію суб'єкта суспільних трансформацій і досягти якісних змін, політична еліта повинна враховувати наступні умови: наявність політичного плюралізму, зміна виборчої системи для забезпечення рівноправної конкуренції еліт, розширення каналів і принципів політичного елітогенезу, формування еліти через загальні вибори і конкурентний відбір, забезпечення балансу різних соціальних сил і формування консенсусно-об'єднаного типажу політичної еліти.
Додатково, необхідно мати відкрите формування еліти на всіх рівнях, запобігати перетворенню еліти в "нову номенклатуру", забезпечувати постійний приплив професійно підготовлених та функціонально здібних людей. Також важливо змінити менталітет політичної еліти, розуміти, що суспільні зміни потребують інформаційного супроводу та урахування думки народу та інституцій громадянського суспільства.
Демократичний контроль за діяльністю владних структур з боку громадськості, ЗМІ, політичних партій та організацій є важливим аспектом, а також згуртованість різних верств суспільства, гармонізація їх соціальних інтересів та співробітництво [18].
Крім того, необхідно дотримуватися законності, демократичних норм і процедур, які є необхідними для нормального функціонування правової держави і громадянського суспільства.
Дотримання цих вимог сприятиме створенню стабільної політичної системи, формуванню ефективної еліти, здатної реалізовувати національні інтереси і забезпечувати стабільність та динамічний розвиток українського суспільства і держави. Українська політична еліта повинна брати на себе відповідальність за відродження української нації і будівництво громадянського суспільства в Україні, спонукати громадян до активних і солідарних дій, гармонізувати потреби розвитку особистості та вимоги стабільного функціонування суспільства.
Отже, у сучасному українському суспільстві існує великий дефіцит якісної еліти, що виявляється як у внутрішніх, так і у зовнішніх відносинах. Тому настав час розпочати реальний процес елітаризації політичного правлячого класу шляхом його оновлення і поповнення, зокрема за допомогою молоді, що потребує поступових і еволюційних змін. Елітаризація політичного класу повинна розглядатися як не лише важливий аспект державного будівництва, а й основа для модернізації українського суспільства в цілому. Це вимагає осмисленої загальнодержавної політики.


РОЗДІЛ 2. ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА В УКРАЇНІ В КОНТЕКТСІ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ

2.1 Генеза політичної еліти в Україні
	Процес розвитку Української держави і сьогодні продовжується під впливом "залишкових явищ", які були накопичені протягом десятиліть досвіду "бездержавності". Важливо враховувати, що в 1991 році Українська Радянська Соціалістична Республіка стала незалежною державою. Протягом цього періоду існування як складової радянської імперії накопичилися певні практики управління, які мали і позитивні, і негативні аспекти. Однією з основних характеристик було відсутність власної політичної стратегії та залежність місцевих політичних та управлінських еліт від метрополії, що призвело до невміння самостійно приймати ключові управлінські рішення. Головні стратегії розвитку формулювалися в столиці імперії, а складові радянські республіки виконували роль "реалізаторів" цих рішень.
	Важливо відзначити, що фактори, які впливали на розвиток і функціонування УРСР, залишилися і після отримання Україною незалежності. Крім матеріально-технічної бази та розвинутої сфери виробництва, Україна спадкувала і управлінську еліту з накопиченим десятилітьми досвідом та навичками. Однак ці навички, які були набуті в умовах "планової економіки", не завжди відповідали новим умовам економічного розвитку, які ґрунтувалися на інших принципах. У молодої національної еліти відсутні були досвід та навички щодо розробки та прийняття стратегічних рішень [15].
	Важливо підкреслити, що незважаючи на зміну режиму та політичного класу в Україні, фактично влада залишилася в руках тієї ж політичної групи. Нова влада включала в себе представників великого приватного бізнесу та кримінального світу. Колишні "комуністи-реформатори", які перейшли на бік демократичних перетворень, зайняли керівні позиції у владі.
	Багато вітчизняних політологів вважають, що сучасна політична еліта, що сформувалася на територіях колишнього СРСР, виникла на основі "номенклатурного принципу" і виявляє досить "клановий спосіб поведінки". Це оцінюється Д. Видрін і Д. Табачник у контексті української політичної еліти наступним чином: "Молода Україна - країна, де відсутня справжня політична еліта. Після досягнення незалежності та суверенітету у 1991 році, Україна, схоже, стала однією з найбільших країн у світі, де відсутня політична еліта. Група людей, яка прийшла до влади, складається з колишніх партійних чиновників і колишніх політичних дисидентів, і може бути визнана "переделітою". Рівень політичної кваліфікації, загальної та юридичної культури, професійного і життєвого досвіду тощо не дає підстав вважати ранній український істеблішмент повноцінною політичною елітою."
	Існуюча політична еліта України сформувалася трьома шляхами:
1) як наслідок добору та розстановки кадрів правлячої до 1991 року КПРС;
2) як наслідок активного чи пасивного опору тоталітарно-колоніальному правлінню;
3) як результат входження до політики нових груп та громадських діячів, безпосередньо не пов’язаних ні з комуністичним режимом, ні з опором йому [33].
	І. Мигович відзначає неоднорідність, пістрявість, не завжди компетентність української правлячої верхівки, і виділяє ті основні групи, які входять до неї:
• колишні партійні, державні, господарські керівники;
• вихідці з мистецько-наукових та інших кіл інтелігенції;
• відкриті ідейні противники комуністичного устрою (колишні політв’язні, дисиденти, члени їх сімей);
• вітчизняні підприємці, банкіри, комерсанти;
• кар’єристи-демагоги [33].
	Політична еліта - це внутрішньо-єдина група осіб, яка становить меншість населення, але володіє ключовим впливом на процес підготовки та ухвалення важливих стратегічних рішень у політичній сфері. В Україні, в загальних рисах, політичну еліту можна розділити на дві категорії: "стара" і "нова" [33].
	Головною за кількістю, владою і повноваженнями залишається "стара" еліта, яка складається з колишніх партійних лідерів, державних службовців, комсомольських активістів та інших колишніх представників партійно-політичного апарату. Ця група має значний вплив і певні переваги над "молодою" елітою, яка тільки формується і надає особливу вагу своєму теоретичному та практичному навчанню, а також досвіду в організаційній та господарській діяльності.
	В загальному рахунку, політичну еліту в Україні складає лише декілька тисяч лідерів, активістів, державних та громадських діячів. Після останніх виборів та зміни влади виникло питання про те, хто має мати право на участь у владних структурах. Хоча чисельність переможців виборів зростає, їхньої кількості не вистачає для покриття всіх посад у системі влади. Враховуючи принципи нової влади та спробу "люстрації", що мала на меті вилучити старий апарат, існують обмеження і вимоги до нової політичної еліти України [46].
	Один з таких принципів - "розділення бізнесу і влади". Це призводить до відкидання значної кількості кандидатів. Один із коментаторів говорить про колишню еліту таким чином: "Сучасна політична еліта України, скоріше, є бізнесменами, які вклали значні ресурси в досягнення влади і намагаються якнайшвидше виграти свої інтереси та отримати вигоду від перебування при владі. Більшість української політичної еліти не має довгострокової перспективи і застосовує при владі максимально короткостроковий підхід, спрямований на задоволення власних чи корпоративних інтересів протягом свого призначеного строку".
	Другий принцип, сформульований владою, передбачає, що чесні професіонали можуть працювати у владі, незалежно від їхньої приналежності до партій або конкретних політичних груп. Це знімає деякі обмеження для колишніх чиновників [7].
	Третій принцип, що стосується приходу нових облич та їхнього впливу, є складним питанням. В сучасних українських політиках і бізнесменах часто спостерігається домінування особистих, кланових та корпоративних інтересів над національними інтересами. Це означає, що в разі політика така ситуація може виявитися зрадою національних інтересів на користь власних чи корпоративних інтересів [9].
	Важливо відзначити, що політична еліта включає не лише владу, але і опозицію, яка повинна виступати у протистоянні до влади та розкривати її недоліки. На жаль, наразі в Україні немає стійкої опозиції з виразними лідерами [9].
	Українська політична прокрастинація виникає через автаркічне мислення владних еліт, які розглядають суспільство лише як джерело ресурсів для забезпечення свого особистого багатства та статусу. Вони не відчувають себе частиною цього суспільства і, відповідно, не розглядають позитивні соціальні перетворення як важливе досягнення для всієї країни. Ця автаркія призводить до ситуації, де політична еліта може затримувати суспільний прогрес і відкладати необхідні зміни, оскільки їх реалізація може погіршити їхнє власне становище.
	Українські владні еліти виходять з цієї ситуації, маніпулюючи громадською думкою, посилюючи патерналістські настрої і поглиблюючи соціальні конфлікти (національні, релігійні, етнічні тощо). Вони активізують ці протиріччя, щоб мати можливість маніпулювати роздробленим суспільством, перешкоджати виникненню конструктивної опозиції і уникати вирішення важливих суспільно-політичних питань.
	Однак головною проблемою залишається те, що Україна до сьогодні не має прийнятої на рівні держави стратегії розвитку. Не дивлячись на кілька спроб розробки такої стратегії і навіть підготовку декількох її проектів на державному рівні, це питання залишається невирішеним [19].
	Отже, політична еліта відіграє важливу роль у політиці. Вона представляє країну на міжнародній арені і визначає основні напрямки зовнішньої політики. Ми розглянули, хто входить до політичної еліти, як вона формується та що вимагається від її представників. Ми прийшли до висновку, що політичною елітою стають в результаті духовного та морального розвитку, а процес цього становлення у наш час є менш складним порівняно з минулим.


2.2  Сучасний стан політичної еліти України: склад, характеристика, діяльність
	Сучасна політична еліта України є складною та багатоаспектною суспільною групою, яка визначає курс розвитку країни, формує та реалізує законодавчу базу, приймає стратегічні рішення та впливає на всі аспекти життя суспільства. Ця еліта складається з представників різних політичних партій, урядових і негуртованих структур, бізнесу, та інших сфер влади та впливу.
	Історичний контекст і формування політичної еліти України після отримання незалежності від Радянського Союзу в 1991 році мають важливе значення для розуміння сучасної політичної ситуації в країні. 
	Влітку 1991 року в Україні відбулися історичні події, коли Українська РСР проголосила незалежність від Радянського Союзу. Це призвело до кінця десятирічного періоду трансформації і політичної нестабільності.
	На початку незалежності, багато колишніх комуністичних лідерів, які мали досвід у радянській системі, займали важливі пости в уряді та політиці. Наприклад, Леонід Кравчук став першим президентом України, а Леонід Кучма - другим. Ці лідери мали великий вплив на формування політичної системи в країні [24].
	Протягом 1990-х років Україна поступово переходила від радянської системи до демократичної. Були прийняті нова Конституція та закони, що регулюють політичну систему. З'явилися політичні партії, а парламентські та президентські вибори стали регулярним явищем.
	З часом на політичну сцену України вийшли нові покоління лідерів, які не були пов'язані з радянською системою. Серед них були представники громадських рухів, бізнесу та академічної спільноти. Вони приймали активну участь у політичних процесах та виражали нові ідеї і цінності.
	Важливою складовою формування політичної еліти України були масові протести та Революції, такі як Помаранчева Революція (2004) та Революція Гідності (2013-2014). Ці події вплинули на політичні процеси та сприяли змінам у владі та лідерстві.
	Протягом останніх десятиліть в Україні виникла і розвивалася багата кількість політичних партій різних ідеологій і спрямувань. Вони створювали нові можливості для осіб, які бажали вступити в політику.
	Враховуючи ці фактори, можна зрозуміти, що сучасна політична еліта України сформувалася в умовах складного переходу від радянської системи до демократичної, під впливом історичних подій, зовнішніх та внутрішніх факторів. Формування цієї еліти відбувалося в умовах постійних змін і викликів, що визначали її характер і спрямування на сьогоднішній день [43].
	Політичні партії та рухи є важливими складовими сучасної політичної еліти України. Вони визначають курс розвитку країни, конкурують на виборчому полі, і впливають на формування законодавчої бази. Розглянемо детальніше найбільш впливові політичні партії та рухи в Україні:

1. Партія "Слуга народу" (СН):

Лідер: Володимир Зеленський, який став президентом України в 2019 році.
Ідеологія: Центризм, акцент на реформах, боротьба з корупцією та покращення життя громадян.
Програма: Партія "Слуга народу" виступає за зміни в політичній системі, підвищення рівня життя громадян, реформи в судовій та правоохоронній системі.
2. Батьківщина:

Лідер: Юлія Тимошенко, відома українська політик.
Ідеологія: Центр-ліві позиції, акцент на соціальних питаннях, зокрема на охороні здоров'я та освіті.
Програма: Партія "Батьківщина" підтримує ідеї соціальної справедливості та зменшення бюрократії.

3. Європейська солідарність:

Лідер: Петро Порошенко, колишній президент України (2014-2019).
Ідеологія: Прозаїчність, підтримка євроінтеграції, підкреслення ролі України на міжнародній арені.
Програма: Партія підтримує європейську інтеграцію, реформи в економіці та правовій системі.

4. Голос:

Лідер: Святослав Вакарчук, відомий український музикант.
Ідеологія: Центризм, акцент на громадянському суспільстві, екологічній та освітній сферах.
Програма: Партія "Голос" прагне залучити громадян до прийняття рішень у сферах освіти, охорони здоров'я та екології.

5. Рух "За життя":

Лідер: Віктор Медведчук, відомий бізнесмен та політик.
Ідеологія: Консерватизм, акцент на відносинах з Росією, захист прав російськомовного населення.
Програма: Рух підтримує політику добросусідства з Росією та російськомовне населення в Україні.

6. Рух "Народний фронт":

Лідер: Арсеній Яценюк, колишній прем'єр-міністр України.
Ідеологія: Прозаїчність, акцент на економічних реформах та відновленні суверенітету [43].
	Ці політичні партії та рухи в Україні відображають різноманітність ідеологій та підходів до розвитку країни. Вони конкурують на виборчому полі та впливають на прийняття важливих політичних рішень. Розуміння їхніх програм і ідеологій є важливим для аналізу політичної ситуації в Україні та їхнього впливу на сучасну політичну еліту.
	Зв'язок між бізнесом і політикою в Україні є важливою рисою сучасної політичної еліти та суспільства загалом. Цей зв'язок виник і розвивався впродовж років та має значний вплив на економічний та політичний розвиток країни.
	Багато успішних підприємців в Україні виявляють бажання вступати в політику та визначати курс країни. Вони мають ресурси та зв'язки для фінансування власних політичних кампаній і часто роблять це. Це може бути зв'язано з бажанням захищати свої бізнес-інтереси, а також розвивати Україну за своєю візі [28].
	Бізнес-круги в Україні часто фінансують політичні партії та кампанії. Це дозволяє їм мати вплив на прийняття політичних рішень та створювати благоприятні умови для свого бізнесу. Однак така залежність від фінансової підтримки може призвести до корупційних схем і негативно впливати на політичний процес.
	Багато впливових бізнесменів займаються лобіюванням і спрямовують зусилля на вплив на прийняття законів та регулювання, які можуть вплинути на їхні бізнес-інтереси. Вони можуть співпрацювати з політиками, щоб втілити свої інтереси в життя.
	Зв'язок між бізнесом і політикою також може викликати конфлікти інтересів, особливо коли політики мають особисті бізнес-інтереси або стикаються з питаннями корупції. Це може призвести до скандалів і втрати довіри громадськості.
	В Україні існують олігархи, які об'єднують у собі великі бізнес-імперії та політичний вплив. Вони зазвичай володіють ЗМІ, фінансовими ресурсами та зв'язками, що дає їм значний вплив на політичний процес та внутрішні справи країни.
	Україна намагалася впровадити реформи для боротьби з корупцією та недопущення конфліктів інтересів між бізнесом і політикою. Це включає в себе впровадження більш прозорих фінансових правил для політичних партій та обмеження фінансової підтримки зі сторони підприємців.
	Зв'язок між бізнесом і політикою є складним і важливим аспектом сучасної політичної ситуації в Україні. Він має як позитивні, так і негативні аспекти, і визначає економічний і політичний розвиток країни. Для забезпечення стабільності та демократії важливо розробляти ефективні механізми контролю та регулювання цього зв'язку.
	Зовнішні впливи та міжнародні зв'язки мають велике значення для України, особливо в контексті її геополітичного положення та історичного спадку. 	
	Україна прагне зміцнити свої зв'язки з Європейським Союзом і реалізує Євроінтеграційний курс. У 2014 році Україна підписала Угоду про асоціацію з ЄС, яка включає в себе глибоку економічну і політичну інтеграцію. Ця співпраця сприяє реформам та розвитку України.
	Сполучені Штати є важливим партнером України, який надає підтримку в питаннях безпеки, економічного розвитку та реформ. Після анексії Криму, Сполучені Штати ввели санкції проти Росії та надали військову допомогу Україні [23].
	Україна є членом ООН і активно співпрацює з цією міжнародною організацією в питаннях миротворчості, прав людини, гуманітарної допомоги та інших питань. Україна є членом ОБСЄ і важливим учасником дипломатичних зусиль для вирішення конфлікту в Донбасі. ОБСЄ також моніторить ситуацію в окупованих територіях та сприяє проведенню виборів та реформ.
	Україна розвиває свої відносини з іншими країнами, такими як Канада, Польща, Туреччина, Китай та інші. Це включає в себе співпрацю в економіці, політиці та інших сферах [52].
	Зовнішні впливи та міжнародні зв'язки грають критичну роль у політичному житті України. Вони визначають її геополітичний статус, можливості для розвитку та вирішення конфліктів. Сучасна політична еліта України має завдання збалансувати інтереси різних геополітичних акторів, захищати суверенітет і просувати національні інтереси на міжнародній арені.
	Здібності та образ політичної еліти в Україні важливі для оцінки їхньої ефективності та впливу на розвиток країни. Сучасна політична еліта має різний рівень здібностей і компетентності. 
	Політична еліта повинна мати здібності до аналізу складних ситуацій, прийняття обгрунтованих рішень і розробки стратегій розвитку країни.
Компетентність: Ефективні політики повинні мати високий рівень знань і розуміння різних сфер, таких як економіка, право, наука, іноземні справи та інші, що допомагає їм в прийнятті інформованих рішень.
	Ефективні політики повинні бути відповідальними за свої рішення та дії перед громадянами і суспільством. Лідери повинні мати відданість національним інтересам і бути готовими приймати трудні рішення для досягнення загального добробуту. Політична еліта повинна дотримуватися високих стандартів етики та чесності в своїй діяльності, уникати корупційних схем і конфліктів інтересів [11].
	Важливо, щоб політики гарантували права і свободи громадян, зокрема свободу слова, справедливість і доступ до освіти та охорони здоров'я. Ефективні політики повинні мати навички розробки стратегій та планів для досягнення конкретних цілей розвитку країни. Вони також повинні бути здатними співпрацювати з іншими гілками влади, цивільним суспільством, бізнесом та міжнародними партнерами для досягнення спільних завдань.
	Політики повинні бути ефективними комунікаторами і вміти висловлювати свої позиції та відомості громадськості. Їхні дії та вчинки мають викликати довіру громадськості, що є важливим для підтримки та легітимності. Здібності та образ політичної еліти в Україні визначають її успішність у вирішенні складних завдань та спроможність досягти позитивних результатів для країни. Постійне підвищення рівня професіоналізму, лідерських якостей та етичних стандартів є важливим завданням для подальшого розвитку України та формування сильної та ефективної політичної еліти [35].
	Публічна довіра та виборча підтримка є важливими показниками для оцінки відносин між політичною елітою та громадськістю в будь-якій країні, включаючи Україну. Ці два показники взаємопов'язані, і рівень публічної довіри може впливати на результати виборів, а також на загальну легітимність і ефективність влади. 
	Публічна довіра відображає рівень віри громадян у політичних лідерів та інституції держави. Вона може вимірюватися через опитування, відкликання населення, аналіз поведінки громадян тощо.
Чинники впливу: Довіра формується на основі кількох чинників, таких як виконання обіцянок, боротьба з корупцією, транспарентність діяльності, якість обслуговування суспільства та інші.
	Високий рівень публічної довіри зазвичай сприяє виборчій підтримці. Якщо громадяни вірять політичним лідерам та відчувають, що їхні інтереси представляються, то вони схильні голосувати за них на виборах. Однак виборча підтримка також залежить від багатьох інших факторів, таких як актуальні проблеми, кандидатські опоненти, кампанійні обіцянки та багато інших.
	Саме високий рівень публічної довіри сприяє легітимності політичної еліти та її здатності приймати важливі рішення та реформи.
Виборча підтримка дозволяє політичній еліті здобувати мандат від громадян для представлення їхніх інтересів в органах влади [50].
	Оцінка публічної довіри та виборчої підтримки є важливою для роботи політичної еліти. Низький рівень довіри або виборчої підтримки може свідчити про недостатню легітимність і супротив громадськості, що може ускладнити прийняття необхідних реформ і рішень. Тому політичні лідери повинні прагнути заслужити довіру та підтримку громадян шляхом чесної, відкритої та відповідальної роботи.
	Політична еліта повинна брати до уваги питання доступу до якісної освіти для всіх верств населення та розвитку освітніх програм, що відповідають потребам сучасного суспільства.
Реформи освіти: Врахування громадської думки щодо необхідних реформ в освіті сприяє покращенню системи навчання та підготовці молодого покоління до викликів сучасності.
	Еліта має забезпечувати доступність та якість медичних послуг для всіх громадян, а також розробляти програми з покращення системи охорони здоров'я. Врахування громадської думки щодо боротьби зі складними проблемами, такими як захворювання, які вимагають спеціалізованої медичної допомоги та досліджень [42].
	Політична еліта має розглядати питання доступності та якості житла для різних верств населення та розробляти житлові програми. Врахування потреб у міському розвитку та житловій інфраструктурі для забезпечення комфортного та безпечного проживання. Політична еліта може проводити громадські опитування та консультації, щоб з'ясувати думку громадян щодо різних питань і враховувати їхні пропозиції при прийнятті рішень.
Відкритість і прозорість: Важливо відкривати інформацію про роботу влади, її рішення та фінансову діяльність, щоб громадськість мала можливість контролювати дії політичної еліти.
	Забезпечення соціального добробуту та врахування громадської думки є важливим завданням для політичної еліти України. Це сприяє формуванню справедливого суспільства, де всі громадяни мають можливість отримувати якісні соціальні послуги та брати участь у прийнятті рішень, які впливають на їхнє життя [1].
	Отже, загальна характеристика сучасної політичної еліти України відображає її різноманітність, вплив на життя країни та складні завдання, які вона повинна вирішувати для подальшого розвитку України. Спостереження за цією елітою та її діями є важливим завданням для громадян та дослідників, оскільки вони визначають майбутнє країни.


2.3 Вплив політичної еліти на розвиток державотворення в Україні: позитивні та негативні наслідки
	Управлінська еліта відіграє важливу роль у створенні та розвитку держави загалом. Це через її здатність об'єднувати в собі політичну владу, значний фінансовий ресурс та управлінські здібності. Очевидно, що успішність її дій має велике значення для подальшого розвитку країни або її відступу, і це підкреслює необхідність вирішення ключових питань, що стосуються її функціонування і впливу на державотворення. Зокрема, важливо розглядати політичні, економічні та соціальні конфлікти, які виникають у сучасній державі через діяльність управлінської еліти, і проводити глибоке теоретичне дослідження, особливо враховуючи зміни в політичній та економічній обстановці, що впливають на управління державою в епоху глобалізації та трансформації українського суспільства. Це допоможе знайти об'єктивні рішення на основі аналізу різних наукових підходів та сприяти поліпшенню управлінських процесів в державі.
	Як відомо, будь-яка еліта має свої особливості управління. Таким чином, дослідник-теоретик А. Гальчинський відмічає, що вітчизняна еліта поки що не вдалося відірватися від впливу прокомуністичного світогляду і не може адаптуватися до сучасних глобальних трансформаційних процесів [1, с. 273–274]. У свою чергу, інший науковець, Г. Щокін, зауважує, що сучасний історичний момент в Україні відзначається гострими суперечностями, а іноді навіть асоціальністю та криміналізацією серед членів еліти [5, с. 3]. При цьому, Гальчинський підкреслює, що відмінності між українською та європейською елітою полягають у тому, що соціальний статус верхніх шарів суспільства визначається не лише їхніми ієрархічними повноваженнями, а також рівнем освіти, накопиченими знаннями і аристократизмом. Проте, одночасно вони представлені як партійна номенклатура та "нові барони", які здобувають владу на базі суперечностей, пов'язаних з нагромадженням капіталу [1, с. 273–274].

Як підкреслює інший вчений еліт, В. Фесенко, навчилася боротьба за владу, але не завжди еліта в змозі розпоряджатися нею на користь суспільних інтересів [6, с. 1].
	Отже, на підставі вищевказаного можна зазначити, що процес управління українською елітою залишає бажати кращого, і потребує кардинальних змін у формі впровадження відповідних правових засад для поліпшення управління державою. Крім того, за словами Михальченко М., українська еліта, зокрема політично-управлінська, поділяється на три групи: прихильників радянського устрою, прихильників інтеграції в західне суспільство і новітніх політичних діячів, які не відносяться до жодної з цих груп (Михальченко 2006). Володіючи значним впливом завдяки своїм управлінським повноваженням, управлінська еліта суттєво впливає на процеси державотворення. Проте, на жаль, вплив цей сьогодні не завжди приносить позитивні результати, оскільки продовжується військова операція на сході держави, яку можна правильно назвати війною, де мають місце організовані злочини, і це триває вже декілька років.
	Додатково слід відзначити, що сучасні політичні дії управлінської еліти, як це підкреслює науковець-дослідник І. Розпутенко, визначаються не лише цілями, але й життєвою необхідністю максимізації прибутку [2, с. 22]. 
	На нашу думку, ця теза правильно відображає дійсність, оскільки більшість членів ієрархії управлінців, від місцевих до центральних органів влади, орієнтуються на нагромадження матеріальних ресурсів, які визначають їхні пріоритети та рішення на загальнодержавному рівні. Очевидно, що у процесі прийняття управлінських рішень для державного розвитку важливі фактори включають відповідний професіоналізм управлінців, аналіз проблем, що потребують вирішення, і наявні ресурси, які можна вкласти в їх розв'язання. Проте через неправильне визначення пріоритетів управління, управлінська еліта, спрямована на забезпечення власних інтересів, часто приймає неефективні державні рішення, які не вирішують важливі проблеми.
	Також варто відзначити, що будь-який аспект діяльності еліти пов'язаний з питаннями міцності та ефективності влади, правильністю ухвалення управлінських рішень, аналізом невирішених проблем розвитку і практичним використанням її можливостей під час управлінського процесу. Для успішного розв'язання цих проблем необхідне дотримання принципу демократизму, який часто, на нашу думку, не дотримується у процесі управління державою. Це призводить до зростання недовіри до влади, невирішення ключових проблем і потреб населення, внаслідок відсутності належного діалогу та некоректних змін до законів, наприклад, закону про мову, який, на момент 2020 року, знову став об'єктом розгляду Конституційного суду через його сумнівну легітимність та закону, що обмежує мови соціальних меншин [17].
	Отже, можна зазначити, що діяльність управлінської еліти сьогодні часто недостатньо ефективна для вирішення важливих проблем. Це обумовлено спрямуванням еліти на задоволення власних інтересів, які не завжди збігаються із державними потребами і розвитком країни. Незважаючи на це, численні проблеми, пов'язані зі зміцненням безпеки, ефективним управлінням економікою, зменшенням безробіття та підвищенням якості життя, залишаються нерозв'язаними.
	Необхідно відзначити, що сьогодні суспільство ще не завершило перехід від комуністичного режиму до демократичного. Незважаючи на спроби відтворити модель західних економік, управлінці все ще не змогли налагодити відповідну територіальну безпеку та дотримання демократичних принципів. Внаслідок цього ми спостерігаємо монополізований доступ до влади та розподіл власності, де право вирішувати загальнонаціональні проблеми розвитку країни належить лише обмеженому колу осіб. У відсутності механізмів взаємодії влади і суспільства, державні управлінці приймають рішення на користь власних інтересів, використовуючи державну владу для реалізації своїх особистих цілей.
	Ця ситуація призвела до виснаження економіки, зниження темпів економічного зростання та погіршення макроекономічних показників, особливо під час військового конфлікту з Російською Федерацією. Невпинний тиск з боку Росії призвів до дестабілізації численних економічних процесів, включаючи інфляцію та зростання безробіття. Частина працездатного населення була змушена залишити країну в пошуках кращого життя, а кризовий період, який триває досить тривалий час, не може бути вирішеним компетентною діяльністю державних управлінців [2].
	Підсумовуючи вищезазначені наукові точки зору стосовно діяльності еліти, можна стверджувати, що їхня робота протягом років незалежності не була відповідно організованою та недостатньо ефективною.
	На нашу думку, необхідні зміни, які ґрунтуються на правильному процесі формування національної управлінської еліти і її ефективній роботі для розвитку держави. Враховуючи вищезазначені погляди, ми вважаємо доцільним запропонувати такі теоретичні і методичні принципи:
	Створення та реалізація ефективного механізму відбору осіб, що аперують до посад на державному рівні. В наш час, не існує належного механізму, який гарантував би справедливий та законний процес включення в еліту. Зазвичай особи потрапляють до еліти через сімейні зв'язки, політичні рекомендації або корпоративні інтереси. Отже, наша пропозиція полягає в тому, щоб цей механізм базувався на конкурсах, резервних кадрах та рекомендаціях. Наприклад, у методі резервів, коли керівник обирає заступника, важливо, щоб останній мав аналогічний досвід та кваліфікацію, як і керівник. Метод резервів має застосовуватися у випадках, коли немає підходящого кандидата та вакансію треба швидко заповнити. Цей механізм має ґрунтуватися на принципах демократизму, з метою забезпечення та дотримання державних інтересів.
	Створення ефективного механізму контролю за діяльністю еліти. Сучасні дії управлінської еліти не завжди є належними та не відповідають ефективному розвитку держави. Необхідно встановити механізм контролю на макрорівні, який передбачатиме постійний нагляд за управлінською діяльністю. Це може включати у себе створення відкритого електронного звітування про проведені перевірки та виявлені недоліки в роботі державних службовців. Важливо забезпечити регулярний контроль через спеціальний орган, який би мав можливість надавати інформацію громадськості про результати перевірок та виявлені проблеми у роботі державних органів [29].
	Реформування конкурсів для вибору претендентів. Замість конкурсів між претендентами, ми пропонуємо впроваджувати конкурси між тими, хто рекомендує кандидатів. Оскільки впливовий рекомендуючий осіб займає вищу посаду, можна сподіватися, що він буде ставитися більш відповідально до свого вибору. Зрозуміло, що при цьому механізмі можуть бути включені як фахівці, так і кваліфіковані особи, і важливо встановити механізм відбракування неспроможних осіб, які не здатні виконувати управлінські функції. Або ж, як відзначає Е. Фромм, "складнощі полягають не в тому, щоб знайти відповідних осіб, а в тому, як провести процедуру відбору" [7, с. 293].
	Як показує ряд досліджень, проведених відомим іноземним науковцем Мілгремом, особи з високим соціальним статусом виявляли менше готовності слухати команди експериментатора, у порівнянні з особами, що мали нижчий соціальний статус [9, с. 239]. По-друге, існує необхідність в розробці відповідного механізму для виявлення обдарованих та видатних індивідів, які могли б потрапити до складу еліти [3, с. 52]. Важливо зазначити, що поведінка в соціумі часто моделюється зверху донизу, тобто вплив вищого соціального статусу людей може бути відчутнішим [8, с. 190].
	Загалом, наведені різні наукові точки зору свідчать про те, що сучасна еліта має значний вплив на процеси формування держави, який, на жаль, іноді призводить до негативних наслідків,  які у дезорганізації дій державних управлінців. Це може призводити до неправильного розвитку держави, такого як збільшення рівня злочинності, економічна нестабільність, інфляційні процеси, зростання державного боргу та безробіття.
	Політична еліта в Україні є важливим фактором у процесі державотворення та розвитку країни. Вона включає в себе політиків, високопосадовців, лідерів політичних партій, бізнесменів та інших впливових осіб, які визначають ключові напрямки політики та управління державою. Вплив політичної еліти може мати як позитивні, так і негативні наслідки для України:

Позитивні впливи політичної еліти:

	Демократія та права людини: Багато представників політичної еліти в Україні активно підтримують і розвивають демократичні інституції та гарантують права людини і громадянські свободи. Вони сприяють створенню різноманітних механізмів контролю влади, свободі слова та незалежності судової системи.
	Євроінтеграція: Багато політичних сил в Україні відстоюють курс на євроінтеграцію, що сприяє поглибленню співпраці з Європейським Союзом і покращенню стандартів життя українців. Це допомагає розвивати економіку, правову систему та громадянське суспільство.
	Економічний розвиток: Деякі представники політичної еліти сприяють створенню сприятливого інвестиційного клімату, підтримці підприємництва та створенню нових робочих місць, що сприяє економічному зростанню [6].
Негативні впливи політичної еліти:
	Корупція: Деякі члени політичної еліти були причетні до корупційних схем та зловживань владою. Це призвело до великих втрат в бюджеті, зниження довіри громадськості та гальмування розвитку.
	Політичні конфлікти: Політичні розбіжності та конфлікти між різними частинами політичної еліти можуть призвести до нестабільності та кризи влади, що ускладнює прийняття рішень та реформ.
	Неефективність реформ: Деякі представники політичної еліти можуть не завжди підтримувати необхідні реформи або затягувати їх впровадження. Це може призвести до затримок у сферах, таких як правосуддя, охорона здоров'я та освіта.
	Поляризація суспільства: Політичні розбіжності та протистояння між різними частинами політичної еліти можуть призвести до поділу суспільства на протистоячі табори, що ускладнює процес прийняття рішень та міжнародне примирення [47].
	Загалом, вплив політичної еліти в Україні має як позитивні, так і негативні аспекти. Дії політичної еліти можуть визначати шлях розвитку країни, тому важливо, щоб вона працювала на користь громадян та дотримувалася демократичних цінностей та принципів правової держави.




РОЗДІЛ 3. ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА НА ТЛІ ПРОЦЕСІВ РЕФОРМУВАННЯ В УКРАЇНІ
3.1. Реформи у виборчій системі України
	Реформи у виборчій системі України мають великий вплив на політичну еліту країни. Вони впливають на те, які політичні сили мають можливість отримувати мандати від громадян, які механізми визначають легітимність політичних лідерів та партій, і як формується парламентська більшість.
	Система пропорційного представництва є однією з ключових виборчих систем у багатьох країнах, включаючи Україну. Вона визначає спосіб розподілу мандатів в парламенті відповідно до виборчих результатів. Ця система має свої позитивні та негативні аспекти.
	Однією з основних переваг системи пропорційного представництва є те, що вона дозволяє більшій кількості політичних сил отримати представництво в парламенті. Навіть менші партії мають можливість отримати мандати, якщо вони отримали певний виборчий підтримку. Це створює більше різноманіття голосів і ідеологій у парламенті, що відображає більшу частину суспільства [21].
	Система пропорційного представництва зазвичай обмежує можливість домінування однієї політичної партії в парламенті. Це створює умови для більшого рівноваги і зменшує ризик концентрації влади в руках одного політичного блоку.
	Система пропорційного представництва надає виборцям більше можливостей вибору серед різних партій і кандидатів. Виборці можуть висловлювати свої уподобання і голосувати за партії, які найкраще відповідають їхнім ідеям і цінностям.
	У системі пропорційного представництва політичні партії можуть стати дуже залежними від своїх лідерів і центральних керівництв. Це може призвести до більшого впливу політичних еліт і партійних лідерів на прийняття рішень і формування політики, що може бути не завжди демократичним.
	Система пропорційного представництва може сприяти фрагментації парламенту, особливо якщо участь багатьох малих партій у виборах є розповсюдженою. Це може ускладнити утворення стабільної парламентської більшості та управління країною [3].
	Проведення виборів у системі пропорційного представництва може бути дорожчим і складнішим завданням, оскільки вимагає більш складного розрахунку голосів і розподілу мандатів.
	Загалом, система пропорційного представництва має свої переваги та недоліки, і вплив на політичну еліту визначається специфічними умовами кожної країни і рівнем демократії. Важливо збалансувати ці аспекти для забезпечення представництва громадян та стабільності влади.
	Виборча система з мажоритарними округами може сприяти більшому зв'язку між обранцем і виборцем, оскільки кожен обранець представляє конкретний округ. Це може зміцнити відповідальність перед виборцями та сприяти більшому контролю громадян над своїми обранцями.
Негативний вплив: Однак ця система може також призводити до домінування великих партій і втрати представництва менших політичних сил. Вона також може сприяти "клановій" політиці та укладанню угод між обранцями для отримання більшості голосів [34].
	Система мажоритарних округів є однією з виборчих систем, яка використовується у багатьох країнах для обрання представників у парламенті або інших законодавчих органах. Ця система має свої позитивні та негативні аспекти.
	Однією з основних переваг системи мажоритарних округів є те, що кожен обранець представляє конкретний округ або район. Це створює більший зв'язок між обранцем і виборцем, оскільки виборець знає, до кого звертатися за допомогою чи вирішенням конкретних питань свого округу.
	Обранці, обрані у мажоритарних округах, часто відчувають більшу відповідальність перед виборцями, оскільки їхні політичні кар'єри залежать від їхньої підтримки. Це може стимулювати обранців слухати потреби та погляди свого виборчого округу.
	Система мажоритарних округів дозволяє виборцям більше контролювати своїх обранців через голосування та регулярний зв'язок з ними. Виборці можуть впливати на дії свого обранця через активну участь в політичному процесі [14].
	У системі мажоритарних округів більші політичні партії можуть мати перевагу, оскільки вони зазвичай мають більше ресурсів для проведення виборчих кампаній та здійснювати великий вплив на виборців. Це може призвести до домінування кількох великих партій у парламенті та обмежити представництво менших політичних сил.
	Система мажоритарних округів може сприяти укладанню угод між обранцями та створенню "кланів" чи "олігархічних" груп, які об'єднуються для отримання більшості голосів у парламенті. Це може призвести до непрозорих домовленостей та втрати довіри громадськості.
	У системі мажоритарних округів може виникнути ситуація, коли окремі групи населення або регіони мають недостатнє представництво у парламенті, оскільки це залежить від результатів окремих округів.
Загалом, система мажоритарних округів має свої переваги та недоліки, і її вплив на політичну еліту залежить від конкретних умов країни та рівня демократії. Важливо збалансувати ці аспекти для забезпечення справедливості і представництва в політичному процесі [32].
	Зміни у виборчому законодавстві можуть спрямовувати на покращення етики та транспарентності виборчих кампаній, встановлювати обмеження на фінансування та рекламу, що може зменшити вплив грошей на політичну еліту.
	Невдалі зміни в законодавстві можуть призвести до використання виборчих правил для підтримки конкретних політичних сил або лідерів, що сприяє збереженню статус-кво і впливу існуючої політичної еліти. Внесення змін у виборчий законодавчий процес може мати значущий вплив на політичну еліту та на сам хід виборчих кампаній і процесу формування влади. 
	Зміни в законодавстві можуть включати норми, спрямовані на підвищення рівня етики та транспарентності виборчих кампаній. Наприклад, обов'язкова публікація фінансових звітів партій та кандидатів може робити фінансові потоки більш прозорими для громадськості.
	Зміни у виборчому законодавстві можуть включати обмеження на фінансування виборчих кампаній та рекламу. Це може зменшити можливість використання великих сум грошей для маніпуляції виборами та зменшити вплив фінансових олігархів на політичну еліту.
	Зміни у виборчому законодавстві можуть включати механізми для забезпечення більшого представництва різних груп та менших політичних сил у парламенті. Наприклад, введення квот для певних соціальних чи менших груп може сприяти більшому різноманіттю в політичній еліті.
	Невдалі зміни в законодавстві можуть бути використані для маніпуляції політичними силами, які контролюють законодавчий процес. Наприклад, зміни можуть спрямовуватися на підтримку конкретних політичних сил або лідерів за допомогою виборчих правил.
	Іноді зміни виборчого законодавства можуть бути спрямовані на збереження статус-кво і впливу існуючої політичної еліти. Це може ускладнити конкуренцію для нових гравців і обмежити різноманіття в політичній системі.
	Зміни виборчого законодавства можуть сприяти укладанню угод між політичними блоками для отримання більшості голосів. Це може призводити до утворення коаліцій, які не завжди відображають ідеологічні або програмні різниці.
	Загалом, вплив внесення змін у виборчий законодавчий процес на політичну еліту залежить від конкретних змін та способу їхнього використання. Важливо, щоб такі зміни сприяли більшій демократизації політичного процесу та забезпеченню більшого представництва громадян в парламенті [26].
	Реформи, спрямовані на боротьбу з корупцією в політиці, можуть допомогти зменшити вплив корупційних схем на політичну еліту і забезпечити більшу довіру громадськості.
Негативний вплив: Неуспішні антикорупційні реформи можуть призвести до збереження корупційних мереж в політиці та підтримувати вплив корумпованих лідерів.
	Антикорупційні реформи в політиці мають великий потенціал вплинути на політичну еліту та суспільство в цілому. Головною метою антикорупційних реформ є зменшення рівня корупції в політиці. Це може включати в себе впровадження прозорих фінансових звітів, запобігання конфлікту інтересів та розслідування корупційних випадків. Зменшення корупції сприяє чесним та відкритим політичним змаганням.
	Антикорупційні реформи допомагають відновити довіру громадськості до політичних інституцій та лідерів. Громадяни більше вірять уряду та політичним партіям, які активно борються з корупцією та демонструють відкритість і відповідальність. Антикорупційні реформи можуть забезпечити справедливіше розподіл ресурсів і можливостей в політиці. Це допомагає зменшити вплив "кланів" чи "олігархічних" груп на прийняття політичних рішень і розподіл бюджетних коштів.
	Антикорупційні реформи можуть стикається з сильним політичним спротивом з боку корупційних елементів в політиці. Це може ускладнити впровадження реформ та зберегти корупційні практики.
	Якщо антикорупційні реформи не будуть ретельно спроектовані та ефективно впроваджені, вони можуть призвести до невдачі та збереження корупційних мереж в політиці. Неуспішні реформи можуть підірвати довіру до влади [49].
	Процес впровадження антикорупційних реформ може призвести до політичної нестабільності, особливо якщо вони супроводжуються масовими арештами і розслідуваннями. Це може вплинути на сприйняття суспільством ситуації в країні.
	У підсумку, антикорупційні реформи мають потенціал позитивно вплинути на політичну еліту та суспільство, але їх ефективність залежить від правильного проектування, впровадження та сприйняття суспільством. Важливо забезпечити підтримку та нагляд за впровадженням реформ для досягнення їхніх позитивних цілей.


3.2. Розвиток та створення сприятливого середовища для політичних партій 
	Розвиток та створення сприятливого середовища для політичних партій та політичних еліт є важливою складовою будь-якої демократичної системи. Створення такого середовища сприяє розцвіту демократії, підвищенню рівня конкуренції та представництва, а також підвищує довіру громадськості до політичних процесів.
	Свобода слова та незалежність ЗМІ є одними з фундаментальних принципів демократичного суспільства. Забезпечення цих прав важливо для забезпечення права на інформацію та вільного вираження думок для всіх громадян, а також для політичних партій та лідерів [45]. 
	Свобода слова передбачає право кожного громадянина виражати свої думки, погляди та ідеї без обмежень чи цензури. Це важливо для розцвіту демократії, оскільки гарантує різноманітність думок та допомагає уникнути утисків. Свобода слова сприяє публічним дискусіям та обговоренням важливих суспільних питань. Громадяни мають можливість висловлювати свої погляди та вносити свій вклад в формування рішень. Громадяни та ЗМІ можуть використовувати свободу слова для контролю за діями влади. Це допомагає запобігти корупції та недієвості уряду, оскільки незалежні ЗМІ можуть розкривати недоліки та зловживання.
	ЗМІ є важливими джерелами інформації для громадян та політичних партій. Вони надають можливість всім сторонам висловлювати свої погляди та ідеї, а також повідомляти громадськість про важливі події.
Незалежність від влади та впливу: Забезпечення незалежності ЗМІ від влади та впливу політичних сил важливе для збереження їхньої об'єктивності. Журналісти повинні мати можливість висловлювати критику та дізнаватися правду без страху перед репресіями. Незалежні ЗМІ виконують функцію контролю за владою, розкриваючи корупцію, зловживання та інші порушення. Це сприяє відкритості та відповідальності влади перед громадськістю. ЗМІ надають громадянам доступ до різноманітної інформації, що допомагає їм у формуванні об'єктивних поглядів та власних рішень. Вони є важливим завданням для будь-якої демократичної країни. Це допомагає зберегти довіру громадськості до політичних процесів, забезпечує контроль над владою та сприяє розцвіту громадянського суспільства.
	Проведення чесних та прозорих виборів є фундаментальною складовою демократії. Важливо забезпечити надійний виборчий процес, де голоси громадян підраховуються правильно та дійсно відображають їхню волю. Це підвищує довіру до виборчих процесів та політичних інститутів. Чесні та прозорі вибори є каменем кутя в будь-якій демократії і важливою складовою забезпечення права громадян на вільний та справедливий вибір своїх представників у владі. Цей процес забезпечує волю народу та підвищує довіру громадськості до політичних процесів та інститутів. 
	Виборчі комісії повинні бути незалежними від політичних впливів. Це означає, що їх склад повинен включати представників різних політичних сил та громадських організацій, а також, комісії повинні мати правовий статус та ресурси для ефективної роботи. Інформація про вибори, їхню дату, процедури та правила повинні бути легко доступні для всіх громадян. Це допомагає уникнути недорозумінь та забезпечує рівний доступ до виборчого процесу [13].
	Чесна та об'єктивна процедура реєстрації кандидатів і політичних партій. Всі політичні сили повинні мати однаковий доступ до процедури реєстрації. Відсутність процедурних перешкод, обмежень та дискримінації допомагає забезпечити рівні умови для всіх учасників виборів. Громадяни повинні мати можливість голосувати без страху тиску чи репресій. Процедури голосування мають бути відкритими та перевіреними, а також забезпечувати конфіденційність голосів. Результати виборів повинні відображати волю громадян. Підрахунок голосів повинен бути проведений об'єктивно та публічно. Забезпечення належного нагляду та контролю над процесом є важливим аспектом.
	Громадські організації та незалежні спостерігачі повинні мати можливість спостерігати за процесом виборів. Їхня присутність сприяє більшій прозорості та відкритості. Політичні партії та кандидати повинні мати право оскаржувати результати виборів, якщо вони вірять, що вибори були нечесними або порушеними.
	Чесні та прозорі вибори є гарантією того, що політична воля громадян вільно виражена та відобразжена у складі представницьких органів влади. Це сприяє легітимності влади та зміцнює довіру громадськості до політичних інститутів [4].
	Фінансування політичних партій є ключовою складовою демократичного процесу, оскільки воно дозволяє партіям та кандидатам фінансувати виборчі кампанії та інші політичні активності. Прозоре та чесне фінансування політичних партій відіграє важливу роль у забезпеченні справедливих та конкурентних виборчих процесів. 
	Політичні партії повинні вести облік своїх фінансових операцій та опубліковувати цю інформацію для громадськості. Це включає витрати, джерела фінансування та власний капітал. Законодавство повинно встановлювати обмеження на джерела фінансування партій, щоб уникнути домінування окремих груп чи інтересів. Це може включати обмеження від індивідів, корпорацій, та іноземних джерел фінансування. Уряд може надавати публічне фінансування політичним партіям для покриття витрат на виборчі кампанії. Це може допомогти зменшити вплив приватних інтересів та забезпечити рівні умови для всіх партій. Законодавство повинно забороняти анонімне фінансування партій та вимагати розкриття джерел фінансування. Це допомагає уникнути корупції та впливу "тіньових" груп.
	Забезпечення належного аудиту фінансів партій та нагляду за їхньою діяльністю допомагає переконатися в дотриманні правил фінансування.
	Прозоре фінансування допомагає уникнути корупції, оскільки громадськість та органи нагляду можуть відстежувати, чи не фінансуються партії чи кандидати в обмін на певні послуги чи користь. Обмеження джерел фінансування та публічне фінансування забезпечують рівні умови для всіх партій, незалежно від їхнього фінансового стану. Чесне фінансування збільшує довіру громадськості до політичних партій та підвищує їхню легітимність. Чесне фінансування допомагає забезпечити справедливий конкурентний виборчий процес. Забезпечення чесного та прозорого фінансування політичних партій є важливим елементом демократичної системи та сприяє збереженню довіри громадськості до політичних інститутів.
	Забезпечення рівних умов для участі політичних сил є однією з основних принципів демократичних виборів і важливою частиною будь-якої справедливої та конкурентної демократичної системи. Цей принцип визначає, що всі політичні сили та кандидати повинні мати рівні можливості конкурувати за голоси виборців та брати участь у виборчих процесах на справедливих умовах. 
	Усі політичні сили та кандидати повинні мати однаковий доступ до виборчого процесу, незалежно від їхнього статусу, ресурсів або попередньої історії участі [4].
	Процедура реєстрації кандидатів та партій повинна бути об'єктивною та неупередженою. Жодна політична сила не повинна піддаватися дискримінації чи перешкодам у процесі реєстрації. Інформація про вибори, їхню дату, процедури та правила повинна бути доступною для всіх громадян. Це допомагає уникнути недорозумінь та забезпечує рівний доступ до виборчого процесу. Закони мають забороняти будь-яку форму дискримінації на основі політичних переконань, раси, статі, релігії, чи інших ознак. Це сприяє рівній участі всіх громадян у політичних процесах.
	Фінансування виборчих кампаній повинно бути чесним та прозорим, а законодавство повинно встановлювати правила для збору та витрати фінансів партіями. Транспарентність у фінансах допомагає уникнути корупції та недобросовісної конкуренції. Забезпечення публічного фінансування політичних партій може допомогти зменшити вплив приватних інтересів та забезпечити рівні умови для всіх партій.
	Забезпечення рівних умов для участі в політичних процесах є важливим для збереження демократичної легітимності та різноманітності в політичному спектрі. Воно допомагає забезпечити, що виборці мають вибір серед різних політичних альтернатив і мають можливість виразити свою волю на виборах.
	Розвиток політичної культури та освіти громадян є ключовими факторами для створення сприятливого та демократичного середовища для політичних партій та загалом для функціонування демократії. Політична освіта та громадянська активність грають важливу роль у формуванні інформованого та відповідального громадянства. 
	Політична освіта сприяє формуванню обізнаності громадян у питаннях політики, законодавства, та інших аспектах суспільного життя. Це допомагає громадянам розуміти важливість політичних рішень та їхній вплив на життя суспільства. Політична освіта сприяє розвитку критичного мислення громадян, дозволяючи їм аналізувати інформацію, розрізняти факти від дезінформації та розуміти різні точки зору. Громадяни, які мають освіту в галузі політики, частіше беруть участь у виборчих процесах, активно виявляють свою громадянську позицію та беруть участь у громадських ініціативах. Громадянське суспільство включає громадянські організації, неприбуткові організації, та громадські ініціативи, які сприяють участі громадян у політичних процесах. Вони можуть підтримувати різні політичні партії та кандидатів, а також впливати на політичні рішення через адвокацію та громадянський тиск. Громадянські організації можуть відігравати роль нагляду за політичними процесами, виявляти корупцію, та висвітлювати недоліки у владних структурах.
	Громадянське суспільство може бути майданчиком для діалогу між громадянами та владою, сприяючи вирішенню суспільних проблем та розвитку ефективних політичних рішень. Розвиток політичної культури та освіти громадян є важливою складовою будь-якої демократичної системи. Ці аспекти сприяють активному громадянському суспільству, забезпечують більш обізнаних та критично налаштованих громадян, та допомагають створити сприятливе середовище для розвитку політичних партій та функціонування демократії.
	Створення консенсусу та сприяння діалогу між політичними партіями та лідерами відіграє важливу роль у функціонуванні демократичних систем та розвитку державотворення. Цей процес сприяє вирішенню конфліктів, розробці ефективних політичних рішень та створенню сприятливих умов для розвитку країни. 
	Діалог між різними політичними силами допомагає вирішувати конфлікти та розбіжності шляхом мирних засобів. Замість вирішення конфліктів шляхом протистояння або конфронтації, політичні лідери мають можливість обговорювати питання та шукати компроміси. Консенсус дозволяє об'єднати різні погляди та інтереси для розробки політичних рішень, які враховують потреби різних сегментів суспільства. Це сприяє створенню більш ефективних та збалансованих стратегій та законодавчих актів. Консенсус підвищує легітимність прийнятих рішень, оскільки вони відображають широкий спектр поглядів та отримують підтримку від різних політичних сил. Державні інституції можуть організовувати круглі столи, на яких політичні партії, представники громадянського суспільства та інші зацікавлені сторони можуть обговорювати актуальні питання та пошук рішень. У разі виникнення серйозних конфліктів, державні інституції можуть виступити у ролі посередників та медіаторів, допомагаючи сторонам знайти спільний мовний зв'язок та шляхи вирішення проблем. Важливо мати законодавчу базу, яка сприяє діалогу та консенсусу. Закони та регуляції можуть створювати механізми для врегулювання конфліктів та організації діалогу [37].
	Сприяння діалогу та консенсусу в політичних процесах є важливою складовою демократичного управління та державотворення. Цей процес сприяє вирішенню конфліктів, розробці більш ефективних рішень та підвищує легітимність політичних процесів. Розуміння важливості діалогу та консенсусу є важливим для розвитку стабільних та успішних демократичних суспільств.
	Забезпечення відкритості та відповідальності політичних партій та лідерів є критично важливими аспектами для демократичного суспільства та збереження довіри громадськості. Ці принципи допомагають забезпечити прозорість політичних процесів та відповідність політичних сил принципам етики та відповідальності перед громадянами. Політичні партії повинні публікувати інформацію про своє фінансування, включаючи джерела фінансування та витрати. Це допомагає уникнути корупції та недобросовісної конкуренції. Громадяни мають право знати, як приймаються політичні рішення. Політичні партії та лідери повинні публікувати інформацію про обговорення та голосування над важливими питаннями. Політичні партії мають забезпечувати відкритий доступ до своїх програм, платформ, та публічних заяв. Це допомагає громадянам зрозуміти політичну позицію та цінності партій.
	Політичні партії та лідери повинні бути готові приймати відповідальність за свої рішення та дії перед громадянами. Це включає відкрите визнання помилок та прийняття критики. Політичні партії та лідери повинні дотримуватися етичних норм та моральних принципів у своїй діяльності. Це включає в себе відмову від корупції, обману та інших неетичних практик. Політичні сили повинні дотримуватися законодавства та правил, встановлених для політичних процесів. Це важливо для збереження правопорядку та легітимності політичних інститутів [4].
	Відкритість та відповідальність політичних партій та лідерів сприяють підвищенню довіри громадськості до політичних інститутів та процесів. Відкритість у фінансах та діяльності політичних сил може допомогти зменшити корупцію та підвищити чесність в політиці. Відкритість та відповідальність допомагають зберегти стабільність в суспільстві та запобігти конфліктам. Забезпечення відкритості та відповідальності є важливими аспектами для збереження демократії та довіри громадськості до політичних процесів. Ці принципи сприяють створенню більш ефективних, чесних та відповідальних політичних систем.


3.3. Підвищення професіоналізму політиків. Освіта та підготовка політичних лідерів 
	Підвищення професіоналізму політиків та освіта політичних лідерів є важливими аспектами для розвитку стійкої та ефективної політичної системи. Це сприяє як якості прийнятих політичних рішень, так і довірі громадськості до політиків і політичних інститутів.
	Політики повинні мати глибокі знання у своїх сферах відповідальності, будь то економіка, законодавство, зовнішні справи або інші галузі. Компетентні політики можуть більш ефективно аналізувати складні питання та приймати обгрунтовані рішення. Політичні лідери повинні мати навички лідерства, включаючи здатність мобілізувати та об'єднувати громадян, створювати візію для майбутнього та приймати важливі рішення. Чесність та інтегрітет є важливими для політичних лідерів. Громадяни повинні мати впевненість, що їхні представники діють у загальному інтересі, а не власній користі. Освіта з політики та громадянського суспільства допомагає лідерам розуміти політичні процеси, права та обов'язки громадян. Це покращує якість прийнятих рішень та робить політиків більш обізнаними щодо потреб суспільства [18].
	Лідери повинні вміти ефективно комунікувати свої ідеї та плани громадськості. Це включає в себе навички публічного говоріння, медіа-комунікації та вміння спілкуватися з громадянами. Ознайомлення з досвідом інших країн та міжнародними стандартами політики може розширити горизонти політичних лідерів та сприяти впровадженню кращих практик.
	Освіта повинна включати навички лідерства, комунікації та управління. Політичні лідери повинні бути здатними мобілізувати громадськість, створювати стратегії та ефективно управляти ресурсами. Лідерська підготовка є важливою складовою освіти для політичних лідерів і грає важливу роль у формуванні компетентних та ефективних політичних представників. Навички лідерства, комунікації та управління є критичними для того, щоб політичні лідери могли ефективно працювати з громадськістю, розвивати стратегії та керувати ресурсами. 
	Політичні лідери повинні бути здатні приймати рішення та нести відповідальність за їхні наслідки. Це включає в себе вміння приймати складні рішення, які можуть впливати на життя та добробут громадян.
Вплив і мобілізація: Лідери повинні бути здатні мобілізувати громадськість та впливати на неї, щоб досягти конкретних цілей. Це може включати в себе організацію масових акцій, публічних мітингів та інших форм мобілізації. Політичні лідери рідко працюють самі по собі. Вони повинні мати навички ведення команди, співпраці зі співробітниками та розвитку робочих відносин.
	Політичні лідери повинні бути здатні ефективно виступати перед громадськістю та ЗМІ. Це включає в себе навички публічного виступу, використання риторики та вміння чітко та переконливо виражати свої думки. Здатність спілкуватися з ЗМІ та використовувати різні медійні платформи (телебачення, радіо, соціальні медіа) є важливою для збільшення впливу політичного лідера та комунікації з громадськістю. Лідери повинні бути відкритими до спілкування з громадськістю. Це включає в себе слухання громадських думок та відповідь на запитання та звернення громадян. Лідери повинні розробляти стратегії та довгострокові плани для досягнення своїх цілей. Це включає в себе визначення пріоритетів та вибір оптимальних шляхів досягнення цілей.
	Політичні лідери часто мають обмежені ресурси, і вони повинні бути здатні ефективно керувати цими ресурсами, включаючи фінансові, людські та інші ресурси [7].
	У світі політики зміни стали нормою. Лідери повинні бути готові до адаптації до змін та керувати їми, забезпечуючи стабільність та розвиток. Лідерська підготовка включає в себе навчання та практику, які допомагають політичним лідерам розвивати ці навички. Вона може проводитися через освітні програми, тренінги, менторство та практичний досвід у політиці. Така підготовка допомагає покращити якість лідерів і забезпечує більш компетентну та ефективну політичну систему.
	Практичний досвід є важливою складовою освіти для майбутніх політичних лідерів і може значно підвищити їхню компетентність та готовність до роботи в політиці. Цей досвід може бути надзвичайно корисним для студентів, які прагнуть розвивати свою кар'єру у політиці. Студенти можуть мати можливість працювати в офісах парламентських або місцевих обранців, де вони можуть спостерігати за роботою політиків та вивчати процеси прийняття рішень.
	Стажування може включати участь у різних проектах, від відповіді на запити громадян до допомоги в підготовці законопроектів. Студенти можуть займатися активізмом та працювати в громадських організаціях, де вони можуть брати участь у проектах і кампаніях, що спрямовані на вирішення різних соціальних проблем. В громадських організаціях студенти можуть навчитися спілкуватися з громадськістю, просувати свої ідеї та допомагати залучати громадян до рішень. Студенти, які беруть участь у виборчих кампаніях, можуть вивчити, як розробляються та впроваджуються політичні стратегії та комунікаційні плани.
	Участь у кампаніях дозволяє студентам збудувати корисні контакти з політиками, іншими активістами і представниками ЗМІ. Практичний досвід допомагає студентам зрозуміти, як функціонує політична система, як вирішуються громадські проблеми і як впливається на прийняття рішень. Це також дає їм можливість випробувати свої знання та навички в реальних умовах і розвивати лідерський потенціал. Навички, набуті під час практичного досвіду, можуть стати важливими активами для майбутніх кар'єр у політиці та громадському житті. Політичні лідери повинні мати можливість проходити навчання та тренінги, щоб покращити свої навички та оновити знання. Це може включати навчання з публічного говоріння, стратегічного планування та медіа-комунікацій.
	Політичні лідери мають бути компетентними у різних галузях, з якими пов'язана їхня робота. Це може включати фінанси, економіку, науку, права людини та інші аспекти суспільного життя. Ознайомлення з досвідом інших країн може бути корисним для політичних лідерів. Вони можуть вивчати інноваційні підходи та успішні практики з інших держав.
	Завдання для створення ефективних політичних лідерів та підвищення професіоналізму політиків:
· Створення доступних та якісних освітніх програм з політики та лідерства.
· Підтримка молодих політичних лідерів та жінок у політиці.
· Забезпечення доступу до навчання та підвищення кваліфікації для всіх політичних сил, незалежно від партійної афіліації.
· Підтримка наукових досліджень та аналізу політичних процесів [3].
Отже, загальною метою є створення професіональної політичної еліти, яка має необхідні знання, навички та моральні цінності для ефективного керівництва та вирішення сучасних викликів та завдань.


ВИСНОВКИ
	У дипломній роботі дано визначення поняття "політична еліта" і визначено її ключову роль у процесі державотворення. Для дослідження цього феномену використано джерельну базу, яка надає можливість розглядати вплив політичної еліти на розвиток держави. У подальших розділах буде розглянуто детальніше різні аспекти та характеристики сучасної політичної еліти України та її вплив на політичну систему країни.
	 Здійснення огляду джерельної бази та літератури з досліджуваної проблеми дозволило визначити ключові аспекти та підходи в сучасних наукових дослідженнях. Отримана інформація визначила актуальність теми та визначила прогалини, які вимагають подальших досліджень. 
	Дослідження генези політичної еліти в Україні дозволило виявити ключові етапи її формування та еволюції. Особлива увага приділялася історичним подіям, що вплинули на структуру та характер політичної еліти в різні періоди української історії. 
	Здійснено аналіз сучасного стану політичної еліти України надав вичерпну картину її складу, особливостей та активності. З'ясовано фактори, що впливають на формування та функціонування політичної еліти в сучасних умовах.
	Доведено вплив політичної еліти на розвиток державотворення в Україні. Результати дослідження вказують на важливий вплив політичної еліти на розвиток державотворення в Україні. Окреслені як позитивні, так і негативні наслідки, що дозволяє об'єктивно оцінити роль еліти у формуванні політичної системи країни.
	Визначено перспективи впливу політичної еліти на процеси українського державотворення. На основі проведеного дослідження виділено ключові перспективи впливу політичної еліти на процеси українського державотворення. Визначено напрямки, які можуть визначати подальший розвиток політичної системи та формування еліти в майбутньому.
	У даній дипломній роботі було проведено детальний аналіз феномену "політична еліта" та її ролі у процесі державотворення. Перший розділ надав загальне визначення політичної еліти та вказав на її важливість у формуванні та розвитку держави. Другий розділ зосередився на політичній еліті України, включаючи її генезу, склад та вплив на державотворення.
	Третій розділ розглядає шляхи вдосконалення ролі політичної еліти в українському державотворенні. Важливість реформ у виборчій системі, розвитку політичних партій та підвищення професіоналізму політиків була висвітлена в окремих підпунктах.
	



ДОДАТКИ:    
Додаток 1        
	Параметр
	Роль політичної еліти у державотворенні

	Визначення
	Політична еліта - це група впливових осіб, які мають значущий вплив на прийняття стратегічних рішень та формулювання політики держави.

	Ключові функції
	1. Прийняття стратегічних рішень. 2. Формулювання політики. 3. Забезпечення стабільності держави.

	Відповідальність
	Політична еліта несе відповідальність за розвиток держави, забезпечення стабільності та вирішення важливих суспільних проблем.

	Взаємодія з громадськістю
	Еліта повинна забезпечувати зв'язок між владою та суспільством, враховуючи інтереси громадян.

	Вплив на політичну систему
	Політична еліта визначає курс держави, формує політичні інституції та впливає на прийняття законів та реформ.

	Позитивні наслідки
	1. Стабільність держави. 2. Розвиток та реформи. 3. Забезпечення прав та свобод громадян.

	Негативні наслідки
	1. Корупція та недостатня відкритість. 2. Віддаленість від інтересів громадян. 3. Втрата довіри суспільства.


                                                                

Додаток 2
	Параметр
	Роль політичної еліти у процесі державотворення

	Прийняття рішень політичних   
	· Розроблення та прийняття стратегічних політичних рішень для країни.
·  Визначення державних цілей і напрямків розвитку.
· Участь у формуванні законодавства та політичних     регуляцій.                                         
·  Встановлення пріоритетів для розвитку країни.       

	Відповідальність
	· Політична еліта несе відповідальність перед суспільством за стабільність та розвиток держави. 
· Забезпечення безпеки та правопорядку.             
· Забезпечення гармонійних відносин у суспільстві.

	Взаємодія з громадянами
	· Посилення зв'язку між суспільством та політичною   елітою через діалог та представництво
· Реагування на потреби та вимоги громадян
· Інформування громадян про прийняття рішень та їх
· обґрунтування.               

	Вплив на розвиток
	· Формулювання політики щодо економічного розвитку та соціального благополуччя.                          
· Реформи та модернізація державних інститутів. 
· Розвиток правової системи.                         Забезпечення зовнішньополітичної активності країни.





Додаток 3
	Період
	Ключові аспекти генези політичної еліти

	До 1991 року   
	· Період Радянського Союзу, коли політична діяльність була обмежена і контрольована радянською владою
· Відсутність справжньої політичної партійної системи.
·  Переважання комуністичної партії та бюрократії в політичних справа.

	1991-2000 роки  
	· Ранні роки незалежності, коли формувалася політична система України.  
· Зародження різних політичних сил та партій
· Зміни в політичному ландшафті після отримання незалежності від Радянського Союзу.   

	Після 2000 року
	· Поступове утвердження деяких політичних партій талідерів в системі влади
· Розвиток партійних структур та конкуренція між політичними силами.                                  
· Різні фази політичного розвитку, включаючи політичні кризи та зміни влади.     
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