74

ЗМІСТ

ВСТУП	3
РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНИЧО-НАУКОВИХ ІДЕЙ І. КАНТА	6
1.1. Значення природничих поглядів Іманнуїла Канта для розвитку європейської науки	6
1.2. Особливості природничих поглядів в контексті трансцендентної естетики І. Канта	17
РОЗДІЛ 2. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ФІЛОСОФСЬКИХ ПОГЛЯДІВ І. КАНТА	27
2.1. Загальний огляд кантівської філософії	27
2.2. Концепція філософського гносеологічного перевороту Іммануїла Канта	46
РОЗДІЛ 3. МОРАЛЬНО ЕТИЧНІ ПОГЛЯДИ ІММАНУЇЛА КАНТА В СИСТЕМІ КАНТІВСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ	52
ВИСНОВКИ	69
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ	71




[bookmark: _Toc168435053]ВСТУП


Акутальність теми дослідження. Дане дослідження присвячено дослідженню праць Іммануїла Канта, видатного німецького філософа, чиї ідеї суттєво вплинули на сучасну філософію. Лекції Канта пропонують новий погляд на його філософський розвиток, прояснюють моменти, що можуть залишатися незрозумілими в опублікованих текстах, висвітлюють теми, які не були розглянуті в основних працях, і детально відображають інтелектуальне тло його епохи. Крім того, лекції часто є більш доступними для розуміння, ніж його друковані роботи.
Кантівська етика представляє собою набір універсальних моральних принципів, які застосовуються до всіх людей незалежно від контексту чи ситуації. Кантіанство також включає різноманітні філософські напрямки, які поділяють прагнення Канта досліджувати природу та межі людського знання з метою піднесення філософії до рівня науки. 
Філософія Канта поділяється на дві основні сфери: теоретичну та практичну. Теоретична філософія охоплює метафізику, гносеологію та логіку, тоді як практична включає моральну та політичну філософію. У "Критиці чистого розуму" Кант намагався встановити межі людського пізнання, досліджуючи природу та обсяг наших пізнавальних здібностей. Він стверджував, що люди мають вроджені категорії розуміння, які структурують наш досвід пізнання світу, і що ці категорії обмежують нашу здатність пізнавати речі поза межами можливого досвіду.
У своїй "Критиці практичного розуму" Іммануїл Кант зосередився на моральній філософії, аргументуючи, що моральність ґрунтується не на емпіричних спостереженнях чи суб'єктивних почуттях, а на раціональних принципах, які є універсально застосовними до всіх розумних істот. Він стверджував, що моральний закон виступає як категоричний імператив, що означає його безумовність і незалежність від будь-якої конкретної мети, виступаючи як обов'язкова вимога самого розуму.
Політична філософія Канта базувалася на концепції суспільного договору, за яким індивіди утворюють суспільство, добровільно погоджуючись відмовитися від деяких своїх індивідуальних прав в обмін на захист і вигоди від життя в спільноті. Кант вважав, що мета держави полягає в захисті прав і свобод її громадян, а легітимність влади ґрунтується на згоді керованих.
Крім своєї теоретичної та практичної філософії, Кант зробив значний внесок у філософію естетики, або вивчення краси та мистецтва. У своїй "Критиці здатності судження" він стверджував, що переживання краси є безкорисливою насолодою, яка виникає завдяки гармонійному взаємозв'язку між нашими пізнавальними здібностями та об'єктами, які ми сприймаємо. Кант вважав, що мистецтво відіграє особливу роль у житті людини, оскільки дозволяє нам відчувати красу природи та людської форми у спосіб, що виходить за межі простої корисності чи практичності.
Ідеї Канта мали глибокий вплив на сучасну філософію, і його вплив простежується в широкому спектрі філософських галузей, включаючи етику, епістемологію, метафізику та політичну філософію. Його акцент на важливості розуму, універсальності моральних принципів та межах людського пізнання продовжують формувати сучасні філософські дебати, а його праці залишаються обов'язковим читанням для всіх, хто зацікавлений у розумінні природи людського мислення, дії та суспільства.
Кантівські читання надають багате і складне розуміння природи людського знання, моралі та політики, які продовжують мати значний вплив на сучасну філософію. Їхнє значення важко переоцінити, адже вони не лише розкривають нові аспекти філософських ідей Канта, але й пропонують глибокий аналіз основних принципів, що формують сучасні етичні та політичні дискурси.
Загалом, кантівське прочитання відкриває багатий і нюансований погляд на складність людського досвіду та природу реальності. Кантова ретельність у дослідженні меж розуму та ролі моралі в житті людини залишила довговічну спадщину, яка продовжує формувати філософські пошуки і донині. Його ідеї залишаються важливими як для академічних досліджень, так і для повсякденного морального розуміння, демонструючи непересічну силу розуму та етичних принципів у сучасному світі.
Мета дипломної роботи полягає у систематизації та аналізі природничо-наукових та філософських поглядів Іммануїла Канта з метою визначення їх впливу на розвиток науки та філософії.
Основні завдання роботи:
· Виокремити основні положення природничо-наукових ідей Канта та їх значення для розвитку науки.
· Проаналізувати філософські погляди І.Канта, зокрема його морально-етичних концепцій.
· Визначити етичні погляди Канта та їх вплив на сучасну науку, філософію та етику.
Об'єктом дослідження є природничо-наукові та філософські погляди І.Канта, які відображають його уявлення про природу, науку та мораль.
Предметом дослідження є аналіз конкретних ідей та концепцій, що містяться в наукових та філософських працях І.Канта.
Методи дослідження включають аналіз, узагальнення та систематизацію наукової літератури з теми, порівняльний аналіз поглядів І.Канта з іншими філософськими концепціями, логіко-філософський аналіз текстів І.Канта.
Наукова значимість дипломної роботи полягає у розкритті та систематизації важливих аспектів природничо-наукових та філософських поглядів І.Канта, їх впливу на розвиток науки та філософії. Даною постатю в науковій літературі займались: В. Денисенко, Павлов, В. В. Ярошовець, Манфред Ґаєр, Мироненко О. М, Т. С. Павлова, О. Мартиненко, О. Смігунова, О. Шепетяк, О. Мартиненко.
Дана дипломна робота складається з вступу, трьох розділів, що розподілені на підрозділи, висновків та списку використаних джерел в кількості 35. Розміщена дана робота на 70 сторінках.
РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНИЧО-НАУКОВИХ ІДЕЙ І. КАНТА
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Іммануїл Кант, видатний німецький філософ XVIII століття, зробив значний внесок не лише у сферу метафізики та епістемології, але й у природничі науки. Його погляди на природу і космос мали глибокий вплив на подальший розвиток наукової думки. Кант прагнув пояснити природні явища з раціональної та наукової точки зору, що виявляється у його численних працях, присвячених природничим наукам.
Книга Іммануїла Канта "Загальна природна історія і теорія неба" (нім. "Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels") [1], опублікована в 1755 році, є одним з його найважливіших наукових творів, яка заклала основи для подальшого розвитку космології та астрофізики. У цій роботі він висунув гіпотезу про виникнення Сонячної системи з первинної газопилової хмари, відому як гіпотеза Канта-Лапласа. Кант припустив, що Сонце і планети утворилися в результаті гравітаційного стискання та обертання газопилової туманності. Це було революційним для свого часу, адже надавало природне, механічне пояснення утворенню небесних тіл, протиставляючись теологічним інтерпретаціям. Тобто, у цій роботі Кант висловив свої гіпотези щодо походження і розвитку Сонячної системи та інших небесних тіл, запропонувавши механістичне пояснення космічних явищ.
Основні ідеї книги визначають наступні концепції:
1. Гіпотеза Канта-Лапласа. Кант розвинув ідею, що Сонячна система утворилася з первинної газопилової туманності. За його гіпотезою, під дією гравітаційних сил ця туманність почала стискатися і обертатися, що призвело до формування Сонця і планет. Пізніше цю ідею незалежно від Канта розробив французький математик і астроном П'єр-Симон Лаплас, і вона стала відомою як гіпотеза Канта-Лапласа.
В цілому, Кант висунув революційну гіпотезу, що пояснює походження Сонячної системи. Кант розвинув ідею, що Сонячна система утворилася з первинної газопилової туманності. За його гіпотезою, під дією гравітаційних сил ця туманність почала стискатися і обертатися.
На початковому етапі газопилова туманність, яка складалася з розріджених газів і пилу, перебувала у стані рівноваги. Однак згодом під дією гравітації окремі частинки почали притягуватися одна до одної, що спричинило стискання туманності. Кант вважав, що цей процес не відбувався миттєво, а займав значний проміжок часу, протягом якого туманність поступово зменшувалася в розмірах і збільшувала свою щільність.
У їцентрі туманності, де концентрація матерії була найвищою, їпочав формуватися протозірковий об'єкт, який згодом став їСонцем. Під дією гравітаційного стискання температура і їтиск у центрі туманності зростали, що зрештою їпризвело до початку термоядерних реакцій. Ці реакції їстали джерелом енергії, яке стабілізувало новоутворене Сонце [ї1, с. 186]. 
Одночасно з формуванням Сонця, ївнаслідок обертання туманності, навколо центрального протозіркового об'єкта їпочали утворюватися акреційні диски з газу і їпилу. У цих дисках частинки матерії зіштовхувалися їі злипалися, утворюючи більші тіла — протопланети. З їчасом ці протопланети накопичували все більше матерії, їі з них формувалися повноцінні планети, супутники їта інші небесні тіла, які ми спостерігаємо їсьогодні в Сонячній системі.
Гіпотезу Канта-Лапласа їтакож незалежно від Канта розробив також французький їматематик і астроном П'єр-Симон Лаплас. Лаплас їдетально розглянув механізм обертання і стискання туманності, їдодавши до гіпотези математичне обґрунтування. Спільні ідеї їКанта і Лапласа стали основою для класичної їгіпотези Канта-Лапласа, яка пояснює процес утворення їпланетних систем з первинних газопилових туманностей. 
Гіпотеза їКанта-Лапласа зробила значний вплив на подальший їрозвиток космології та астрофізики. Вона заклала основи їдля сучасних теорій утворення планетних систем і їсприяла розумінню того, як з хаотичних газопилових їтуманностей можуть виникати структуровані і стабільні системи їнебесних тіл. Хоча сучасна наука значно розширила їі уточнила цю теорію, концептуальні основи, закладені їКантом і Лапласом, залишаються важливими для розуміння їпроцесів, що відбуваються в космосі [1, с. ї192].
В натуралістичному поясненні космосу Кант відкинув їтеологічні та міфологічні пояснення походження Всесвіту, запропонувавши їзамість цього природничо-наукову теорію. Він вважав, їщо космос підкоряється тим же фізичним законам, їщо і Земля, і всі процеси в їньому можна пояснити з позицій механіки і їгравітації Ньютона. Натуралістичне пояснення космосу стало вагомим їкроком у розвитку наукового мислення. Його підхід їполягав у застосуванні природничо-наукових методів і їпринципів для розуміння і пояснення походження і їрозвитку небесних тіл, що радикально відрізнялося від їрелігійних та міфологічних інтерпретацій, домінуючих до того їчасу.
Основні принципи натуралістичного пояснення Канта визначні їтам, що сам наголошував на тому, що їзакони природи є універсальними і діють однаково їяк на Землі, так і у всьому їкосмосі. Це означало, що процеси, які ми їспостерігаємо на Землі, такі як гравітація, могли їб пояснити й поведінку небесних тіл. Це їбуло важливим кроком у напрямку об'єднання земної їфізики і космології в єдину наукову систему.
їКант використовував механістичний підхід для пояснення космічних їявищ. Він стверджував, що всі процеси в їкосмосі можна пояснити через дії механічних сил, їтаких як гравітація і рух. Це було ївиявом його прихильності до наукових принципів Ньютона, їякі він застосував для розуміння структури і їдинаміки Всесвіту. Більш детальніше це буде розкрито їв другому розділі.
Кант запропонував ідею, що їкосмічні об'єкти розвиваються з часом через природні їпроцеси. Він вважав, що Сонце, планети і їінші небесні тіла виникли з первинної газопилової їтуманності і пройшли через різні стадії розвитку. їЦе було раннє бачення еволюційного підходу в їкосмології, яке згодом розвинулося в сучасних наукових їтеоріях.
Кант відкинув телеологічні пояснення, які приписували їнебесним явищам мету або божественне призначення. Замість їцього він зосередився на природних причинах і їфізичних процесах, які могли пояснити утворення і їрозвиток космосу. Це було важливим кроком у їнапрямку секуляризації науки і відділення її від їрелігійних догм.
Кант підкреслював важливість раціонального мислення їі емпіричних спостережень у вивченні космосу. Він ївважав, що тільки через раціональний аналіз і їекспериментальні дослідження можна досягти справжнього розуміння природних їявищ. Це відображало його віру в силу їлюдського розуму і науки як інструментів пізнання.
їНатуралістичне пояснення космосу, запропоноване Кантом, мало глибокий ївплив на подальший розвиток космології та природничих їнаук. Воно сприяло утвердженню наукового методу як їосновного інструменту для дослідження Всесвіту, відкинувши надприродні їі міфологічні інтерпретації. Кантова концепція про універсальність їфізичних законів і механістичне пояснення космічних процесів їстали основою для подальших відкриттів і теорій їу галузі астрофізики і космології [2, с. ї115].
Таким чином, Іммануїл Кант заклав міцний їфундамент для сучасного наукового розуміння космосу, підкресливши їважливість раціональності, емпіричності та природних законів у їпоясненні походження і розвитку Всесвіту.
3. Еволюційний їпідхід. Кант був одним з перших, хто їзастосував еволюційний підхід до вивчення космічних об'єктів. їВін вважав, що небесні тіла проходять через їрізні стадії розвитку від первинної туманності до їсформованих планет і зірок. Його еволюційний підхід їохоплював як космологію, так і інші галузі їприродничих наук, демонструючи, як поступові зміни з їчасом можуть призводити до складних структур і їсистем.
Еволюційний підхід у космології був визначений їу його праці "Загальна природна історія і їтеорія неба" [1], в якій Кант запропонував їгіпотезу, що Сонячна система утворилася з первинної їгазопилової туманності. Ця ідея базувалася на принципі їеволюції, де космічні об'єкти проходять через різні їстадії розвитку:
1. Початкова газопилова туманність, в їсистемі якої Сонячна система почалася як велика їхмара газу і пилу. Під дією гравітаційних їсил ця хмара поступово стискалася і оберталася.
ї2. Наступним процесом є стискання і формування їцентрального тіла. У процесі стискання туманності в їцентрі утворився протозірковий об'єкт, який згодом став їСонцем. Це стискання супроводжувалося підвищенням температури і їтиску, що призвело до початку термоядерних реакцій їі народження зірки.
3. Формування планетарної системи їє завершальним етапом еволюційного космогенезу. Одночасно з їформуванням Сонця навколо нього утворилися акреційні диски їз залишків газу і пилу. В цих їдисках частинки матерії злипалися, утворюючи протопланети, які їз часом ставали повноцінними планетами, супутниками та їіншими небесними тілами.
Кант також застосував еволюційний їпідхід до вивчення Землі та геологічних процесів. їВін вважав, що Земля пройшла через тривалу їеволюцію і постійно змінюється під впливом природних їсил. Він вважав, що геологічні зміни на їЗемлі відбуваються протягом мільйонів років. Він бачив їу вулканічних виверженнях, землетрусах та ерозії поступові їпроцеси, які формують поверхню планети. Він наголошував їна важливості поступових змін у формуванні сучасного ївигляду Землі, що протистояло катастрофізму, який вважав, їщо земна поверхня була сформована через великі, їраптові катастрофи.
Кант також розмірковував про біологічні їпроцеси з точки зору еволюції:
1. Складні їсистеми і взаємодія частин, в системі яких їКант розглядав організми як складні системи, де ївсі частини взаємодіють і функціонують разом. Він ївважав, що розвиток організмів підпорядковується певним внутрішнім їпринципам, які забезпечують їхню цілісність і функціональність.
ї2. Наступним є критерії еволюційності в телеологічній їструктурі. Він вважав, що організми мають внутрішню їмету або телеологічну структуру, яка визначає їх їфункціонування і розвиток. Це бачення було раннім їпроявом ідей, що згодом стали основою для їсучасної системної біології та екології.
Еволюційний підхід їКанта мав значний вплив на розвиток наукової їдумки, закладаючи основи для подальших досліджень у їкосмології, геології та біології. Його ідеї про їпоступові зміни і еволюцію природних систем допомогли їсформувати сучасне розуміння розвитку Всесвіту, планетарних систем їі живих організмів. Кантова концепція еволюційного підходу їпідкреслювала важливість довготривалих процесів і природних законів їу формуванні складних структур, що залишається ключовим їпринципом у сучасних наукових теоріях.
4. Універсальність їзаконів природи. Кант наголошував на тому, що їзакони природи є універсальними і діють однаково їяк на Землі, так і в космосі. їЦе була важлива концепція, яка допомогла інтегрувати їкосмологію з фізикою і підтвердити застосовність земних їзаконів фізики до небесних тіл.
Іммануїл Кант, їу своїй філософській і науковій творчості, зробив ївагомий внесок у розуміння універсальності законів природи. їВін підкреслював, що природні закони діють однаково їяк на Землі, так і у всьому їВсесвіті. Ця концепція була центральною для його їнатуралістичного пояснення космосу і мала значний вплив їна подальший розвиток наукової думки.  Кант вважав, їщо одні й ті ж фізичні закони, їякі ми спостерігаємо на Землі, діють також їу космосі. Він переконував, що гравітація, механіка їта інші фундаментальні принципи не залежать від їмісця і часу, а є універсальними і їнепорушними в будь-якій точці Всесвіту [3, їс. 75].
Також у даній праці "Загальна їприродна історія і теорія неба" Кант застосував їці універсальні закони для пояснення формування і їрозвитку космічних об'єктів. Він використав ньютонівську гравітацію їдля пояснення стискання газопилової туманності і утворення їСонячної системи, показуючи, що ці закони діють їтак само в космосі, як і на їЗемлі. Універсальність законів природи у Канта означала ївідмову від антропоцентричного підходу, де Земля і їлюдина розглядаються як центр Всесвіту. Він показав, їщо люди є частиною великого космічного порядку, їпідкоряються тим же законам, що й інші їоб'єкти у Всесвіті. Кант поєднав емпіричний підхід (їзаснований на спостереженнях і досвіді) з раціоналістичним (їщо базується на розумі і логіці). Він ївважав, що закони природи можуть бути виявлені їчерез спостереження і експеримент, але вони також їповинні бути зрозумілими розуму, узгодженими з раціональними їпринципами. Універсальність законів природи стала методологічною основою їдля науки. Кант вважав, що наукове дослідження їповинно базуватися на припущенні, що закони природи їдіють всюди однаково, що дозволяє робити передбачення їі розробляти теорії, які можуть бути перевірені їі підтверджені експериментально.
Кантова концепція універсальності законів їприроди заклала основу для сучасної космології. Вона їсприяла розвитку ідей про те, що Всесвіт їпідкоряється загальним законам фізики, що дозволило створити їмоделі Всесвіту і зрозуміти його структуру і їеволюцію. Ідея універсальності законів природи стала центральною їу фізиці. Вона підтверджується сучасними відкриттями, такими їяк теорія відносності Ейнштейна і квантова механіка, їякі показують, що фундаментальні закони діють однаково їв різних умовах і масштабах. Кантовий підхід їдо універсальності законів природи закріпив науковий метод їяк основний інструмент пізнання світу. Вчення про їте, що природні закони є універсальними, дозволило їстворити стандартизовані методи досліджень, що використовуються в їрізних наукових галузях.
Іммануїл Кант зробив значний ївнесок у розуміння універсальності законів природи, підкресливши їїхню єдність і непорушність у всьому Всесвіті. їЙого підхід став основою для сучасної науки, їсприяючи розвитку космології, фізики і наукового методу їв цілому. Кантова концепція універсальності підкреслила важливість їраціонального і емпіричного підходів у пізнанні світу, їщо залишається ключовим принципом у сучасних наукових їдослідженнях.
Таким чином, "Загальна природна історія і їтеорія неба" мала великий вплив на розвиток їнаукової думки. Кантова гіпотеза про походження Сонячної їсистеми стала фундаментальною для подальших досліджень у їкосмології. Хоча його теорії мали деякі неточності їз сучасної точки зору, вони заклали основу їдля подальших відкриттів і сприяли розвитку науки їпро космос.
Книга також продемонструвала важливість раціонального їі наукового підходу до вивчення Всесвіту, відкидаючи їнадприродні пояснення. Це сприяло утвердженню наукового методу їяк основного інструменту для дослідження природи.
У їпідсумку, "Загальна природна історія і теорія неба" їє видатним твором, який відображає геній Іммануїла їКанта і його здатність поєднувати філософські ідеї їз науковими дослідженнями, прокладаючи шлях до сучасної їнауки про космос.
Кант також розмірковував про їприроду Землі і геологічні процеси. Він вважав, їщо Земля пройшла через тривалу еволюцію, і їзміни її поверхні відбуваються під впливом природних їсил, таких як виверження вулканів, землетруси та їерозія. У цьому контексті він надавав великого їзначення поступовим змінам, які відбуваються протягом тривалих їперіодів часу, що передувало сучасним уявленням про їгеологічні процеси.
У своїх дослідженнях природи Кант їтакож приділяв увагу біології. Він розглядав організми їяк складні системи, в яких кожна частина ївзаємодіє з іншими. Це був ранній погляд їна організми як інтегровані цілісності, що вплинув їна розвиток системної біології та екології. Кант ївважав, що живі організми мають внутрішню мету їабо телеологічну структуру, що визначає їх функціонування їта розвиток.
Загалом, природничі погляди Іммануїла Канта ївідзначаються глибоким науковим інтересом і прагненням знайти їраціональні пояснення природних явищ. Його роботи сприяли їформуванню сучасних уявлень про космологію, геологію та їбіологію, підкреслюючи важливість наукового підходу до вивчення їприроди. Іммануїл Кант мав значний науковий вплив, їякий виявляється у кількох ключових аспектах, охоплюючи їфілософію, природничі науки та методологію наукового дослідження. їЙого роботи заклали основи для багатьох сучасних їтеорій та методів у різних наукових галузях. їКантова праця "Критика чистого розуму" стала наріжним їкаменем у філософії науки. Він дослідив межі їлюдського пізнання і запропонував, що наші знання їє обмеженими нашими відчуттями і розумом. Цей їпідхід вплинув на розвиток епістемології і розуміння їтого, як ми отримуємо і обробляємо інформацію їпро світ [2, с. 118].
Важливим науковим ївкладом є також те, що Кант запровадив їідею апріорних форм пізнання, таких як простір їі час, які є умовами можливості досвіду. їЦе відкриття було важливим для розуміння того, їяк ми структуризуємо наші спостереження і дослідження їсвіту [4, с. 36].
В окремому філософсько – їконцептуальному значенні Кант розділив світ на феномени (їречі, як вони нам здаються) і ноумени (їречі самі по собі). Це розрізнення стало їважливим для науки, оскільки воно наголошує на їтому, що наші знання завжди обмежені нашими їспособами сприйняття [5].
Щодо природничих наук і їяк було сказано раніше, найвагоміший вклад було їзроблено саме у розвиток космологія і гіпотези їКанта-Лапласа, що стала основою для сучасних їмоделей утворення планетних систем. Як було вказано,   їКант наполягав на тому, що закони природи їє універсальними і діють однаково у всьому їВсесвіті. Це твердження вплинуло на розвиток космології їі астрофізики, закріплюючи ідею, що ті самі їфізичні закони, які ми спостерігаємо на Землі, їдіють також у космосі. Це в подальшому ївідіграло ключову роль в тому, щоб сформувати їгетерогенну структуру Всесвіту. 
Важливо також зазначити вплив їна наступні покоління вчених і філософів. Кант їознаменував собою початок епохи німецького ідеалізму. Іммануїл їКант справив величезний вплив на розвиток філософії, їсформувавши базу для багатьох пізніших філософських течій їі впливаючи на мислення багатьох видатних філософів. їЙого ідеї в "Критиці чистого розуму" та їінших роботах відкрили нові шляхи для розуміння їпізнання, моралі, метафізики та естетики. По суті їкажучи, Кантова філософія вплинула на розвиток німецького їідеалізму, включаючи таких мислителів, як Георг Вільгельм їФрідріх Гегель, Йоганн Готліб Фіхте та Фрідріх їВільгельм Йозеф Шеллінг. Вони розвинули ідеї Канта їі створили нові філософські системи, що досліджували їприроду свідомості і реальності.
Вплив Канта на їфілософів, як було вказано, першочергово охопив німецький їідеалізм. Наприклад, Йоганн Готліб Фіхте розвинув ідеї їКанта, зосереджуючи увагу на активній ролі "Я" їу формуванні реальності. Він вважав, що суб'єктивна їсвідомість створює об'єктивний світ через творчий акт. їФрідріх Шеллінг використав кантівське розуміння природи як їдинамічного процесу, що формується розумом, для розвитку їсвоєї філософії тотожності, де природа і дух їє аспектами однієї реальності. Гегель, натхненний кантівським їдіалектичним методом, розробив свою власну діалектичну систему, їде розвиток свідомості і історії відбувається через їсуперечності і їх подолання. Гегель вважав, що їабсолютний дух самопізнає себе через історичний процес [ї3, с. 264].
Активний вплив відчула також їфілософія моралі. В цьому аспекті, як приклад їслід зазначити, що Фрідріх Шіллер поєднав кантівську їетику з естетикою, досліджуючи, як краса і їмистецтво можуть сприяти моральному вдосконаленню особистості. Також їварто зазначити фігуру Шопенгауера, який хоч і їкритикував багато аспектів кантівської філософії, він прийняв їідею про те, що світ як явище їструктурований через наші сприйняття і категорії. Він їтакож використовував кантівське розділення на феноменальний і їноуменальний світи у своїй метафізиці волі.
І їосновне, в суті даного розділу, слід зазначити ївплив кантівськиз ідей на формування філософії науки. їКарл Поппер, працюючи в галузі філософії науки, ївикористовував кантівські ідеї про межі людського пізнання їі необхідність критичного підходу до знання. Його їконцепція фальсифікації як критерію наукової теорії відображає їкантівський акцент на перевірку і критичний аналіз. їВплив кантівських ідей також відчув і Томас їКун. Кунова теорія парадигмальних змін в науці їтакож має коріння в кантівській епістемології. Кун ївважав, що наукові революції є змінами в їосновних структурах знання, що нагадує кантівське поняття їпро зміни у спосіб, яким ми розуміємо їсвіт.
Варто звернути увагу щодо впливу канта їна розвиток аналітичної філософії. Такий видатний філософ їяк Людвіг Вітгенштейн, особливо у своїй пізній їфілософії, використовував кантівську ідею про те, що їструктура мови визначає наші можливості для розуміння їсвіту. Він вважав, що філософські проблеми часто ївиникають через неправильне використання мови. Віллард ван їОрман Квайн критикував деякі аспекти кантівської філософії, їале визнавав важливість його робіт для розуміння їприроди логіки і мови.
В останню чергу їслід зазначити вплив кантіанства на сучасну філософію. їВ першу чергу, значний вплив кантіанства відчув їсаме екзистенціалізм. Видатний представник цього напрямку Мартін їГайдеггер також читав Канта. Хоча Гайдеггер критикував їКанта за те, що той залишався в їрамках суб'єктивного мислення, він визнавав його вплив їі використовував деякі його ідеї для розвитку їсвоєї екзистенціальної феноменології. Жан-Поль Сартр також їзазнав впливу кантівської епістемології, особливо у своєму їаналізі свободи і відповідальності індивіда.
Щодо неокантіанства – їв цьому випадку слід зазначити таких представників їяк Герман Коген і Пауль Наторп. Вони їрозвивали ідеї Канта в контексті нових наукових їі філософських відкриттів кінця 19-го і їпочатку 20-го століть, намагаючись зберегти кантівські їпринципи в умовах розвитку позитивістської науки.
Таким їчином, ідеї Іммануїла Канта справили величезний вплив їна різні галузі філософії, від епістемології до їетики і метафізики. Його робота вплинула на їмислення багатьох видатних філософів і продовжує відігравати їключову роль у формуванні сучасної філософської думки. їКантова критика розуму, його концепція феноменального і їноуменального світів, а також його моральна філософія їзалишаються фундаментальними для розуміння природи людського пізнання їі етики [5].
Таким чином, Кантів внесок їу філософію науки вплинув на багатьох сучасних їфілософів, таких як Карл Поппер і Томас їКун. Їхні роботи з фальсифікації наукових теорій їта парадигмальних змін відображають кантівське розуміння 
Окрім їтого, Кантова теорія пізнання вплинула на розвиток їкогнітивних наук і психології. Його ідеї про їте, як ми сприймаємо і організуємо інформацію, їсприяли дослідженням у галузі сприйняття, пам'яті і їмислення.
Науковий вплив Іммануїла Канта охоплює широкий їспектр галузей від філософії до природничих наук їі методології дослідження. Його роботи заклали основи їдля багатьох сучасних наукових теорій і методів, ївплинули на розвиток космології, епістемології, філософії науки їі когнітивних наук. 
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їІм'я Канта має глибокі корені в філософії їі неможливо недооцінити вплив його концепцій на їсучасні покоління. Він залишив свій відбиток у ївсіх аспектах сучасної філософії, від метафізики до їетики, від екзистенціалізму до аналітичної філософії. Проте їйого внесок у наукові знання зачасту залишається їмаловивченим, хоча це також важливий аспект для їдослідження впливу його ідей на розвиток сучасної їнаукової парадигми, зокрема у сфері фундаментальних наукових їпонять, що вимагають теоретичного та емпіричного підтвердження. їПроблема використання фундаментальних та обмежувальних понять у їнауці є питання визначення меж, методів та їточності наукового пояснення реальності.
Відомо, що у їмолодому віці Іммануїл Кант багато часу приділяв ївивченню праць з точних наук, а його ївчитель Мартін Кнутцен допоміг йому у цьому. їОднак сам Іммануїл Кант проявляв великий інтерес їдо натурфілософії, зокрема космології. Теорія механіки Ісаака їНьютона сильно вплинула на його наукові погляди, їале, слід відзначити, що вона завжди залишалася їмотивацією для наукових досліджень Іммануїла Канта, а їне обмеженням.
Систематичний підхід Канта до будь-їякої проблеми проявляється вже у його перших їспробах осмислення "зоряного неба над головою". Кант їбув захоплений усією науковою строгістю та лаконічністю їфізики Ньютона, його висновками щодо абсолютного простору їта об'єктивності законів природи. Проте, ця жорсткість їзавадила німецькому філософу внести суттєві корективи в їрозуміння світу у XVIII столітті. Загалом вихідним їприпущенням для нової ери була статична картина їсвіту, тому будь-які ідеї про можливий їрозвиток простору, космосу та реальності розглядалися як їпорушення загальновизнаних аксіом. Кант змінює традицію статичного їтлумачення простору та космосу. Це не тільки їконцепція Ісаака Ньютона, що пов'язує рух, будь-їякі зміни, із простором та часом, спонукає їйого до цього. Також цілком прийнятна ідея їтого, що змінність може породжувати нові якості, їщо мають за базу вчення Готфріда Лейбніца їпро монади. Оскільки взаємодія монад можлива і їє тим, про що говорить Кант. Прикладом їдля німецького філософа є рух зірок, які їраніше розглядалися в науці як нерухоме небо. їЯк пише науковець, що досліджує творчість Канта, їМанфред Гаєр, цим мислитель спростовує два важливі їпринципи: по-перше, нерухомі об'єкти проголошуються рухомими; їпо-друге, у заплутаній та, здавалося б, їнескінченній масі можна розпізнати високий порядок  [6, їс. 67].
Отже, для Канта космос не їє просто віддаленим та постійним об'єктом, а їє чимось, до чого людина має причетність їяк частина великого цілого. Підтвердженням цього витлумачення їкосмологічної проблеми можна вважати те, що німецький їфілософ розглядає саму Сонячну систему як частину їбільших систем, на які вона може бути їподібна за структурою та будовою. Це був їінтуїтивний здогад, що базується на розсудливих роздумах їта екстраполяціях Канта, а також було випередженням їсвого часу в науці про Всесвіт. "Аналогія їміж вищими й більшими світовими порядками провокує їрозум на ідею, що перебуває за межами їнашої уяви: всі галактики є лише ланками ї'великого ланцюга всієї природи', світи над світами, їсистеми над системами, пов'язані та впорядковані поступово, їщо Кант не може уявити безмежно великими, їале намагається розглядати як реально існуючі нескінченності" [ї6, с. 69]. За переконанням Канта, різноманіття їелементів, а не їх однотипність можуть стати їгарантами розвитку та виникнення нового, навіть більше, "їТільки наявність різних видів елементів найбільше сприяє ївпорядкуванню природи та виходу її зі стану їхаосу" [6, с. 72].
Як видно, Кант їрозглядає два стани природи: хаос → порядок (космос), їякі мають перехідну характеристику. Тут проявляється інновація їкосмологічної концепції Канта, а саме еволюційне пояснення їпоходження Всесвіту. Після такої переконливої гіпотези мислителі їта науковці будуть сприймати світ по-іншому, їне як статичну і готову реальність, а їяк динамічний процес. Німецький філософ припускає, на ївідміну від Сіра Ісаака Ньютона, який розглядав їпростір як порожню посудину, що простір не їбув порожнім, а наповненим "досить потужною матерією". їПізніше це суттєво вплине на уявлення про їпростір у Канта. Систематичний і детальний підхід їКанта до дослідження довів існування об'єктивного простору їпоклав на мислителя необхідність розкриття безперечних основ їцього поняття. Мета Канта полягала не в їформулюванні абстрактних принципів, а в розумінні "як їте, що існує у свідомості, може бути ївважане достовірним знанням про об'єкт" [7, с. ї137]. Успіх фізичної теорії механіки та її їматематичного і практичного підтвердження переконували, що таке ївідкриття – це питання часу. У своєму короткому їнарисі "Про перші підстави розрізнення сторін у їпросторі" Кант обстоює ідею об'єктивного простору і їнамагається довести два принципи: "1) простір створює їпідстави для будь-яких чуттів і 2) ївін реалізує можливість впорядкованості та структурування матерії" [ї8, с. 155]. 
У цей спосіб німецький їфілософ поєднує дві різні сфери. Йдеться про їпоєднання Канта зв'язку зовнішніх факторів, а саме їсприйняттям людиною простору та існуванням незалежного від їнеї простору, який, однак, утримує все, що їє в ньому матеріальним. Він робить акцент їна важливу деталь щодо простору, розрізняючи між їпросторовою спрямованістю та розташуванням частин певного предмета їу самому просторі. Якщо розташування частин предмета їможна визначити за їх внутрішньою структурою, то їспрямованість потребує зовнішнього орієнтира, який визначає місце їперебування предмета у просторі. Це місце підтримує ївідношення загального простору як єдності: "місце" відноситься їдо "системи" всіх розміщень у "абсолютному космічному їпросторі." [7, с. 156]. 
Усі спроби німецького їфілософа дати чітке визначення та підтвердження існування їабсолютного простору виявилися марними, як зазначав сам їКант. Простір, як зазначено самим Кантом, з їяким має справу людина, не можна визначити їшляхом пошуку зовнішніх космічних його меж, але їзовсім іншим способом. Визначення простору є умовою їусякого відчуття та взаємного положення частин матерії, їа не наслідком розміщення цих частин [7, їс. 157]. Простір установлюється завжди через відповідне їзнаходження певних речей, предметів тощо одних стосовно їодних, а не відповідно до абсолютного космічного їорієнтира. Кант відмовляється від встановлення абсолютного космічного їпростору, якого розумів Ньютон, оскільки бачить складність їздійснення цієї процедури. Ця складність виникає внаслідок їтого, що будь-який простір, як підказує їлюдині її досвід, має мати межі, подібно їдо системи координат. Система координат – це і їмав би бути абсолютний космічний простір, який їби визначав спрямованість предметів. Проте, емпірично, тобто їдосвідно, сприйняття такого простору неможливе і усвідомлення їКантом цього вже чітко оформлене у нього їв його фундаментальній праці "Критика чистого розуму": "...їмаємо першу негативну відповідь на космологічне питання їщодо величини світу: світ не має першого їпочатку з погляду часу й зовнішньої межі їз погляду простору" [8, с. 313].
Досвід, їпереконаний німецький мислитель, встановлює певне правило, яке їлегалізує пізнання, але не може підтвердити існування їабсолютного та незалежного від нього простору. "...абсолютна їмежа світу емпірично, а відтак і взагалі, їє неможливою." [8, с. 313].
Нещодавно, згідно їз Гері Гатфілдом (Університет Пенсильванії, США), Кант їу своїй дисертації "Про форми та принципи їчуттєвого та інтелектуального сприйняття світу" розглядав необхідність ївідмови від доведення існування абсолютного простору. Тепер ївін стверджує, що "простір не є об'єктивним їабо реальним, не є субстанцією або акциденцією, їне є невідносним, а, швидше за все, їє суб'єктивним і ідеальним, яке виникає як їчастина свідомості, орієнтованої на встановлений закон як їсхему, яка координується з усім, що виникає їяк відповідь на зовнішнє" [9, с. 74].
їДослідженням Канта простору та спробами представити зрозуміле їуявлення про нього мало наслідком розуміння необхідності ївідкриття певної взаємозалежності, як зазначає Ліза Шабел (їСША), "Концепція чистого розуму стає компромісом між їконцепцією ПРОСТОРУ та концепцією просторів" [10, с. ї50]. 
Це призвело до розуміння його обмеженості їу можливості втілити задумане. "Наша загальна концепція їпростору може проявлятися лише одним із двох їспособів: як абстракція з досвіду або як їобмеження всепануючого простору, представленого через апріорну інтуїцію" [ї11, с. 39].
Він переходить від “об’єктивного їабсолютного простору” до простору, сприйняття якого визначається їкритерієм суб’єктивності, оскільки людина наділена тільки одним їєдиним мірилом та орієнтиром, яке можна прийняти їза первинний, а саме власним тілом. Тому їКант говорить про єдність, синтетичне розуміння простору, їщо підкреслила Анжеліка Нуццо "... це доведення приводить їКанта до відкриття не емпіричної складової нашого їсприйняття, функції, яка в пізнанні чітко окреслена їбезпосередньо за допомогою нашого тіла" [8, с. ї158].
Відмова Канта від установлення та можливості їсприйняття абсолютного простору не призвела до відкидання їідеї простору, оскільки очевидно, що для людського їсприйняття простір відіграє одну з найфундаментальніших ролей їу забезпеченні можливості пізнання загалом. Позбавлений можливості їпрямого контакту з абсолютним простором через чуттєве їсприйняття та ускладнення, пов'язані з його аналізом їчерез концепції розсудку, Кант відкидає будь-яке ївідношення до нього – або, принаймні, залишає його їяк проблему та врешті-решт, відносить його їразом з усіма існуючими ускладненнями до "ідей їрозуму" [8, с. 160].
Для німецького філософа їстає очевидним, що лише філософський підхід може їпояснити суть такої складної проблеми, як "простір". їНаука оперує поняттями, які складно визначити з їточки зору самої науки, тобто такими, з їякими виникають складнощі, коли намагаєшся встановити їхню їоб'єктивність. Кант, не будучи агностиком, вважає, що їпростір, який неможливо прояснити об'єктивно, має мати їінше пояснення. У дисертації "De mundi sensibilis" ївін стверджує, що хоча простір - це, що їналежить до суб'єктивно сприйнятої реальності, проте він їне належить до поняття розсудку, але до "їчистого споглядання" [8, с. 161]. Чистий розум, їякий висвітлює Кант, розкриває те, що не їможуть прояснити або саме по собі чуттєвість, їабо розсудок. Чистий розум - це те, що їмає, за словами самого Канта, регулятивну силу, їщо може створити основу наукового пізнання, раціональності, їоб'єктивності та досвідності, об'єднуючи їх в наукові їпринципи та методи. У "Критиці чистого розуму" ївін підтверджує, що розум орієнтує наукове пізнання "...їабсолютна загальність умов у чуттєвому світі підтримується ївиключно трансцендентним використанням розуму, який вимагає цієї їабсолютної завершеності від того, що він передбачає їяк річ саму по собі, тоді як їчуттєвий світ не містить нічого подібного і їніколи не може йтися про абсолютну величезність їрядів у ньому, оскільки вони обмежені, чи їсаме по собі є необмеженими. Ми можемо їговорити лише про те, наскільки нам потрібно їйти назад у емпіричному регресі під час їзведення досвіду до його умов, щоб розум їзупинився на такій відповіді на його питання, їяка була б адекватною предмету, і нічому їіншому" [8, с. 310]
Отже, межі визначає їрозум, встановлюючи поняття простору, а результатом суто їемпіричного пізнання є бипостійний регрес, який описав їКант. Реальна взаємодія чуттєвості та розуму - це їлюдське пізнання, що відбувається як поєднання дій їчуттєвості й чистого розуму... Неконгруентність вказує на їсуб'єктивну та інтуїтивну природу простору, що може їбути зрозуміла тільки за умови тілесного втілення їцього чистого споглядання в лівому та правому їбоках нашого тіла [8, с. 162].
Розвідки їта старання Канта виявили важливу сферу, яка їпочала формуватися з часів появи картезіанського мислителя, їсуб'єктивної установки, спрямованої на усвідомлення існування простору. їУнаслідок цього картезіанства виникла частково психологія, але, їз іншого боку, завдяки трансцендентальному методу Канта, їз'явився новий підхід до вирішення проблеми, що їскладається в тому, як визначити сутність простору. їПісля Канта посткантіанські мислителі продовжили розвиток ідей їнімецького філософа, який, на думку Майкла Фрідмана (їСША), мав свої обмежені можливості у подальшому їрозвитку своїх уявлень та аргументів про природу їпростору. "Для Канта геометрія обмежується класичною системою їЕвкліда; чистий розум обмежується умовами формальної логіки їАрістотеля; концепції простору та часу вводять ультимативний ївибір між Ньютоном та Лейбніцем; та інше" [ї12, с. 256]. Без концепції Канта ми їне могли би уявити розвиток наукових уявлень їпро простір. Фрідман відзначає, що Кант відкрив їможливість виходу за межі уявлень про простір їу науці загалом. Хоча реформа, яку запровадив їнімецький філософ, стала відомою як коперніканський переворот їу філософії, розвиток у сфері зміни наукових їуявлень про простір залишається недостатньо вивченим. Незважаючи їна обмеження, які існували у формулюванні переглянутої їКантом концепції простору, він зумів закласти її їоснови. Його ідеї були узаконені у науці їфізиком, фізіологом та психологом Германом фон Гемгольцем, їчиї епістемологічні і наукові переконання глибоко ґрунтувалися їна оригінальній концепції Канта. Зрозуміло, що філософія їі психологія, з одного боку, і фізика, їз іншого, були тісно пов'язані, оскільки Кант їпереконливо аргументував, що сприйняття простору є суб'єктивним, їале в той же час апріорним. Гемгольц їу своєму пошуку вирішення проблеми простору вважав їза необхідне дослідити взаємозв'язок між суб'єктивним (філософія, їпсихологія) та об'єктивним (фізика). Він розвивав концепцію їпростору як "суб'єктивної" та "необхідної форми нашої їінтуїції зовнішнього" у тому ж сенсі, який їописував Кант. Ця концепція розвивалася в рамках їемпіричної програми Гемгольца у галузі сенситивної психології їта психофізики, і важливими залишалися трансцендентальні елементи [ї12, с. 256].
Для Гемгольца, простір залишається їв межах евклідових характеристик, але, на відміну ївід Канта, німецький вчений вважає вільний рух їяк необхідність його сприйняття. Завдяки можливості інтуїтивного їсприйняття простору можливе пізнання "...простір конструюється з їнашого сприйняття тілесного (матеріального) руху, який відповідає їспецифічним законам евклідового простору" [12, с. 257]. їУ кантіанській інтерпретації простору, особливо у пізньому їйого варіанті, вкладено основи тих поглядів, які їпрезентував Гемгольц, зокрема Анжеліка Нуццо наголошує на їцьому. "Оскільки відмінність між лівою та правою їрукою полягає саме у такій можливості, отже, їпідставою є відношення між речами та нашою їчуттєвістю" [8, с. 163]. Різниця, про яку їтут йдеться, полягає в напрямку, про який їраніше говорив Кант, а напрям набуває сенсу їлише за умови можливого руху. Тому ми ївважаємо, що цілком допустимо припустити, що ідея ївзаємозв'язку простору та руху є логічним продовженням їпоглядів Канта. Тут очевидно, що включення поняття їруху до спроб визначити простір залежить від ївизначення абсолютного простору від іншого поняття. Фрідман ївважає, що хоча концепція простору Гемгольца не їстала проривом у науковому розумінні простору, вона їстала значущим та унікальним етапом у розвитку їгіпотези про нього від Канта до уявлень їпро неевклідовий простір. Наприкінці ХІХ ст. у їнауці починаютьвідбуватися важливі зміни, до яких, на їнашепереконання, має пряме відношення уявлення Кантапро простір. їТак, французький математик АнріПуанкаре, відкрито виступає проти їідеї використанняпоняття абсолютного простору в наукових гіпотезах.їПуанкаре звертається до поняття вільного руху, якезапозичує їу Гемгольца, про це зокрема йдеться уФрідмана: “…їПуанкаре використовує принципвільного руху (який відіграє центральну їроль у йогофілософії геометрії) обрамлений в ієрархічнуконцепцію їматематичних наук, починаючи зарифметики через аналіз, геометрію, їмеханіку таемпіричну фізику…” [12, с. 265].
Пуанкаре ївважав, що простір має дві ключові характеристики - "ївідносність" і "пасивність", оскільки він повністю визначається їрухом. Фрідман вважав, що розвиток науки та їпоява концепцій неевклідового простору стали можливими завдяки їоригінальній концепції простору Канта. Німецький філософ встановив їзв'язок між геометрією та фізикою, а його їконцепція вплинула на науковців, що змінили уявлення їпро простір [12, с. 266]. На основі їздійсненого дослідження можна зробити деякі висновки щодо ївпливу ідей німецького філософа на трансформацію наукових їгіпотез щодо простору. Кант, перший серед філософів їепохи Нового часу, звернув увагу на питання їспіввідношення об'єктивного світу, зокрема уявлення про просторовість їсвіту та його реальність. Для німецького філософа їпростір вважався очевидним та аксіоматичним, і тому їне потребував окремого дослідження. Визначення статусу простору їнайбільше проявилося у фізиці того часу. Німецький їмислитель не змінює уявлення про простір у їнауці, але докладніше розглядає причини, які впливають їна сприйняття та знання про простір, що їобумовлені людським способом його сприйняття. Дослідження Канта їпросторовості вказує на зв'язок між сприйняттям зовнішнього їсвіту та внутрішнім знанням. Кант пропонує альтернативи їдо агностичних та скептичних припущень щодо пізнавальних їздібностей людини. Зміна наукової парадигми - явище досить їпомітне, але відбувається воно рідко. Зміни видно їлише у випадках їхньої значущості, як це їсталося з механікою Ісака Ньютона та теорією ївідносності Альберта Ейнштейна. Проте такі зміни неможливі їбез перегляду фундаментальних понять у науці - як їце відбулося з уявленнями про простір наприкінці XIX століття. Зокрема, Кант, як філософ, вніс їзначний вклад у можливість такої трансформації, оскільки їсвоїми спробами встановити "дофізичні" основи нашого розуміння їпростору змусив до переосмислення того, що він їє. Завдяки філософії німецького мислителя стало очевидно, їщо уявлення про простір або його гіпотези їтісно пов'язані з суб'єктом дослідження.
Для Канта їважливо було зрозуміти, що простір не повністю ївизначається індивідуально, але пов'язаний з розумінням того, їщо простірний вимір має бути визначений певною їточкою. У нашій Сонячній системі це може їбути Земля або Сонце, в Чумацькому Шляху – їцентр Галактики або Сонячна система, іншими словами, їнеобхідно встановити точку початку для простору. Визначення їпростору, як це видно з кантіанського підходу, їбазується на сприйняттях людських сенсорів, але вимагає їзовнішнього орієнтування, яке встановлює зв'язок між суб'єктивним їсприйняттям й об'єктивною реальністю. З огляду на їпостійні зміни в наукових підходах, майбутніми напрямками їдослідження можуть стати подальші дослідження історії розвитку їнаукових концепцій та визначення перспектив розвитку сучасної їнауки.
Висновки до розділу 1. Розвідки та їстарання Канта виявили важливу сферу, яка почала їформуватися з часів появи картезіанського мислителя, суб'єктивної їустановки, спрямованої на усвідомлення існування простору. Після їКанта посткантіанські мислителі продовжили розвиток ідей німецького їфілософа, який, на думку Майкла Фрідмана (США), їмав свої обмежені можливості у подальшому розвитку їсвоїх уявлень та аргументів про природу простору. їБез концепції Канта ми не могли би їуявити розвиток наукових уявлень про простір. Фрідман ївідзначає, що Кант відкрив можливість виходу за їмежі уявлень про простір у науці загалом. їХоча реформа, яку запровадив німецький філософ, стала ївідомою як коперніканський переворот у філософії, розвиток їу сфері зміни наукових уявлень про простір їзалишається недостатньо вивченим. Незважаючи на обмеження, які їіснували у формулюванні переглянутої Кантом концепції простору, ївін зумів закласти її основи. Його ідеї їбули узаконені у науці фізиком, фізіологом та їпсихологом Германом фон Гемгольцем, чиї епістемологічні і їнаукові переконання глибоко ґрунтувалися на оригінальній концепції їКанта. Зрозуміло, що філософія і психологія, з їодного боку, і фізика, з іншого, були їтісно пов'язані, оскільки Кант переконливо аргументував, що їсприйняття простору є суб'єктивним, але в той їже час апріорним. Гемгольц у своєму пошуку ївирішення проблеми простору вважав за необхідне дослідити ївзаємозв'язок між суб'єктивним (філософія, психологія) та об'єктивним (їфізика). Він розвивав концепцію простору як "суб'єктивної" їта "необхідної форми нашої інтуїції зовнішнього" у їтому ж сенсі, який описував Кант. 


[bookmark: _Toc168435057]РОЗДІЛ ї2. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ФІЛОСОФСЬКИХ ПОГЛЯДІВ І. КАНТА


[bookmark: _Toc168435058]ї2.1. Загальний огляд кантівської філософії

Знайомство їз філософією 1. Канта взагалі можна визнати їне тільки гарним початком вивчення філософії, але їі неабиякою школою для розвитку самостійного мислення. їФактично всі різновиди сучасної філософії, так чи їінакше, мають першоджерелом вчення 1. Канта, його їідеї піддалися осучасненню, змінам, але продовжують жити [ї13, с. 34].
Канта прийнято називати основоположником їнімецької класичної філософії. Дійсно, майже усі види їкласичного і сучасного філософствування, у тій чи їіншій мірі, звертаються до творчості цього мислителя. їЙого праці поклали початок знаменної традиції в їєвропейському духовному розвитку. Суть її полягає в їтому, що кожен подальший крок уперед розглядається їяк переосмислення накопиченого теоретичного багатства, що дбайливо їзберігається, але не перетворюється у фетиш.
Ідеї їКанта піддалися трансформації, але продовжують жити. Особливо їактуальні вони на даному етапі розвитку людського їсуспільства у період гуманізації всіх галузей знання, їу тому числі і філософії
Канта порівнюють їіз Сократом, тому що філософія його людяна. їСократ уперше звів філософію з небес, затвердив їна землі, відвернувся від космосу і зайнявся їлюдиною. Для Канта проблема людини стоїть на їпершому місці, він не забуває і про ївсесвіт, але головне для нього людина. Кант їміркував про закони буття і свідомості з їоднією тільки метою: щоб людина стала людяніше. їЩоб не заважали її свідомості утопії ілюзії.
їУ Канта серйозність викладу завжди пов'язана з їтруднощами проблеми, з тим, що найчастіше йому їпершому довелося до цієї проблеми доторкнутися.
Формування ї1. Канта як філософа визначається фактам з їбіографії, що передували розвитку філософських поглядів И. їКанта а також періодом, що передує написанню «їКритики чистого розуму».
Іммануїл Кант народився 22 їквітня 1724 року в родині лимаря. Він їріс на окраїні міста серед дрібного ремісничого їі торгового люду. У родині він був їчетвертою дитиною і не відрізнявся особливо міцним їздоров'ям. За порадою пастора Франца Альберта Шульца, їщо відвідував в числі своїх парафіян і їродину Канта, восьмирічного Іммануїла віддали в "колегію їФрідріха державну академію, директором якої був призначений їсам Шульц. Тут майбутній філософ провів вісім їроків. Він учився на латинському факультеті головними їпредметами були латинь і богослов'я. Звідси Кант ївиніс любов до римської поезії антипатію до їзовнішніх проявів релігійного культу. Батьки хотіли бачити їу своєму сині пастора, але Кант, захоплений їуроками викладача Гейденрейка, мріяв присвятити себе древній їсловесності [14, с. 28].
Восени 1740 року їКант вступає до університету, де учиться, скоріше їза все, на медичному факультеті (точних свідоцтв їне збереглося). Гімназичне захоплення філологією поступилося місцем їінтересу до фізики і філософії.
Новим своїм їінтересом він був зобов'язаний людині, що більше, їніж Франц Шульц і Гейденрейх, вплинула на їйого духовний розвиток. Це був професор Мартін їКнутцен. Якби не його рання смерть, німецька їфілософія, можливо, мала 6 у числі корифеїв їі це ім'я. Зараз, однак Мартін Кнутцен ївідомий тільки як учитель Канта. Від нього їКант уперше почув ім'я Ньютона. Не без ївпливу Кнутцена, не без допомоги його книг, їна четвертому році університетського навчання Кант прийнявся їза самостійний твір по фізиці.
Робота просувалася їповільно. Позначалася не тільки відсутність навичок і їнедолік знань, але і нестатки, у яких їперебував Кант.
Першу свою роботу Кант писав їтри роки з 1743 по 1746 рік. їНазивалася вона "Думки про істинну оцінку живих їсил". Ця робота являла собою спробу виступити їарбітром у суперечці картезіанців і лейбніціанців про ївимір кінетичної енергії. Створюючи цю роботу, Кант, їпо видимому, не зна що 1743 році їДаламбер дав універсальне рішення проблеми, виразивши його їформулою F=/2. Кант, сам того не ївідаючи, лише повторив рішення Даламбера [15, с. ї144].
Однак робота містила ряд оригінальних умопобудов, їу тому числі міркування про зв'язок тривимірності їпростору і закону всесвітнього тяжіння. "Думки...." друкувалися їз 1746 по 1749 рік.
Після виходу їкниги у світ, Кант посилає по екземпляру їшвейцарському вченому і посту Альбректу Галлеру і їматематику Ейлеру в Петербург, однак, відповіді на їці поштові відправлення він не одержав. Можливо, їпричиною тому послужив описаний вище промах молодого ївченого. Незважаючи на те, що перша робота їне принесла Канту популярності й поступається, по їмасштабу більш пізнім його працям, вже в їцій роботі проявилася характерна риса всієї його їфілософії поєднання безкомпромісного прагнення до істини зі їсхильністю до розумних компромісів, коли в наявності їдві крайні точки зору [15, с. 156].
їВ університеті Кант провів сім років. У ї1747 році, не захистивши магістерської дисертації, він їзалишає рідне місто. Він стає домашнім вчителем їі вчить у селі дітей. У цей їперіод Кант написав рукопис по астрономії "Космогонія, їабо спроба пояснити походження світобудови, утворення небесних їтіл і причини їхнього руху загальними законами їрозвитку матерії відповідно до теорії Ньютона".
Стаття їбула написана на конкурсну тему, запропоновану Прусською їакадемією наук, але молодий учений не наважився ївзяти участь у конкурсі. Стаття була опублікована їтільки 1754 році після повернення Канта в їКенігсберг. Трохи пізніше, наприкінці літа 1754 року, їКант публікує другу статтю, присвячену також питанням їкосмогонії "Питання про те, чи старіє Земля їз фізичної точки зору". Ці дві статті їбули мовби прелюдією до космогонічного трактату, що їбув незабаром написаний.
Його остаточна назва була "їЗагальна природна історія і теорія неба, або їспроба витлумачити побудову і механістичне походження усієї їсвітобудови, виходячи з принципів Ньютона". Трактат вийшов їанонімно в 1755 році, і незабаром в їодному з видань з'явилася схвальна рецензія. Робота їявляє собою своєрідну спробу сполучити допитливість натураліста їзі звичними з дитинства догматами церкви [15, їс. 175].
Приступаючи до викладу космогонічної системи, їКант заклопотаний одним: як погодити її з ївірою в бога. Філософ переконаний, що протиріччя їміж його гіпотезою і традиційним релігійними (християнським) ївіруванням немає. Однак, очевидно деяка подібність його їпоглядів з ідеями древніх матеріалістів Демокріта та їЕлікура. Як і ці філософи, Кант думав, їщо первісним станом природи було загальне розсіювання їпервинної речовини, атомів. Він показав, як під ївпливом чисто механістичних причин з первісного хаосу їматеріальних часток могла утворитися наша сонячна система. їТаким чином, філософ заперечував за богом роль "їходного всесвіту", хоча він бачив в ньому їусе-таки творця тієї первісно разсіяної речовини, їз якої (за законами механіки) виникла нинішня їсвітобудова.
Проблемою, що Кант не зміг вирішити їприродно науковим шляхом, була проблема виникнення органічної їприроди. Філософ визнавав що, законів механіки недостатньо їдля розуміння сутності життя. Природно, що виникнення їживої природи він пояснював також існуванням і їдіяльністю бога. У ХѴІІ столітті натуралісти (у їтому числі Ньютон і Галілей) були переконані їв божественному походженні небесних світил. Кант, хоча їі відмежувався від древніх матеріалістів, але фактично (їслідом за Декартом) поширив принципи природничонаукового матеріалізму їна космогонію. Дайте мені матерію, і я їпобудую з її світ, тобто дайте мені їматерію, і я покажу вам, як з їнеї повинний виникнути світ. У цій фразі їосновний зміст книги. Кант дійсно показав, як їпід впливом чисто механічних причин з первісного їхаосу матеріальних часток могла утворитися наша сонячна їсистема [16].
Незадовго до того, як йому ївиповнився 31 рік, 7 квітня 1755 року, їКант подає на філософський факультет магістерську дисертацію "їПро вогонь". Це написаний на 12 аркушах їлатинський рукопис. Магістерська дисертація не захищалася, її їпризначення одержати допуск до іспиту. Дисертація була їприйнята, і через чотири тижні Кант тримав їусний іспит. На кінець 12 липня заключний їурочистий акт зведення в науковий ступінь, промоція.
їПриродничо-наукові матерії по колишньому домінують у їдуховному світі Канта. Але поряд з ними їз'являється і щось нове інтерес до філософії. їПершою власне філософською роботою Канта була його їдисертація "Нове висвітлення перших принципів метафізичного пізнання". їУ ній Кант досліджує встановлений Лейбніцем принцип їдостатньої підстави. Він проводить відмінності між підставою їбуття предмета і підстави його пізнання, реальним їі логічною підставаю. У цих міркуваннях Канта їміститься зародок майбутнього дуалізму: світ реальних речей їі світ наших не тотожні. Принцип достатньої їпідстави філософ співвідносить з поводженням людини [15, ї179].
Так, у цій дисертації вперше виникає їпроблема волі, що у майбутньому перетвориться в їлейтмотив усієї творчості Канта.
Віває, що ідея ївизначального основання не суперечить волі. Він розуміє їволю як свідому детермінізацію вчинку, як прилучення їдо волі мотивів розуму. Надалі, розвиваючи цю їідею, філософ прийде до висновку, що людина їне може покладатися тільки на свої потяги, їтому що усі вони жорстко детерміновані природою, їі чинити відповідно до них значить залишатися їтвариною. У цілому в цій дисертації Кант ївідстоює лейбніціансько вольфіанську точку зору. Хоча в їдеяких істотних деталях, наприклад при вирішенні проблеми ївзаємин душі і тіла, йому ближче Ідеї їНьютона. Що стосується гармонії буття і його їзагальної спрямованості до блага, то він поки їв цьому не сумнівається
Перед зимовим семестром ї1762 року Кант, як і раніш, випустив їброшуру запрошення до лекцій. У попередніх трактувалися їприродничонаукові проблеми, але цього разу був узятий їфілософський сюжет. Брошура називалася "Помилкове мудрування в їчотирьох фігурах силогізму" і містила першу спробу їкритики формальної логіки, що служила опорою вольфіанству. їДо логіки Кант висуває вимогу простежити утворення їпонять. Останні виникають із суджень. Кант говорив, їщо судження можливі, завдяки здатності перетворювати почуттєві їпредставлення в предмет думки. Відповідь його знаменна: ївона свідчить про перше, неясне прагнення Канта їстворити теорію пізнання. До цього він схилявся їперед дедукцією, був переконаний, що можливості виведення їодних понять з інших безмежні, тепер він їзадумується над тим, як у філософію ввести їдосвідні знання.
Увагу Канта привертає проблема єдності їі боротьби протилежностей. Вихідний пункт міркувань установлене їще в габілітаційній дисертації розходження між логічним їі реальним основанням. Справедливе для логіки може їбути неістинним для реальної дійсності. Логічна протилежність їполягає в тому, що відносно однієї і їтієї ж речі одночасно яке-небудь висловлення їчи затверджується чи заперечується. Логіка забороняє вважати їобидва вислови щирими. Щодо тіла не можна їодночасно стверджувати, що воно рухається і спочиває: їодне скасовує інше, у результаті виходить ніщо [ї17, с. 11].
Інша справа реальна протилежність, їщо полягає в протинаправленості сил. Тут також їодне скасовує інше, однак наслідком буде не їніщо, а щось реальне, дійсне. Дві рівні їсили можуть діяти на тіло в протилежних їнапрямках, наслідком буде спокій тіла, що чимось їреально існуючим.
Кант також говорить про бога. їНі на власному, ні на чужому досвіді їми не можемо переконатися в його існуванні. їНам залишається покластися на розум: тільки система їміркувань приводить до висновку, що на світі їякась вища, абсолютна і необхідна істота. (Свої їрозуміння по даному питанню Кант виклав у їтрактаті "Єдино можлива підстава для доказу буття їбога").
Робота вийшла наприкінці 1762 року, принесла їавтору першу літературну популярність. Кант стверджував, що їмораль і релігія різні речі. Мораль скоріше їзагальний людський, ніж божественний, суд. Звичайно, страшний їбог без моралі, але таке буває. Може їі мораль обходиться без релігії. Є моральні їнароди, що не пізнали бога. Суспільство повинно їтерпимо відноситься до атеїстів, якщо вони поводяться їморально
На думку Канта, наука в сучасному їйому суспільстві заражена двома хворобами. ім'я однієї ївузькість обрію, однобоесть мислення, ім'я іншої відсутність їгідної мети. Наука має потребу в "верховному їфілософському нагляді". Перед собою Кант ставить задачу їподолання пороків сучасної йому науки. Якщо існує їнаука, дійсно потрібна людині, то це та, їкотрої я учу, а саме: належним чином їзайняти зазначене людині місце у світі, і їз якої можна навчитися тому, яким треба їбути, щоб бути людиною. Цінність заняття визначена їморальною орієнтацією, та наука, якій Кант себе їхоче присвятити наука людей. Відтепер у філософських їпошуках Канта центральна тема проблема людини. Усе їпитання в тім, що ж дійсно потрібно їлюдині, як й допомогти.
Взагалі, творчість Канта їможна розділити на два періоди докритичний (до ї1770р), що характеризується в більшій мірі матеріалістичним їсвітоглядом і ознаменовавшийся створенням «небулярної космогонічної гіпотези»; їз 1770р критичний період, у роботах цього їперіоду Кант ﻿доводить неможливість побудувати систему умоглядної їфілософії до попереднього дослідження форм пізнання і їграниць наших пізнавальних здібностей.
У період до ї1772 р Кант публікує ще кілька робіт: "їМрії духовидця, пояснені мріями метафізики", есе, присвячене їдіяльності Іммануіла Сведенборга, шведського філософа і математика, їщо, прославився своїми роботами по механіці, пірській їсправі, мінералогії, а на старість оголосив себе їясновидцем, якому сам бог доручив заснувати нову їцеркву. "Мрії примітні тим, що на одну їдошку з "духовидцями" Кант ставить і прихильників їспекулятивної метафізики. Метафізики теж марять, і свої їідеї приймають за справжній порядок речей.
Ві їсміється не тільки над візіонерством, але і їнад умоглядними спекуляціями, він призива людей науки їпокладатися тільки на досвід, що представляє собою "їальфу й омегу пізнання". Таким чином, Кант їпрощається з вольфіанскою метафізикою, прихильником якої він їбув раніше У праці "Про форму і їпринципи чуттєво сприйманого і інтелігібельного світу" у їКанта фіксуємо новий "переворот" у поглядах. На їзміну смпіричній, що доходила до скептицизму позиції, їприйшов своєрідний дуалізм у поглядах. Канта вже їне хвилює питання, як дані органів почуттів їзв'язані з інтелектом, він розвів у різні їсторони ці два види духовної діяльності. Джерела ївсіх представлень людини або чуттєвість, або розсудок їі розум.
Перші дають причини пізнань, що ївиражають відношення предмета до особливих властивостей суб'єкта, їщо пізнає. Другі відносяться до самих предметів. їЧуттєвість, у Канта, має справу з явищами, їфеноменами; интелігібельний, тобто разумовсяжний предмет він називає їноуменом. Світ, розглянутий як феномен, існує в їчасі і просторі. Але час і простір їне щось саме по собі Існуюче, це ївсього лише суб'єктивні умови, споконвічно властиві людському їрозуму для координації між собою чуттєво сприйманих їпредметів. У ноуменальному світі, тобто в сфері їпредметів самих по собі, часу і простору їнемає. Це твердження явно суперечить позиції Лейбніца ї1 Вольфа, що визнавали справжню реальність тривалості їі протяжності.
Ще недавно Кант призивав метафізику їспиратися винятково на досвід, тепер у нього їтурбота застерегти її від переоцінки досвіду; принципи їпочуттєвого пізнання не повинні виходити за свої їрамки і стосуватися сфери розуму.
«Критика чистого їрозуму» головна філософська праця 1. Канта датою їнародження «Критики чистого розуму» прийнято вважати дату їнаписання Кантом листа своєму другу Маркові Герцу (ї21 лютого 1772 року). Первісна його назва їТраниці чуттєвості і розуму", але вже в їпервісному варіанті тексту виникає вислів "критика чистого їрозуму". Майбутня книга, на думку Канта, повинна їдати ключ до таємниці всієї метафізики.
У їберезні 1781 року Кант написав "Критику чистого їрозуму". У свій час Бекон виступив із їкритикою сколастичного розуму і життєвого розуму, з ївимогою відкинути мертві догми й укорінені забобони, їперевіряти в досвіді всі положення, що претендують їна істинність. Кант бачив себе продовжувачем цього їпочинання.
Передмова до "Критики чистого розуму" починається їцитатою з Френсіса Бекона. Бекон виступав із їкритикою схоластичного розуму і життєвого розуму, з ївимогою відкинути мертві догми й укорінені забобони, їі все, що претендує на істинність, перевіряти їна досвіді. Кант бачив себе продовжувачем цього їпочинання.
Так починається передмова. Кант бачить свою їзадачу в тому, щоб перебороти дві світоглядні їпозиції, два види однобічного і, отже, помилкового їпідходу до проблеми пізнання догматизм і скептицизм. їОдночасно це подолання Вольфа. Тому що Вольфові їналежав поділ усіх філософських напрямків на скептиків їі догматиків. Перші перебувають у сумніві щодо їприроди речей, другі на цей рахунок дотримуються їчіткого (догматичного погляду).
Кант пропонує третій шлях їєдино здоровий, на його думку, шлях критики. їПричому мова йде не про критику філософських їсистем, а про критику самого розуму, взятого їв чистому вигляді, тобто незалежно від якого їб то не було досвіду. Філософ має їнамір вивчити інструмент пізнання, перш нок пустити їйого в справу. Чи дозрів розум для їсамокритики? Кант має твердий намір це дослідити.
їКант не сумнівається у своєчасності свого починання. їНа частку людського розуму випала дина доля: їйого беруть в облогу питання, від яких ївін не може ухилитися, тому що вони їнав'язані йому його власною природою, але в їтой же час він не може відповісти їна них, тому що вони ﻿перевершують його їможливості. У такс утруднення розум попадає не їзі своєї вини. Він починає з основоположень, ївиведених з досвіду, але, піднімаючись до вершин їпізнання, незабаром помічає, що перед ним виникають ївсе нові питання, відповідь на які він їне може дати. І розум змушений удатися їдо нових основоположень, що, хоча і здаються їочевидними, але виходять за межі досвіду. І їотут його підстерігають протиріччя, що свідчать про їте, що десь у самій основі сховані їпомилки, знайти які досвідним шляхом неможливо.
Усяке їзнания, по Канту, починається з досвіду, але їне обмежується їм, частина наших знань породжується їсамою пізнавальною здатністю, носить, по вираженню Канта, їапріорний (додосвідний) характер. Емпіричне знання одиничне, а їтому випадкове; апріорне всезага необхідне.
Апріорізм Канта ївідрізняється від ідеалістичного навчання про вроджені ідеї. їПо-перше, по Канту, додосвідні тільки форми їзнання, зміст цілком походить з досвіду. По-їдруге, самі додосвідні форми не в уродженими, їа мають свою історію. Реальний зміст кантівського їапріорізму полягає в тому, що людина, що їприступає до пізнання, має у своєму розпорядженні ївизначені, сформовані до нього форми пізнання. Наука володіє ними тим більше. Якщо подивитися на знання з погляду його споконвічного походження, то весь його обсяг, в остаточному підсумку, узятий з досвіду людини, що постійно розширюється, інша справа, що поряд з безпосереднім досвідом, досвід непрямий, засвоєний. Так сьогодні ми дивимося на проблеми, поставлені Кантом.
Далі Кант установлює розходження мік аналітичними і синтетичними судженнями. Перші носять характер, що пояснює, а другі розширюють наші знання. Судження усі тіла протяжні аналітичне, тому що поняття тіла вже містять у собі властивості довжини. Судження учора йшов дощ синтетичне тому що поняття минулого дня не зв'язано з дощовою погодою.
Усі досвідні, смпіричні судження синтетичні це очевидно. Але от питання: як можливі а (додосвідні) синтетичні судження? Це головне питання "Критики чистого розуму". У тім, що вони Існують, Кант не сумнівався, інакше наукові знання не були б обов'язковими для усіх, по його глибокому переконанню, усі математичні судження апріорні і синтетичні. Проблома полягає в тому, щоб пояснити їхнє походження. Це відноситься і до природознавства. Природничі науки Існують і розвиваються, дають нове, обов'язкове для всіх знання.
Що стосується філософії, (Кант називав її метафізикою) то про свою область знання мислитель судить обережно. Треба ще перевірити, чи вона наукою, чи дає вона нове знання, чи спирається вона на загальні, обов'язкові для всі принципи.
У результаті головне питання "Критики" як можливо чисте, позадосвідне знання розпадається на три. Як можлива математика? Як можливе природознавство? Як можлива метафізика як наука? Звідси три розділи основної частини "Критики чистого розуму" трансцендентальна естетика, аналітика, діалектика.
Трансцендентальною Кант називає свою філософію тому, що вона вивчає перехід у систему за точніше конструювання нашою пізнавальною здатністю умов досвіду. Трансцендентальне Кант протиставляє трансцендентному, котре залишається за межами можливого досвіду, по ту сторону пізнання.
Досвідні дані, що надходять ззовні, не дають нам адекватного знання про навколишній світ. Апріорні форми забезпечують загальність знання, але не роблять його копією речі. Те, чим річ с для нас (феномен) і те, що вона представляє сама по собі (ноумен), має принципово розходження: "Наблюдение и анализ явлений проникают внутрь природы, и не известно, как далеко со временем продвижемся в этом.
Границі досвіду постійно розширюються. Але скільки б не збільшувалися наші знання, ці границі не можуть зникнути, як не може зникнути обрій, скільки 6 ми не йшли вперед.
Пізнання не знає межі. Вірити в науку потрібно, але переоцінювати її можливостей не варто Проти необґрунтованих претензій науки, догматичного забобону про її всесилля, і спрямований реальний зміст вчення Канта про речі самі по собі. При невірному тлумаченні воно може спантеличити, при правильному відкрити шлях істиний.
Що в істина? Для філософа це неминуче питання. Кант не іде від нього, хоча вагається з відповіддю.  Категорії це гранично загальні поняття, так би мовити кістяк пізнання. Тільки тому, що вони Існують, у Канта можливе "чисте" природознавство... Кожна категорія дає довільні поняття меншої спільності. Категорія причинності, наприклад, доповнюється поняттями сили, дії, страждання; категорія спілкування поняттями присутності, протидії і т.д. Кант говорить, що при бажанні він міг би представити у всій повноті родовідне дерево чистого розуму, але він не робить цього, щоб не відволікатися його задача викласти не повноту системи, а повноту її принципів.
Основна риса філософії Канта примирення матеріалізму з ідеалізмом, компроміс між тим та Іншим, сполучення в одній системі різнорідних, протилежних філософських напрямків. Визнаючи единим джерелом наших знань досвід, відчуття, Кант направляє свою філософію по лінії сенсуалізму, а через нього і матеріалізму. Визнаючи апріорність простору, часу, причинності і т.д.. Кант звертається до ідей активності свідомості.
Вчення їКанта про активність свідомості допомогло підняти завісу їнад одним із самих загадкових процесів утворенням їпонять. Великі уми до кантівської споки заходили їв тупик, намагаючись вирішити цю проблему.
Сенсуалісти їнаполягали на індукції, досвіді на віданні і їна деякі загальні ознаки і принципи
Раціоналісти їйшли другим шляхом вони вбачали строгу, незалежну ївід людини відповідність мік порядком ідей і їпорядком речей. Мислення вони вважали деяким "духовним їавтоматом" (Спіноза), що штампує істину, працюючи по їзаздалегідь заданій, передвстановленій (вираження Лейбніца) програмі. Пояснення їбуло ґрунтовним, але мало ваду: не могло ївідповісти на запитання, відкіля беруться помилки. Показова їспроба Декарта вибратися з цього протиріччя. Корінь їмани він бачить у вільній волі чим їменш людина затемнює світло божественної істини, тим їбільше він застрахований від помилок, пасивність гарантія їправильності знань.
Кант, подібно Копернику, пориває з їпопередньою традицією. Він бачить у людському інтелект їзаздалегідь зведену конструкцію категорії, але це ще їне саме наукове знання, це тільки його їможливість, таку ж можливість являють собою і їдосвідні дані свого роду цеглини, які потрібно їукласти в комірки конструкції. Щоб виріс будинок, їпотрібен активний учасник будівництва, і Кант називає їйого ім'я продуктивна уява.
До Канта уважалася їприналежністю постів. Сухий педант із Кенігсберга побачив їпостичний початок у науці, в акті утворення їпонять.
Діалектика, по Канту, логіка видимості. Справа їв тім, що розум має здатність створювати їприймати удаване за дійсне. Задача критики внести їясність. Тому, кантівська діалектика починається з уточнення їпоняття "видимість". Це не галюцинація. Видимість це їілюзія, якої ніяк не можна уникнути". Нам їздається, що сонце рухається по небозводу, це їбачать усі, але справжнім явищем природи, що ївизначає зміну дня і ночі, служить обертання їЗемлі навколо своєї осі явище і видимість їрізні поняття.
Крім емпіричної, може бути логічна ївидимість, що виникає з порушення логічних правил. їВ обох цих випадках легко усунути помилку. їСутужніше справа обстоїть із трансцендентальною, філософською видимістю, їколи висловлюються судження про речі, що лежать їза межами можливого досвіду. Наприклад, судження мир їповинний мати початок у часі.
Труднощі розуму їзв'язані з тим, що він має справу їне з науковими поняттями (сфера розуму), а їз (деями. Ідеї це таке поняття, для їякого спогляданні не може бути даний адекватний їпредмет. Розум безпосередньо спрямований не на досвід, їа на розум, підготовляючи йому поле для їдіяльності. Розум виробляє основоположення, загальні принципи, що їрозум і здатність суджень застосовують до окремих ївипадків. Розум виконує направляючу функцію в пізнанні, ївін направля розум до визначеної мети, ставить їзадачі перед ним. Розум очищає і систематизує їзнання.
Можливість сполучення емпіричного і трансцендентного, необхідності їі волі, цікава для осмислення філософії Канта. їЦя можливість виявляється в кантівському розумінні розуму. їКант, як відомо, розрізняє смпіричний і чистий їрозум. Свою другу Критику Кант, на відміну ївід "Критики чистого розуму", назвав "Критикою практичного їрозуму", оскільки однією з її головних задач їбуло дослідження можливості і дійсності поряд з їсмпіричним розумом, існування якого не підлягає сумніву, їчистого практичного розуму, що здатний самовизначатися безвідносно їдо чуттєвих обставин.
Але не слід думати, їщо відповідно до Канта, людина володіє двома їрозумами, емпіричним чистим. Той самий людський розум ївиступає в двох іпостасях: емпіричній й розумовсяжній. їІ в цій останній формі, тобто як їчистий розум, він є "річ у собі, їщо існує й у повсякденному житті людини, їоскільки вона діє розумно. Тому зрозуміло чому їКант вважає, що зрештою ми маємо справу їз тим самим розумом, що повинний мати їрозходження лише в застосуванні.
Як же конкретно ївідбувається вільна дія, що ініціюється чистим розумом, їщо хоча і характерний для живого індивіду, їіснує поза часом і простором, з чого ївипливає, що тут немає місця причинно- наслідковому ївідношенню, що припускає відношення в часі мік "їколись" і після". Чистий розум Ініціює вільні їдії не як безпосередня, найближча причина (таке їмає місце лише в смпіричному казуальному ряді), їа як визначений "напрям думок", духовний склад їособистості, її моральна орієнтація.
Чистий розум, тобто їрозум, вільний від почуттєвих спонукань, егоїстичних пристрастей, їупереджень, виявляється суспільною свідомістю, суспільним розумом. У їпонятті чистого розуму переборюється протиставлення особистого суспільному, їтобто особисте, природа якого соціальна, піднімається до їрівня, обумовленого власною природою. Таке узвишшя не їс звичайно, усуненням особистого прагненні до щастя, їмова йде лише про підпорядкування особистих прагнень їморальному закону.
Невірнати, що Кант дискримінує розум. їПри правильній дисципліні цей орган мислення може їпослужити велику службу. Саме завдяки розуму теорія їпереходить у практику, ідеї регулюють не тільки їнаше пізнання, але і нашу поведінку. З їтого, що людина ніколи не буде діяти їадекватно чистій ідеї чесноти, зовсім не випливає, їначебто вона химера. Усяке судження про моральне їдостоїнство можливо тільки за допомогою такої ідеї.
їБагато уваги Кант приділив терміну "віра". По їКанту існують три види віри. Прагматичною він їназиває віру людини у свою правоту в їтому чи іншому одиничному випадку.
Віру в їзагальні положення Кант називає доктриальною. Він готовий їтримати парі на усе свое майно, що їхоча б на одній з видимих нами їпланет мешканці. Це приклад доктриальної віри. Сюди їж Кант відносить і вчення про бога їі його буття. Доктриальна віра містить у їсобі все-таки щось не тверде: нерідко їутруднення, що зустрічаються при міркуваннях, відокремлюють нас ївід неї, хоча ми постійно до неї їповертаємося.
Зовсім інший характер носить моральна віра, їде питання про істинність суджень навіть не ївстас. Цю віру нічого не може похитнути, їтому що були б відкинуті моральні принципи, ївід яких не можна відмовитися, не ставши їу власних очах підним презирства. Вірити в їбога тут означає не міркувати про його їбуття, а просто бути добрим [18].
Отже, ївисунувши тезу знання вище віри, Кант постачає їїї антитезою-застереженням яку не можна зіставляти їзі знанням і як реалізується в поведінці.
"їКритика чистого розуму" завершується програмою на майбутнє. їНі про які нові "критики" Кант не їпомислює. Критична робота закінчена. Наступна робота з ївикладу позитивних початків метафізики.
Термін "метафізика" згодом їсформулює Гегель, він позначить ним зашкарубле мислення, їщо робить помилкові світоглядні висновки з принципів їформальної логіки; живе філософствування Гегель називає діалектикою. їДля Канта справа обстоїть зовсім інакше: діалектика їце ілюзорна логіка, метафізика світова мудрість. Про їметафізику Кант відзивається дуже високо. Це для їнього "завершення всієї культури розуму людини", ті, їхто розчарувався в метафізиці, рано чи пізно їповернутися до неї.
Кант пророкує нове народження їметафізики по зовсім невідомому дотепер плану. На їостанніх сторінках "Критики чистого розуму" знаходиться план ївідродження філософії, що оригінальністю не відрізняється. За їзадумом Канта, уся система метафізики повинна складатися їз чотирьох частин онтології, фізіології, космології і їтеології. Онтологія навчання про загальні принципи буття; їфізіологія навчання про природу, що розпадається на їфізику і психологію, космологія наука про світ їу цілому; теологія наука про бога.
У ї1783 р з метою популяризації, пояснення основних їположень «Критики чистого розуму» І. Кант видає їпрацю «Прологомени до всякої майбутньої метафізики, що їможе з'явитися в якості науки» [19], але їне слід думати, що відповідно до Канта, їлюдина володіє двома розумами, емпіричним чистим. Той їсамий людський розум виступає в двох іпостасях: їемпіричній й розумовсяжній. І в цій останній їформі, тобто як чистий розум, він є "їріч у собі, що існує й у їповсякденному житті людини, оскільки вона діє розумно. їТому зрозуміло чому Кант вважає, що зрештою їми маємо справу з тим самим розумом, їщо повинний мати розходження лише в застосуванні.
їЯк же конкретно відбувається вільна дія, що їініціюється чистим розумом, що хоча і характерний їдля живого індивіду, існує поза часом і їпростором, з чого випливає, що тут немає їмісця причинно- наслідковому відношенню, що припускає відношення їв часі мік "колись" і після". Чистий їрозум Ініціює вільні дії не як безпосередня, їнайближча причина (таке має місце лише в їсмпіричному казуальному ряді), а як визначений "напрям їдумок", духовний склад особистості, її моральна орієнтація.
їЧистий розум, тобто розум, вільний від почуттєвих їспонукань, егоїстичних пристрастей, упереджень, виявляється суспільною свідомістю, їсуспільним розумом. У понятті чистого розуму переборюється їпротиставлення особистого суспільному, тобто особисте, природа якого їсоціальна, піднімається до рівня, обумовленого власною природою. їТаке узвишшя не с звичайно, усуненням особистого їпрагненні до щастя, мова йде лише про їпідпорядкування особистих прагнень моральному закону.
Невірнати, що їКант дискримінує розум. При правильній дисципліні цей їорган мислення може послужити велику службу. Саме їзавдяки розуму теорія переходить у практику, ідеї їрегулюють не тільки наше пізнання, але і їнашу поведінку. З того, що людина ніколи їне буде діяти адекватно чистій ідеї чесноти, їзовсім не випливає, начебто вона химера. Усяке їсудження про моральне достоїнство можливо тільки за їдопомогою такої ідеї.
Значну увагу Кант приділив їтерміну "віра". По Канту існують три види ївіри. Прагматичною він називає віру людини у їсвою правоту в тому чи іншому одиничному ївипадку.
Віру в загальні положення Кант називає їдоктриальною. Він готовий тримати парі на усе їсвое майно, що хоча б на одній їз видимих нами планет мешканці. Це приклад їдоктриальної віри. Сюди ж Кант відносить і ївчення про бога і його буття. Доктриальна ївіра містить у собі все-таки щось їне тверде: нерідко утруднення, що зустрічаються при їміркуваннях, відокремлюють нас від неї, хоча ми їпостійно до неї повертаємося.
Зовсім інший характер їносить моральна віра, де питання про істинність їсуджень навіть не встас. Цю віру нічого їне може похитнути, тому що були б ївідкинуті моральні принципи, від яких не можна ївідмовитися, не ставши у власних очах підним їпрезирства. Вірити в бога тут означає не їміркувати про його буття, а просто бути їдобрим
Отже, висунувши тезу знання вище віри, їКант постачає її антитезою-застереженням яку не їможна зіставляти зі знанням і як реалізується їв поведінці.
"Критика чистого розуму" завершується програмою їна майбутнє. Ні про які нові "критики" їКант не помислює. Критична робота закінчена. Наступна їробота з викладу позитивних початків метафізики.
Термін "їметафізика" згодом сформулює Гегель, він позначить ним їзашкарубле мислення, що робить помилкові світоглядні висновки їз принципів формальної логіки; живе філософствування Гегель їназиває діалектикою. Для Канта справа обстоїть зовсім їінакше: діалектика це ілюзорна логіка, метафізика світова їмудрість. Про метафізику Кант відзивається дуже високо. їЦе для нього "завершення всієї культури розуму їлюдини", ті, хто розчарувався в метафізиці, рано їчи пізно повернутися до неї.
Кант пророкує їнове народження метафізики по зовсім невідомому дотепер їплану. На останніх сторінках "Критики чистого розуму" їзнаходиться план відродження філософії, що оригінальністю не ївідрізняється. За задумом Канта, уся система метафізики їповинна складатися з чотирьох частин онтології, фізіології, їкосмології і теології. Онтологія навчання про загальні їпринципи буття; фізіологія навчання про природу, що їрозпадається на фізику і психологію, космологія наука їпро світ у цілому; тоололя наука про їбога.
У 1783 р з метою популяризації, їпояснення основних положень «Критики чистого розуму» И. їКант видає працю «Прологомени до всякої майбутньої їметафізики, що може з'явитися в якості науки», ﻿їоднак більш вдало питання популяризації «Критики чистого їрозуму» вирішила праця пастора Шульца «Пояснюючі виклади «їКритики чистого розуму».
У 1788 р видається їпраця «Критика практичного розуму», де філософ прагне їпоказати єдність практичного і теоретичного розуму.
У ї1790 р видається «Критика здатності судження», де ївикладається остання частина філософської системи И. Канта, їяку він називає телеологія вчення про доцільність. їДля нього телеологія принцип розгляду предмета, у їпершу чергу живого організму, де все доцільно, їтобто кожна частина необхідним чином пов'язана з їіншою.
У період з 1795 по 1798 їрік Кант написав: "До вічного миру". "Про їорган душі", "Метафізика вдач", "Оповіщення про швидке їпідписання договору про вічний мир у філософії", "їПро мниме право брехати з людинолюбства", "Спор їфакультетів".
Завершивши "Метафізикою вдач побудову філософської системи, їКант відчув потребу викласти своє вчення в їбільш концентрованому вигляді. Так з'явилася "Антропологія" (1798) їостання робота, видана самим автором. Тут підводиться їпідсумок міркуванням про людину і взагалі усім їфілософським міркуванням. Це завершення шляху, і одночасно їпочаток. Структура цієї праці збігається з загальною їсистемою кантівської філософії.
На схемі філософська система їКанта представлена в її остаточному вигляді. Здатності їсудження відведене проміжне місце між розсудком і їрозумом, і сам мислитель недвозначно говорить про їкритику здатності судження як про засіб, що їпов'язує обидві частини філософії в одне ціле. їКант прийшов до своєрідного подолання дуалізму науки їі моральності шляхом апеляції до художніх потенцій їлюдини.
Формула філософської системи Канта істина, добро їі краса, взяті в їхній єдності, замкнуті їна людині, його культурній творчості, яку направляє їхудожня інтуїція.
Кант фактично не відповів на їзапитання, задане на початку "Критики чистого розуму". їяк можлива метафізика в якості науки. Своєю їтрансцендентальною діалектикою він зруйнува усі догматичні побудови їв цій сфері, але далі декларування необхідності їнової наукової філософії не пішов.
Трансцендентальна позиція їКанта визначає його розуміння природи людини. Традиційний їфілософський погляд на людську природу містив в їсобі уявлення про споконвічно існуючу і в їпринципі незмінну визначеність. Докантівскі філософи допускали можливість їушкодження, перекручення людської природи, ставили в цьому їзв'язку задачу її відновлення в природній, споконвічній їцілісності. Ніхто з попередників Канта не зв'язував їпоняття природи людини з волею, свободою.
Природа їлюдини в Канта її свобода. Свобода з їпогляду стики не сваволя, не просто логічна їконструкція, при якій з даної причини можуть їна рівних правах виникати різні дії. Моральна їсвобода особи складається в усвідомленні і виконанні їборгу перед самим собою й іншими людьми, їколи вільна воля і воля, підпорядкована моральним їзаконам, це одне і теж. Реальністю * свободи їКант прямо називає здатність самочинно починати ряд їподій. Саме тому людина і тільки людина їмета сама по собі, і ніколи засіб їдля будь-якого застосування з боку тієї їчи іншої волі [20, с. 14].
Кант їрішуче переглядає погляди своїх попередників на природу їлюдини. Для нього вона зовсім не в їспоконвічно дана й у принципі незмінна сутність. їКант пише, що під природою людини він їмузі тільки суб'єктивно основання застосування її волі ївзагалі, яке передує всякій дії, сприйманій нашими їпочуттями. Цілком очевидно, що це нова концепція їлюдської природи, радикально відмінна від природи всіх їінших живих істот, органічно пов'язана з кантівським їрозумінням волі як практичного розуму, завдяки якому їособистість сама формує себе. Постскриптум. Життя Канта їце насамперед написані ним книги, самі хвилюючі їподії в ній думки. У Канта немає їіншої біографії крім історії його вчення. Усі, їхто знав його, говорили, що це була їтовариська, чуйна людина. Він багато працював і їлюбив свою працю, але знав не тільки їїї. Він умів розважатися, відпочивати, сполучаючи вченість їзі світським лиском. Кант не був затворником, їлюдиною не від світу цього.
По природі ївін був товариський, однак не шукав слави, їне домагався влади, розмірений й одноманітний плин їзовнішнього життя філософа пояснюється тим, що в їнього рано виник ﻿всепоглинаючий життєвий інтерес філософія, їі цьому інтересу він зумів підкорити усе їсво Існування. Жити для нього значило працювати, їу праці він знаходив головну радість. З їдитинства майбутній філософ відрізнявся слабким здоров'ям, йому їпророкували коротке життя, але він прожив довгі, їбагаті творчою працею роки. Цього він домігся їсилою своєї волі.
Слово далеко не завжди їспричиняє справу. Повчати легше, ніж наслідувати повчанням. їВ історії філософії багато прикладів розбіжності проповіді їі поведінки, але Кант мораліст і Кант їлюдина - одне і теж. Звичайно, він не їзавжди і не в усьому керувався категоричним їімперативом. Але все таки, потрібно відзначити, загалом, їйого поведінка відповідала тому ідеалу внутрішньої особистості, їякий він створив у своїх працях.
Була їмета в житті, був усвідомлений борг, була їздатність керувати своїми бажаннями і пристрастями. Природа їнаділяє людину темпераментом, характер він виробляє сам. їІммануіл Кант зробив самого себе й у їцьому відношенні він унікальний.
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Німецька класична їфілософія займає важливе місце в історії філософії. їІммануїл Кант, один із найвидатніших представників, був їнімецьким філософом, засновником німецької класичної філософії та їідеалізму. У творчості Канта можна виділити два їперіоди: докритичний і критичний, які різняться напрямком їінтересу та об'єктами дослідження в його філософських їпрацях. В докритичний період велику увагу Кант їприділяв космології і гіпотезі про походження Сонячної їсистеми з еволюційного розвитку холодної пилової туманності. їПроте його головний внесок у філософію пов'язаний їз роботами критичного періоду, де він зосередив їувагу на дослідженні епістемологічних проблем, визначенні можливостей їта обмежень людського пізнання. Саме в цій їобласті він прагнув, за його висловом, "здійснити їкоперниканську революцію". Результати своїх досліджень він виклав їу своїй відомій праці "Критика чистого розуму".
їОкрім того, важливо зазначити концепцію "Пробудження Канта їз догматичного сну». Це певне висловлення, яке їчасто використовується для опису великого перелому в їісторії філософії, який відбувся завдяки працям ідеалістичного їнімецького філософа Іммануїла Канта. 
До Канта, філософські їдумки часто ґрунтувалися на догматичних принципах, таких їяк твердження про можливість знання про світ їпоза нашими досвідами, або допущення про існування їречей-у-собі, які перевищують наші можливості їсприйняття.
Кант поставив собі завдання визначити межі їможливностей нашого розуму та досвіду у здійсненні їпізнання. Його головна праця "Критика чистого розуму" їдосліджує структуру та обмеження нашого пізнання. Він їпоказав, що деякі знання є не лише їнеможливими, але і непотрібними, оскільки вони виходять їза рамки можливостей нашого розуму. Наприклад, він їстверджує, що ми не можемо пізнати речі-їу-собі (якісь об'єкти незалежно від нашого їсприйняття), оскільки наш розум структурований таким чином, їщо ми можемо знати тільки те, що їможе бути відображене в нашому досвіді.
Кант ївикористовує свою критику догматичних переконань, щоб встановити їфундаментальні принципи філософської системи, яка знаменувала початок їнової епохи в історії філософії, відомої як їідеалізм. Тому його робота часто сприймається як "їпробудження" від догматичного сну, оскільки вона змінила їспосіб, яким ми розуміємо природу пізнання та їсвіту навколо нас.
До епохи Іммануїла Канта їзнання зазвичай розглядалося як наслідок впливу зовнішніх їфакторів на людину. Людина сприймала навколишній світ їі реагувала на нього відповідно. Проте Кант їдокорінно змінив це уявлення, запропонувавши нову перспективу: їзнання та пізнання є продуктом активної діяльності їлюдини. Він стверджував, що людина здатна пізнавати їлише тією мірою, якою вона сама досліджує їприроду, ставить запитання, висуває гіпотези та будує їрозумові конструкції [21, с. 145]. 
Кант підкреслював, їщо розум повинен взаємодіяти з природою з їдвох сторін: з одного боку, керуючись її їпринципами, а з іншого — через експериментальні дослідження, їщоб отримати знання про природу. Він порівнював їце з тим, як школяр не просто їслухає вчителя, а активно залучається до процесу їнавчання. На думку Канта, попередні філософи помилялися, їузгоджуючи знання з предметами; натомість слід узгоджувати їпредмети зі знанням (розумом). Таким чином, джерело їуніверсальності та необхідності знання Кант пропонував шукати їне в об'єкті, а в суб'єкті.
Постає їпитання: звідки ж людський інтелект бере первинний, їпочатковий зміст для своїх побудов? Кант вважав, їщо першоджерелом пізнання є органи чуття, які їнадають нам матеріал для пізнання і сприйняття їдійсності. За допомогою органів чуття ми отримуємо їбезпосередні враження від зовнішнього світу. Цей сенсорний їматеріал, в свою чергу, обробляється розумом, що їпороджує думку і сприяє формуванню знання.
Які їж глибокі наслідки мав цей інтелектуальний переворот, їздійснений Кантом? По-перше, Кант запропонував більш їобґрунтовану концепцію пізнання, яка не зводиться до їпростого копіювання реальності або передачі речей людському їінтелекту. Замість цього пізнання розглядається як активний їпроцес створення інтелектуальних інструментів, які дозволяють людині ївзаємодіяти зі світом. По-друге, людський розум їможе вважати надійним знанням лише те, що їґрунтується на принципах, які він здатний зрозуміти їі, при необхідності, обґрунтувати [21, с. 157].
їЗаслуги Іммануїла Канта в галузі філософії є їнадзвичайно значущими. Він сприяв глибшому розумінню можливостей їі обмежень людського пізнання. До Канта було їприйнято вважати, що процес пізнання полягає у ївідповідності наших уявлень реальним предметам. Кант, натомість, їзмістив акцент на відповідність самих предметів нашим їуявленням про них. Це радикально змінило філософський їпідхід до проблеми пізнання, зробивши його більш їсуб'єктивно орієнтованим. Кант довів, що пізнання є їне пасивним прийняттям зовнішніх впливів, а активною їдіяльністю, яка залежить від нашого розуму і їспособів, якими ми його застосовуємо.
Поняття "тривоги" їу філософії було введено ще у XVIII їстолітті. Цей розділ філософії досліджувався значною кількістю ївчених та філософів, зокрема, Рене Декарт, Артур їШопенгауер, Карл Маркс, Іммануїл Кант та інші. їОсобливу увагу варто звернути на погляди німецького їфілософа Іммануїла Канта. Кант акцентував увагу на їдуховності, етиці та захисті свободи особистості, але їнад усе він висував питання гносеології, що ївиникало від дусів часу та актуальної потреби їепохи, коли утверджувався капіталізм [22, c.44]. їРеволюційні думки І. Канта не стали відразу їприйняті світом навколо. Багато філософів до цього їчасу суперечать позиціям цього вченого. Проте Кант їзробив значний внесок, визначивши межі пізнання, які їможна порівняти з межами досвіду; він розірвав їтрадиційні підходи до пізнання істини, що сприяло їпояві радикально нових теорій та ідей. Філософські їдосягнення І. Канта в цій області часто їназивають "коперниканським переворотом" [23, c.6].
Цей "їпереворот" спонукав суспільство до перегляду значної частини їфілософських постулатів, які до відповідного моменту вважалися їістинними, достовірними та реальними. У передмові до "їКритики чистого розуму", опублікованої у 1781 році, їКант пише: "Я повинен був обмежити обсяг їзнання, щоб дати місце вірі". Тому можна їзробити висновок, що важливим завданням для Канта їбуло розроблення комплексної гносеологічної концепції. Знання, на їдумку Канта, складається з двох частин: першу їчастину філософ називає "матерією" знання, це потік ївідчуттів або емпіричне знання, яке можна здобути "a posteriori", тобто через досвід; друга частина, їформа, надається "до досвіду", "a priori", і їповинна цілком бути відображена в дусі, у їсуб'єкті [24, c.199]. 
Відкинувши тенденції прокатолицької їфілософії, яка виходила з позаза​​суб'єктивного світу, їкосмосу, і ставлячи у центр уваги суб'єктивність їяк фундаментальну складову будь-якого явища, кантівська їфілософія завдала відчутного удару по традиційному християнському їрозумінню [25, c.33].
Таким чином, можна їстверджувати, що Кантівська "революція" розрушила сліпу віру їі переконала загал у світі у тому, їщо пізнання є складним процесом, що потребує їглибокого вивчення. Проте, відкинувши присутність Бога у їпізнанні, філософ залишає присутність Бога у моралі, їбо без моралі немає й етики [23, c.8]. Таким чином, можна стверджувати, що їКантівська "революція" розрушила сліпу віру і переконала їзагал у світі у тому, що пізнання їє складним процесом, що потребує глибокого вивчення. їПроте, відкинувши присутність Бога у пізнанні, філософ їзалишає присутність Бога у моралі, бо без їморалі немає й етики [26, c.24]. їРозкривши нові перспективи для пізнання, Кант справді їзробив переворот у думках, міркуваннях, поглядах, ідеях їі, зокрема, показав новий шлях до самопізнання.
їКласична німецька філософія займає важливе місце в їісторії філософії. Іммануїл Кант є одним з їнайвидатніших представників цього напряму. Він був німецьким їфілософом, засновником німецької класичної філософії та ідеалізму. їТворчість Канта можна розглядати у двох періодах: їдокритичному і критичному. У першому періоді Кант їприділяв увагу вивченню космогонії і гіпотезі про їпоходження Сонячної системи з еволюційного розвитку холодної їпилової туманності. Проте його основний внесок в їфілософію пов'язаний з його творчістю у критичний їперіод, де він зосереджується на гносеологічних проблемах, їрозглядаючи можливості та межі людського пізнання. У їцій галузі філософії Кант запропонував "коперниканський оберт", ївиклавши результати своїх роздумів у своїй відомій їпраці "Критика чистого розуму".
Знання в І. їКанта вважали результатом впливу на людину зовнішніх їфакторів. При цьому людина сприймає світ, і їсвіт впливає на неї. Кант "перевернув" це їспіввідношення: він пояснив, що пізнання і знання їє результатом людської діяльності. Людина знає лише їв тій мірі, в якій вона сама їдосліджує природу, задає питання, висуває і будує їрозумові гіпотези. Розум повинен наближатися до природи, їз одного боку, з її принципами, а їз іншого – з дослідами, щоб отримати знання їз природи, але не як школяр, якому ївчитель все розповідає. Не розум слід узгоджувати їз предметами, як це робили попередні філософи, їа предмет зі знанням (розумом). Тобто, джерело ївсезагальності й необхідності знання він пропонує шукати їне в об'єкті, а в суб'єкті. Звідки їлюдський інтелект бере перший, початковий зміст для їсвоїх побудов? І. Кант вважав, що першоджерелом їпізнання є органи чуття, за допомогою яких їнам подається дійсність, даючи матеріал для пізнання їі сприйняття, і розум, за допомогою якого ївиникає думка.
Яке значення має цей оборот їподій? По-перше, Кант пропонує більш глибоке їрозуміння пізнання: це не просте копіювання реальності їабо передавання речей людському розумові; це діяльність їзі створення інтелектуальних інструментів, за допомогою яких їлюди взаємодіють із світом. По-друге, людський їрозум може розглядати як надійне знання лише їте, що базується на принципах, які він їрозуміє і може обґрунтувати у випадку потреби. їОтже, вклад І. Канта у філософію був ївеличезним, оскільки він допоміг краще розкрити можливості їта обмеження людського знання. До появи Канта ївважали, що наше розуміння обертається навколо об'єктів (їчи відповідає наше уявлення об'єктам?), але Кант ївивів об'єкти з центру уваги, ставлячи питання їпро те, чи відповідають об'єкти нашим уявленням їпро них.
Висновок до розділу 2 Творчість їКанта можна розглядати у двох періодах: докритичному їі критичному. У першому періоді Кант приділяв їувагу вивченню космогонії і гіпотезі про походження їСонячної системи з еволюційного розвитку холодної пилової їтуманності. Проте його основний внесок в філософію їпов'язаний з його творчістю у критичний період, їде він зосереджується на гносеологічних проблемах, розглядаючи їможливості та межі людського пізнання. У цій їгалузі філософії Кант запропонував "коперниканський оберт", виклавши їрезультати своїх роздумів у своїй відомій праці "їКритика чистого розуму". Знання в І. Канта ївважали результатом впливу на людину зовнішніх факторів. їПри цьому людина сприймає світ, і світ ївпливає на неї. Кант "перевернув" це співвідношення: ївін пояснив, що пізнання і знання є їрезультатом людської діяльності. Людина знає лише в їтій мірі, в якій вона сама досліджує їприроду, задає питання, висуває і будує розумові їгіпотези. Розум повинен наближатися до природи, з їодного боку, з її принципами, а з їіншого – з дослідами, щоб отримати знання з їприроди.
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"Справедливість не ївходить до числа проблем, які Іммануїл Кант їнадає підвищену увагу. Не можна стверджувати, що ївона має лише супровідний характер у творчості. їМислитель звертається до цього явища, коли існує їпотреба й можливість досліджувати різні аспекти життя їлюдини, суспільства, держави. Тема справедливості присутня при ївивченні моральних та правових проблем. Погляди теоретика їщодо цієї цінності представлені у декількох працях, їтаких як: "Додаток до спостережень над відчуттям їпрекрасного і величного", "Ідея загальної історії у ївсесвітньому громадському плані", "До вічного миру", "Метафізика їморалі у двох частинах" і тд. Проблема їсправедливості, правди, у замаскованій формі, частково відображена їу творі "Спір факультетів". Розглядаючи специфіку діяльності їюристів та проповідників, автор стосується питання про їсправедливість і функціонування правових законів та законів їбожественних. Він зауважує відносний характер перших і їабсолютний характер других. Особливу увагу заслуговує метафізика їморалі. Праця складається з двох частин. Перша їчастина - метафізичні принципи вчення про право, друга - їметафізичні принципи вчення про доброчесність, в якій їмислитель формулює основні положення свого вчення про їморальність. Цікаво, що тема справедливості обговорюється тільки їв першій частині роботи. У другій згадується їсправедливість. Виняток становлять заключні зауваження, де взагалі ївикладені думки про божественну справедливість.
Філософ надзвичайно ївисоко цінує роль справедливості в індивідуальному та їгромадському житті: «...якщо зникне справедливість, життя людей їна землі вже не матиме жодної цінності» [ї27, с. 256];  «основний закон - це не їгромадське благо, але громадська справедливість...» [28, с. ї205], людина повинна «...жити чесно, не обманювати їнікого...» [28, с. 327].
Для розуміння особливостей їкантівського тлумачення місця і ролі розглянутої цінності їв житті людей важливо усвідомлення ряду положень, їщо мають методологічне значення в його соціально-їфілософських і етичних концепціях.
Згідно з мислителем, їлюдська історія в цілому, поступки індивідів зокрема, «...ївизначаються загальними законами природи» [29, с. 7]. їВони лежать в основі різноманітних проявів волі їлюдей. Хоча теоретик приділяє багато уваги аналізу їспецифіки буття суспільства, відносин між людьми, нормам їі правилам, що регулюють ці відносини, у їпоясненні базових основ соціуму не виходить за їмежі натуралістичного підходу. У його вченні індивіди їта їх різноманітні об'єднання, здійснюючи власну життєдіяльність, їреалізують тим самим «невідому» їм мету природи. їЯк наслідок, з цих розпорошених бажань, прагнень, їпоступок, форм і видів діяльності складається загальна їісторія людства. Її джерелом є антагонізм між їлюдьми. Він виконує роль засобу, за допомогою їякого природа здійснює свою мету. Дослідник тлумачить їантагонізм як відношення між суб'єктами, в якому ївони протистоять активності один одного. Тут має їмісце «недоброзичлива спілкуваність людей». У розумінні антагонізму їІ. Кант не піднімається до рівня соціальних їпротиріч між людьми і розглядає його у їабстрактному вигляді, відірваному від економічних, політичних та їінших умов їхнього життя.
За думкою філософа, їантагонізм нерозривно пов'язаний зі свободою. Спроба пояснити їцю зв'язок не зовсім вдалина і переконлива: їу суспільстві, в якому його членам надається їнайбільша свобода, існує повний антагонізм [29, с. ї13]. Судження потребує додаткових пояснень, але І. їКант їх не наводить. Постулює цікавий і ївразливий до критики висновок: «...Суспільство, в якому їмаксимальна свобода під зовнішніми законами поєднується з їнепереборним примусом... цілком справедливий громадянський устрій...» [29, їс. 13]. По-перше, використання терміну «справедливість» їв даному контексті не зовсім коректно. Феномен їсправедливості має власне, чітко виокремлене значеннєве поле, їяке в даному випадку практично повністю відсутнє. їПо-друге, свобода і «непереборний примус» не їстільки доповнюють одне одного, скільки суперечать одне їодному. Справедливість же завжди намагається забезпечити «рівновагу» їсторін, винагородити кожну з них за заслугами.
їСвою моральну теорію автор обґрунтовує у «Основах їметафізики моралі» (1785) і «Критиці практичного розуму» (ї1788). У більш пізній роботі «Метафізика моралі» їйого етичні погляди викладені системно. І хоча їпрямо, безпосередньо про справедливість у перших двох їтворах мова не йде, сама проблема справедливості їтут присутня. Адже об'єктом уваги є широкий їспектр питань про вихідні основи моралі та їнравственності.
За І. Кантом, етика - це вчення їпро обов'язок. Вона складається з двох частин: ївчення про право, що розглядає закони, зовнішньо їдиктують людині правила поведінки, і вчення про їдоброчесність (саме вчення про нравственність), що не їмає відношення до цих «зовнішніх» законів. Як їперші, так і другі є апріорними за їсвоєю природою і своїм джерелом мають категоричний їімператив. Правові закони, хоча і відрізняються від їзаконів моральних, утворюють окремий змістовний блок у їїхній структурі. Філософ розрізняє зміст понять «правомірне» їі «справедливе». Вважає, що сутність справедливості неможливо їпостигнути, використовуючи дані чуттєвого досвіду. На їхній їоснові можна судити тільки про правомірне. Для їрозуміння справедливого придатний лише чистий практичний розум. їЯкщо говорити про право, то справедливість (дотримання їсправедливості) розглядається тут як щось, задаване людині їззовні, через норми права, з якими вона їповинна узгоджувати свою поведінку, якщо не хоче ївступати в конфлікт з правовою системою. Хоча їІ. Канту доводиться звертатися до реальної практики їправових відносин між людьми, функціонування правосуддя у їйого предметному вигляді, він послідовно проводить думку, їщо «...справедливість як ідея судової влади...» [27, їс. 259] це дотримання «...загальних, апріорно обґрунтованих їзаконів» [27, с. 260].
Мислитель переконаний, і їз ним не можна не погодитися, що їоснову права має складати саме закон. Але, «...їза сентенцією... справедливості, "найсуворіше право це найбільша їнесправедливість"...» [27, с. 144]. Вислів філософа не їуточнюється, хоча варто було б це зробити. їМабуть, мається на увазі, що закон, відрізняючись їзагальністю, не враховує витонченості, нюанси людського буття, ївключаючи моральні установки людей. Тому не рідко їте, що є значущим у моральному плані, їзалишається поза межами правового регулювання. Не випадково їавтор формулює положення, в якому фіксується переважно їморальна цінність справедливості: «...справедливість відноситься тільки до їсуду совісті...» [27, с. 144]. Хоча такий ївисновок, на перший погляд, різко знижує статус їсправедливості у праві, для І. Канта правова їсистема немислима без присутності в ній даної їцінності як на рівні теорії, так і їпрактики. При обґрунтуванні базових положень своєї теорії їпро право, він розглядає справедливість в ролі їодного з найважливіших принципів існування цієї сфери їсуспільного та державного життя.
У контексті моралі їсправедливість є іманентною суб'єкту, життя якого - слідування їморальному обов'язку. Таке слідування здійснюється не через їзовнішній примус, а шляхом самопримусу, примусу індивідом їсамого себе. З усією силою це проявляється їв постановці людиною конкретних цілей і прагненні їїх реалізувати.
Серед положень методологічного характеру, які їмають важливе значення в кантівській філософії в їцілому, особливе місце займає ідея про самоцінність їособистості. Справедливість потрібна і важлива вже тим, їщо особистість сама по собі - ціль, а їне засіб. Пренебреження справедливістю унижує, перш за ївсе, того, хто так поступає. Одночасно це їдія (розумова або практична), що йде в їрозріз з категоричним імперативом і обов'язком. Тут їнемає місця обов'язку, а, отже, і нравственості. їМислитель вважає, що для кожного індивіда важливо їперіодично уявно поставити себе на місце інших їіндивідів і таким чином відчувати і усвідомлювати їїх проблеми як свої власні. Це сприятиме їутвердженню справедливості в міжособистісних відносинах. Несправедливість, за їІ. Кантом, - одне з найвищих зол: «Ніщо їне обурює нас більше, ніж несправедливість; всі їінші види зла, які нам доводиться терпіти, їніщо порівняно з нею» [32, с. 201]. їУ цьому плані його позиція схожа на їпозицію Платона.
Оскільки у німецького теоретика мораль їне залежить від релігії і є автономною їсферою буття духа та практики, то мірою їморальності людських вчинків оцінюється з позицій світських, їа не релігійних критеріїв. Найвищим критерієм тут ївиступає моральний закон. Створювати справедливість, діяти справедливо їозначає діяти відповідно до цього закону. Одночасно їце і реалізація власної свободи. Важко бути їсправедливим, якщо людина не є вільною. Проте, їза позицією філософа, індивід, що перебуває у їчуттєво-сприймальному світі, позбавлений свободи. Тут панує їнеобхідність, сам факт буття якої заздалегідь виключає їбудь-яку свободу. У "Критиці чистого розуму" (ї1781) відстоюється думка, що теоретично довести існування їсвободи у сфері чуттєвої практики не здається їможливим. У "Критиці практичного розуму" мислитель йде їдалі, свобода оголошується одним з важливих постулатів їцього (практичного) розуму. В іншому випадку: в їсистемі моральних координат (там, де панує практичний їрозум) свобода існує. Якщо заперечувати її існування їі тут, то тоді доведеться заперечувати відповідальність їлюдини за свої вчинки, а це суперечить їі теорії, і практиці. Не зробивши цього, їІ. Кант потрапив би у фаталістичну пастку: їє особистість, але вона не має ні їсвободи, ні відповідальності. Проте повністю уникнути фаталістичних "їлабіринтів" філософові так і не вдалося. Це їдобре видно в його міркуваннях про характер їісторичного процесу, ролі в цьому процесі "природної" їнеобхідності та людської активності. В кінцевому підсумку, їсвободу теоретик надає не реально діючим індивідам, їабстрактним суб'єктам моральної волі. Тому історія для їнього - ланцюг лише моральних подій.
Моральний імператив, їза І. Кантом, відзначається одночасно апріорністю і їбезумовною обов'язковістю; відповідно до нього це слідування їнеобхідності, походження якої не в практиці спільного їіснування людей, а в сфері моральної свідомості. їОтже, справедливість - це не вимога об'єктивно існуючої їсуспільної реальності, апріорно придбана установка людського духу. їФілософ, хоча звертається до аналізу справедливості, як їі інших моральних цінностей, в контексті чуттєвого їдосвіду індивідів, більше зацікавлений у функціонуванні справедливості, їяка не обтяжена чуттєвістю через специфіку власних їтеоретичних установок. Історичний досвід існування моралі в їширокому розумінні, зокрема справедливості, мало цікавить мислителя. їПро це, серед іншого, свідчить одне з їположень "Основ метафізики нравственності": "... Основу обов'язковості слід їшукати не в природі людини або в їтих обставинах у світі, в які вона їопинена, а в апріорі у відомостях чистого їрозуму..." [33, с. 223]. Будь-яке наказ, їсформульований на основі досвіду, не має ніякого їстосунку до морального закону. Це, на всяк ївипадок, практичне правило.
Кантівський категоричний імператив є їнеобхідною і водночас максимальною основою моральних вчинків їлюдини. Створювати за цим імперативом моральний обов'язок їкожного, хто хоче жити в полі морального їсмислу. Звідси випливає висновок: жити відповідно до їустановок справедливості - також моральний обов'язок. За такого їпідходу здається, на перший погляд, що справжня їпричина справедливості не у самій людині, яка їздійснює свої дії у рамках даної цінності, їа поза нею. Це, мовляв, не внутрішня їустановка, а виконання вимог ззовні: категоричний імператив їпороджує обов'язок, а останній виконує роль спонукальної їпричини справжньо моральних вчинків. Тому складається помилкове ївраження: саме обов'язок примушує індивіда до справедливості. їПроте, і це дуже важливо, насправді мається їна увазі примус не зовнішнього характеру, а ївнутрішній, тобто самопримус.
Обов'язок - це стан, коли їморальний імператив стає внутрішньою спонукальною силою людських ївчинків, виступає компонентом його «Я». Тут ми їмаємо справу з обов'язком на заклик серця, їна переконання. Відповідно по-іншому проявляється і їобов'язковість. Людина поступає саме так, а не їінакше, у силу власного налаштування на певну їдію. Обов'язковість виконує функцію «внутрішньої пружини» людської їактивності, у тому числі у рамках справедливості. їОстання справжньою вона є лише у випадку, їколи стає для людини метою (у подібних їситуаціях мета «...сама по собі є обов'язком» [ї27, с. 314]. Таким чином, моральний обов'язок їіндивіда, серед усіх інших проявів, полягає і їв тому, щоб усячини сприяти утвердженню справедливості. їІншими словами, філософ трактує справедливість як прояв їусвідомлюваного обов'язку одних людей перед іншими. Це їправильно, але зведення справедливості лише до обов'язку їзначно звузує поле підстав і спонукльних мотивів їданої цінності. Справедливість - віддячення суб'єкту за те, їщо він заслужив своїми думками і діями. їУ даному контексті вона - прояв необхідності і їтому за своїм статусом вище обов'язку. Конфлікт їморального обов'язку і справедливості не така рідкість їу відносинах між індивідами та їхніми різними їоб'єднаннями.
Слідуючи логіці людського життя та відображення їїї на рівні свідомості, існування справедливості одне їз найважливіших умов існування щастя. У моральній їфілософії німецького мислителя такий підхід не працює. їЙого вчення антиєвдемоністичне, але не у сенсі ївідхилення від щастя, а розуміння його ролі їв теорії моралі. Оскільки стан щастя, прагнення їдо нього, а також усвідомлення даного стану їзавжди мають суб'єктивний характер, то все це, їза І. Кантом, неможливо зафіксувати за допомогою їморального закону. Тут випадкове часто відіграє більшу їроль, ніж необхідне. Отже, там, де присутні їпочуття задоволення та незадоволення, закону немає місця. їОскільки щастя не вписується в рамки закону, їфілософ вважає, що принцип щастя не може ївикористовуватися у ролі одного з базових положень їетики як науки. Цей стан не підлягає їморальному обгрунтуванню на рівні теорії.
В практичному їжитті людей дотримання справедливості як суб'єктивного почуття, їморальної норми та цілі далеко не завжди їкорелює із щастям. Бути справедливим і бути їщасливим - це не одне й те ж їсаме. Серед усіх моральних станів і якостей їсправедливість, мабуть, найближча до совісті. Діючи справедливо, їіндивід вчиняє відповідно до совісті. Совість, як ївнутрішній моральний ядро, вимагає торжества справедливості. Їй їнекомфортно, вона "болить", якщо з якихось причин їсуб'єкт укладає угоду з самим собою і ївчиняє несправедливі дії.
І. Кант розрізняє справедливість їяк моральну і правову норму (принцип) і їте, як цей регулятив працює на практиці їлюдського життя. Він вказує на неповноту збігу їпершого і другого. Крім того, його цікавить їспецифіка відображення і трактування онтології справедливості на їрівні особистого, групового і суспільного свідомості. Перехід ївід теорії справедливості до практики (і навпаки) - їскладний процес. У ньому багато посередницьких моментів, їяк об'єктивного, так і суб'єктивного характеру. Нажаль, їзавжди існує спокуса неналежного, а іноді навіть їпревратного трактування справедливості за допомогою суджень оцінкового їхарактеру. Це благодатна ґрунт для різноманітних ідеологічних їта психологічних маніпуляцій людьми. Однією з причин їтакого становища є відносний характер критерію справедливості. їТе, що одні суб'єкти сприймають як справедливість, їінші часто оцінюють з протилежних позицій. Існує їбезліч прикладів того, як дія, що виступає їна рівні явища в статусі справедливості, на їсутнісному рівні демонструє свою несправедливість.
Водночас, філософ їне надає чіткого визначення справедливості і розмірковує їне стільки про сутність цієї цінності і їїї основних характеристиках, скільки про те, як ївона може проявлятися в різних ситуаціях, у їякі потрапляють люди. Він мало думає про їтеорію справедливості. Як вже зазначалося вище, в їнепрямому вигляді вони представлені в "Критиці практичного їрозуму" і "Основах метафізики моралі". Підкреслюю - в їнепрямому вигляді. Про справжню справедливість тут не їйдеться. Крім того, важливо пам'ятати, що філософа їменше за все цікавить реальна чутливо-практична їжиттєдіяльність людей і, відповідно, присутність або відсутність їв ній справедливості. Головне - як принцип справедливості "ївписується" в його теоретичні конструкції.
Розмірковуючи про їхарактер взаємозв'язку почуття справедливості і розуміння сутності їцієї цінності, І. Кант приходить до висновку, їщо "людина природної простоти дуже рано здобуває їпочуття справедливості, але дуже пізно або взагалі їне здобуває поняття справедливості" [32, с. 196]. їЯкщо з першою половиною тези можна погодитися їмайже беззастережно, то друга половина має дискусійний їхарактер. У кожного індивіда своє розуміння справедливості. їРівень його обґрунтованості і змістовна наповненість в їкожному окремо взятому випадку різні. Воно одне їу злочинця і зовсім інше у людини, їщо стоїть на сторожі закону. Теоретичне обґрунтування їявища справедливості покладено на спеціалістів. У повсякденному їжитті люди турбуються не тим, у якій їмірі розроблена відповідна проблема, а якою є їреальна буттєвість даної цінності в системі суспільних ївідносин. При цьому не слід забувати, що їхоча чутливість і раціональність, практика і теорія їне пов'язані прямо, непосредственно, від того, наскільки їглибоко і всесторонньо досліджені конкретні питання і їпроблеми, в багатому ступені залежить успіх використання їотриманих знань на практиці. Тут з усієї їсили про свою значущість заявляють наука, освіта їі виховання. Важливо не тільки всюди і їзавжди поступати відповідно до суб'єктивно розуміємої справедливості, їа й щоб ці дії були дійсно їсправедливими. В противному випадку може торжествувати принцип: їжити "по поняттям", а він, крім того, їщо має виражений суб'єктивістський характер, дуже далекий ївід принципу справжньої справедливості.
І. Кант вважає, їщо почуття справедливості повинно розвиватися у людини їраніше, ніж у нього сформується уявлення про їцю моральну та правову норму. Якщо говорити їпро онтогенез індивіда, то саме це і ївідбувається. Проте при цьому не слід забувати, їщо одночасно (цілеспрямовано або навмисно) на рівні їсвідомості суб'єкта відбувається накопичення знань щодо того, їщо можна і варто вважати справедливим та їнесправедливим. Ці процеси тісно пов'язані. Ствердження теоретика: «їякщо раніше навчити людину розвивати за правилами їце поняття [справедливість - В. П.], то у їнеї ніколи не буде почуття справедливості» [32, їс. 196] - не просто категорично, воно невірне їз суттєвої точки зору. У такій формулюванні їчутливість та раціональність штучно розриваються.
Філософ висловлює їцікаві думки щодо взаємозв'язку справедливості та рівності. їВважає, що ідея справедливості виникає з почуття їрівності [32, с. 201]. Судження правильне з їсуті, але протиріччя в логічному плані. Зрештою, їякщо виходити з того, що всі люди їрівні від народження, то вони в однаковій їмірі заслуговують на справедливе ставлення до себе. їЦе базове положення природного права і воно ївідрізняється високим гуманістичним потенціалом. Проте тут абсолютно їне береться до уваги, що насправді всі їіндивіди від народження різні (за статевими ознаками, їзовнішністю, здоров'ям, генетичними особливостями, задатками тощо) і їрівність у цьому контексті має відносний характер. їРівні вони в одному - належать до роду Homo sapiens. Ця рівність, так само як їі те, що будь-яке приниження одного їлюдини іншим недопустимо апріорі (а будь-яка їнесправедливість - прояв такого униження), є підґрунтям буття їсправедливості. Дослідник не правий у тому, що їв своєму судженні ламає всі перегородки між їчутливістю та раціональністю і виводить ідею (форму їмислення!) непосередньо з почуття. У «Критиці чистого їрозуму» він переконливо відстоює зовсім іншу позицію: «... їІдеї ще більш далекі від об'єктивної реальності, їніж категорії...» [34, с. 501]. У «Метафізиці їморалі» пише: «... Ні один моральний принцип не їґрунтується на якомусь почутті...» [27, с. 308]. їПри цьому важливо пам'ятати, що перше судження ївисловлене філософом у докритичний період його творчості, їдва останні - у критичний.
Німецького теоретика цікавить їпитання: наскільки дії та поступки людей, які їформально відповідають закону, відповідають тому, що зазвичай їназивають справедливістю. Він приходить до висновку, що їзаконне та справедливе не завжди збігаються. Тому їможливі ситуації, коли при здійсненні різних угод їмайнового характеру (навіть при строгому дотриманні норм їправа) справжня справедливість не настає. Це трапляється їтому, що один із суб'єктів цих правових ївідносин початково не є щирим у декларуванні їфакту належності йому цінностей, які є предметом їугоди. Якщо має місце подібне, то перевага їпри визначенні того, що насправді є законним, їналежить публічному праву.
Це питання - це приватне ївиявлення складної філософської (і правової) проблеми: що їє критерієм справедливості законів? Мислитель пропонує оригінальну ївідповідь: колективне рішення людей («первісний договір»), тобто їфункціонуючі в системі права закони є справедливими їнастільки, наскільки вони відповідають бажанням та прагненням їлюдей жити за ними. По суті, мова їйде про колективну волю: «Волю всіх [слід] їрозглядати як найвищий закон...» [28, с. 206]. їЗ одного боку, формулювання повністю відповідає дусі їта слову кантівської філософії, а з іншого їбоку в ньому мало конкретності, того, що їреально можна покласти в основу справедливих законів. їДодатково, І. Кант не уточнює свій висновок.
Тому складно зрозуміти, як "первинний договір" може задати вектор справедливості правовим законам, які, крім того, час від часу потребують уточнень, корекцій або навіть заміни. У "Метафізиці моралі" мислитель вказує на правову нестійкість, вразливість справедливості як аргументу при відстоюванні суб'єктом своїх претензій в суді. Право індивіда використовувати цю концепцію для захисту та відстоювання своїх інтересів він називає одночасно і справжнім, і уявним правом. Справжнім, оскільки справедливість - одна з найважливіших цінностей спільного життя людей і апріорі повинна торжествувати завжди та всюди. Хоча практика свідчить, що цей постулат постійно порушується. Під уявним правом мається на увазі те, що в системі правового регулювання справедливість далеко не завжди отримує відповідну правову підтримку. Хоча закон зобов'язаний стояти на захисті справедливості, апеляція лише до неї без належних з правової точки зору доказів не є достатньою для задоволення вимог позивача. І. Кант пише, що "справедливість (якщо розглядати її об'єктивно) зовсім не є основою для апеляції до етичного обов'язку інших (до їхньої ласки та доброти)..." [27, с. 143]. Таке висловлювання, на мою думку, значно понижує статус даної цінності в очах людей. Якщо в правовому контексті з цим можна погодитися, то в моральному контексті не можна. Правда, філософ трохи пом'якшує свій висновок - у правових спорах при рівних аргументах суддя може (це його право) враховувати й момент справедливості. Таким чином, крім слідування закону, він враховує і те, що в самостійному, "чистому" вигляді аргументом бути не може. Тому "суд справедливості (у суперечці інших про їхні права) містить у собі протиріччя" [27, с. 144].
Звертаючись у своїх працях до численних прикладів з життя індивідів та їхніх різноманітних об'єднань, І. Кант пише про конкретні форми (прояви) справедливості: вічної, божественної, природної, громадянської, суспільної, охоронної, винагороджувальної, взаємоздобувальної, державної, правової, каральної, зовнішньої, виходячи від народу і ін. В одних ситуаціях пояснює, що має на увазі, в інших цього не робить. Суть у наступному: справедливість завжди залишається справедливістю, але змістовно та процесуально в кожному конкретному випадку має окремі відтінки, нюанси. По суті, без цих слів (характеристик) можна обійтися, вони мало що додають у якісному відношенні до розуміння справедливості. Для філософа ці терміни важливі, оскільки дозволяють відзначити особливості прояву цінності в конкретних суспільних відносинах. Теоретик виділяє два види справедливості - громадянську та природну. Вважає, що вони протилежні один одному, як і види обов'язку, які виникають на їх основі. Громадянський варіант справедливості - це те, що у сучасній літературі називається соціальною справедливістю. Термін "природна справедливість" використовується в філософії та науці дуже рідко у тих випадках, коли є потреба підкреслити "природний хід речей". "Природна справедливість" - все те, що не суперечить природі, визначається логікою її існування, має необхідний характер.
У "Метафізиці моралі" І. Канта ївін періодично використовує термін "розподільна справедливість". Згідно їз його поглядами, це одночасно моральний і їправовий принцип. Дотримання цього принципу означає діяти ївідповідно до того, що з позицій приватного їсуб'єкта або статутного права вважається справедливим. Тут їсправедливість проявляє себе як суб'єктивна установка індивіда їабо як правовий закон (норма права), реалізація їяких має торжество цієї цінності. Завдання "розподільної їсправедливості" - "... висловити свій вирок..." [27, с. 214]. їДослідник вважає, що в розумінні необхідності і їважливості вирішення цієї задачі позиції приватного і їпублічного права збігаються. Окрім поняття "розподільна справедливість" їмислитель також використовує поняття "каральна справедливість". Сфера їйого застосування - це покарання людини за скоєне їправопорушення. Чи буде воно здійснене на практиці їі в якому обсязі - залежить від багатьох їобставин. Дуже важливо, щоб покарання все-таки їнастало. У противному випадку торжествує несправедливість. За їдумкою І. Канта, питання про те, наскільки їв діяльності суду реалізується принцип справедливості, " ...може їбути найважливішим серед усіх правових справ" [27, їс. 225]. Справедливість не можна робити предметом їякого-небудь торгу, в тому числі на їрівні судових органів. Навіть за умови, що їсуспільство може одержати від подібної "угоди" між їсудом і правопорушником певну вигоду: "...справедливість перестає їбути такою, якщо... продається за якусь ціну" [ї27, с. 257]. Вона або є, або їїї немає. При винесенні рішення про ступінь їпокарання провинившогося обов'язково необхідно дотримуватися принципу рівності їперед законом - рівні всі, незалежно від соціального їта матеріального стану.
Дослідник вважає, що зло, їзаподіяне одним людиною іншому, одночасно адресоване і їсуб'єкту даного зла. Відплата за подібний акт їповинна настати лише в "рамках правосуддя", але їв жодному разі не шляхом особистого покарання ївинуватої стороною, в адресу якої було обернено їзло. Викладаючи свою позицію з цього приводу, їІ. Кант звертається до теми співвідношення справедливості їі сили. Тут його думки не відрізняються їоригінальністю - у багатьох випадках встановлення справедливості здійснюється їза допомогою сили. Якщо це не сила їзакону, а грубе примусове втручання (фізичне, військове, їфінансове і т.д.), то справедливість у їтаких ситуаціях втрачає свою привабливість і велич.
їЗастосування сили однією людиною до іншої з їметою досягнення стану, суб'єктивно ідентифікованого ним зі їсправедливістю, як правило, крім того, що нелегітимно їв правовому відношенні, не має нічого спільного їз подлинною справедливістю. Автор про це пише: "їПриватне право примусу не є станом справедливості" [ї28, с. 205]. Тим не менш, ситуації, їв яких " ...кожен робить на основі свого ївласного права те, що йому здається правильним їі добрим..." [27, с. 232], зустрічаються досить їчасто. Уникнути цього можна лише шляхом підпорядкування їповедінки людей публічному праву. Примус такого характеру (їна основі сили закону) один із шляхів їподолання несправедливості. В ідеалі суд повинен стояти їна захисті того, що мислитель називає громадською їсправедливістю. У цьому плані цікавою є цитата їз роботи "До вічного миру": "Юрист, обравши їсимволом права ваги і поряд з ними їсимволом справедливості меч, зазвичай користується мечом не їтільки для того, щоб огородити ваги від їусіх чужорідних впливів, але і для того, їщоб покласти його на чашу, якщо вона їне захоче опуститися..." [33, с. 289].
В їзагальних рисах обговорення відношення справедливості і сили ївключає в себе питання про те, чи їдопустиме обмеження прав і свобод людей для ївстановлення справедливості. Цей вид примусу цікавить філософа їяк у теоретичному, так і в практичному їплані. Кожен індивід завжди має певну ступінь їсвободи. Проблема полягає в тому, щоб свобода їодних не заважала реалізації свободи інших. Іншими їсловами, мова йде про розумне обмеження ступенів їсвободи індивідів, що здійснюють спільну життєдіяльність. У їідеалі бажано створити умови для оптимального поєднання їсвободи всіх суб'єктів громадських відносин.
Розмірковуючи про їце, теоретик підкреслює роль тих, хто від їімені влади забезпечує в суспільстві і державі їпублічну справедливість. Однією з умов її існування їє послідовна суб'єктивна прив'язаність до їхнього принципу їсправедливості. Постійно перебувати в сфері дії справедливості їнепросто, особливо якщо індивід обдарований правом приймати їрішення, від яких залежить доля інших людей. їТут важливо завжди залишатися високо моральною особистістю, їпостійно пам'ятати про потреби і інтереси людей, їщо живуть поруч. За словами І. Канта, "їтой, хто повинен керувати і примушувати, повинен їбути бездоганним..." [28, с. 205].
Серед різних їсфер життя людей, де справедливість (і її їпротилежність) проявляються в рельєфному вигляді, І. Кант їособливу увагу приділяє політиці, праву та моралі. їПри їхньому ранжируванні на перше місце ставить їмораль. Наступні місця займають, відповідно, право та їполітика. Мислитель вважає, що «... всій політиці слід ївклонитися перед правом...» [33, с. 302]. Особливо їпідкреслюється необхідність поважати права індивіда: «Право людини їповинно вважатися святим (виділено В. П.), якими їб жертвами не коштувало це господарській владі» [ї33, с. 302]. Політика - специфічна область, де їособистий або груповий інтерес часто відодужує далеко їна задній план моральні орієнтири, а свобода їгромадян і надія на торжество справедливості стають їзаложниками вседозволеності з боку влади. У цій їситуації місце справедливості займає несправедливість, яку досить їчасто намагаються облекти в одежі з гардеробу їморалі. Якщо політика не відповідає настановам моралі, їсподіватися на присутність в ній гуманістичних цінностей їі орієнтирів не доводиться. Автор говорить про їдволицивість політики щодо моралі. Вона, за необхідності, ївикористовує в своїх корисницьких цілях ті положення їморалі, які їй вигідні, або просто робить ївид, що вирішує занадто серйозні питання, в їяких немає місця моральним орієнтирам. Теоретик послідовно їкритикує таку політику. Одночасно і критично, і їодобрюючи висловлюється щодо положення, що стало прислів'ям: «"їХай живе справедливість, якщо навіть від цього їзагинуть усі шахраї у світі"» [35, с. ї299-300].
Принцип справедливості більш-менш ефективно їфункціонує при нормальному, природному стані відносин між їіндивідами та їх різними об'єднаннями. Проте, як їтільки ці відносини деформуються, порушується природний ритм їїх існування (особиста неприязнь, злоба, агресія, війна їі т.д.), це відразу впливає на їфункціонування справедливості. Основи її існування стають хиткими. їУ зміненій ситуації справедливості не під силу їповноцінно реалізовуватися. З'являється те, що можна назвати їсурогатом справедливості. Масово висловлюється псевдосправедливість. Нерідко за їсправедливість видається її протилежність. І хоча І. їКант спеціально не досліджує специфіку прояву справедливості їв таких умовах, досить детально показує, як їспотворюється правова система під час війни. Принцип їсправедливості витісняється "за дужки", або має досить їрозмитий критерій при визначенні того, як і їв якому обсязі переможена сторона може відшкодувати їзбитки переможцю за завдане їй зло. Тут їбагато залежить від об'єктивних обставин і суб'єктивних їфакторів. Мислення німецького теоретика з цього приводу їмає спірний характер. Він вважає, що переможець їне повинен вимагати від переможеного відшкодування військових ївитрат. Такий підхід суперечить практиці післявоєнних відносин їміж недавно воюючими державами. Та й в їцілому роздуми І. Канта щодо війни та їіснування права в цих умовах по багатьох їпринципових пунктах мають абстрактний, наставницький та утопічний їхарактер. Вони не враховують реалій воєнного протистояння їдержав та народів.
Мислитель відзначає, що створення "їдосконалої цивілізації" передбачає утвердження відносин між суспільствами їта державами, побудованих на принципах взаємного поваги їі справедливості. У своїх роздумах на цю їтему він йде досить далеко і формулює ївисновок про необхідність створення "великого союзу народів" (їсоюзу держав), в рамках якого найменше держава ївідчувала б себе захищеною. 
[bookmark: _Hlk168429482]Для теоретика важливий їмомент публічності в функціонуванні справедливості, особливо в їтій її частині, де ця цінність так їчи інакше пов'язана з правом: "...Без відкритості їне могла б існувати жодна справедливість..." [33, їс. 302]. Безсумнівно, наявність відкритості і публічності їважлива і значуща для авторитету як самої їсправедливості, так і тих суб'єктів, хто сприяє їїї утвердженню в практиці суспільних відносин. Проте їце зовсім не означає, що справедливість не їможе існувати без такої публічності. Досить часто їдля суб'єктів (носіїв) справедливості атмосфера відкритості щодо їїх рішень та поступків має другорядне значення. їГоловне - сам факт наявності цієї цінності.
І. їКант приділяє велике значення публічному характеру існування їсправедливості, що відображається у трансцендентальній формулі (принципі) їпублічного права: "Несправедливі всі вчинки, що стосуються їправ інших людей, максими яких несумісні з їпублічністю" [35, с. 303]. На мій погляд, їв цьому випадку знову виникає некоректне використання їтерміна "несправедливість". Те, що називається несправедливістю тут, їнасправді відсутнє. Логічніше було б використовувати інші їпоняття, такі як "неправильне", "неправомірне", "необгрунтоване". Філософ їчомусь асоціює справедливість з можливістю людини публічно ївисловлювати свої думки та наміри щодо необхідності їконкретних змін у відповідних сферах існування, за їумови, що ці висловлювання не завдадуть шкоди ївисловленим намірам і не викличуть опору з їбоку інших людей. Якщо така публічність висловлювань їмає вказані наслідки, наміри справедливі, а все, їщо проти них – несправедливе [35, с. 154].
їДослідник періодично оперує поняттями, похідними від терміна "їсправедливість". Деякі з них є штучними. Деякі їсуперечливі за змістом, або їх використання не їзовсім обґрунтоване: справедливий та несправедливий ворог (а їворог, взагалі-то, може бути справедливим?), несправедливе їзасіб (правильно: засіб, що не відповідає меті; їзаконний чи незаконний засіб), несправедливість страсті владолюбства (їу самому бажанні володіти владою немає нічого їнесправедливого) і тд.
На останніх сторінках "Метафізики їморалі" Кант висловлює думки щодо божественної справедливості. їЦе одночасно справедливість, що ґрунтується на любові, їі, в окремому її прояві, караюча справедливість. їТут Бог є втіленням справедливості, самою справедливістю, їсправедливістю як субстанцією (вічна справедливість). За словами їКанта, цей прояв справедливості "справедливість як поза їмежами принцип..." [27, с. 436]. За такого їпідходу Бог тотожній із справедливістю.
Справедливість, якщо їрозглядати її як моральний та правовий закон, їсхожа на один із найважливіших законів фізики - їзакон збереження та перетворення енергії. Останній відображає їскладні зв'язки та відношення в природі, коли їенергія (= спосіб існування матеріальних утворень) не зникає, їне знищується, а, здійснюючи взаємоперетворення на рівні їформ свого існування (механічна перетворюється на теплову, їсонячна - в енергію живих організмів тощо), забезпечує їприроді її збереженість, не дозволяє ентропії знищити їприродну дійсність в найширшому розумінні цього слова. їСправедливість також реалізується у різних формах. У їєдності з іншими соціальними цінностями (свободою, рівністю, їчестю, гідністю та ін.) вона забезпечує (аналогічно їдо згаданого фізичного закону) суспільну стабільність, стан їбільшої або меншої відповідності між очікуваннями індивідів їта тим, що вони отримують (відповідно до їсвоїх заслуг) від інших людей та суспільства їв цілому. Таким чином, постійно відтворюється стан їпевної стійкості в суспільстві, зберігаються умови для їйого безконфліктного існування.
Висновок до розділу 3. їКантівський категоричний імператив є необхідною і водночас їмаксимальною основою моральних вчинків людини. Створювати за їцим імперативом моральний обов'язок кожного, хто хоче їжити в полі морального смислу. Звідси випливає ївисновок: жити відповідно до установок справедливості - також їморальний обов'язок. За такого підходу здається, на їперший погляд, що справжня причина справедливості не їу самій людині, яка здійснює свої дії їу рамках даної цінності, а поза нею. їЦе, мовляв, не внутрішня установка, а виконання ївимог ззовні: категоричний імператив породжує обов'язок, а їостанній виконує роль спонукальної причини справжньо моральних ївчинків. Тому складається помилкове враження: саме обов'язок їпримушує індивіда до справедливості. Проте, і це їдуже важливо, насправді мається на увазі примус їне зовнішнього характеру, а внутрішній, тобто самопримус. їСправедливість, якщо розглядати її як моральний та їправовий закон, схожа на один із найважливіших їзаконів фізики - закон збереження та перетворення енергії. їОстанній відображає складні зв'язки та відношення в їприроді, коли енергія (= спосіб існування матеріальних утворень) їне зникає, не знищується, а, здійснюючи взаємоперетворення їна рівні форм свого існування (механічна перетворюється їна теплову, сонячна - в енергію живих організмів їтощо), забезпечує природі її збереженість, не дозволяє їентропії знищити природну дійсність в найширшому розумінні їцього слова. Справедливість також реалізується у різних їформах. У єдності з іншими соціальними цінностями (їсвободою, рівністю, честю, гідністю та ін.) вона їзабезпечує (аналогічно до згаданого фізичного закону) суспільну стабільність, стан більшої або меншої відповідності між очікуваннями індивідів та тим, що вони отримують (відповідно до своїх заслуг) від інших людей та суспільства в цілому. Таким чином, постійно відтворюється стан певної стійкості в суспільстві, зберігаються умови для його безконфліктного існування.


•	Виокремити основні положення природничо-наукових ідей Канта та їх значення для розвитку науки.
•	Проаналізувати філософські погляди І.Канта, зокрема його морально-етичних концепцій.
•	Визначити етичні погляди Канта та їх вплив на сучасну науку, філософію та етику.
[bookmark: _Toc168435061]ВИСНОВКИ

У даній роботі були розглянуті природничо-наукові та філософські погляди Іммануїла Канта, великого німецького філософа XVIII століття, який залишив невимірний вплив на розвиток філософії, науки та моралі. 
1. У їроботі виокремлено основні природничо-наукові погляди І. їКанта було показано, як він вносить перші їпринципи до фізики (астрофізики), астрономії, біології та їттеорії еволюції, а також працює з науковими їкатегоріями, розвиваючи їх через концепцію простору та їчасу. Його ідеї вплинули на подальший розвиток їнаукового мислення, спонукаючи до переосмислення фундаментальних аспектів їприроди. Окрім того, погляди Канта мали просто їколосальний вплив на історію науки, в особливості їйого теорія Канта-Лапласа в подальшому визначила їколосальне значення методів науково-прикладного дослідження природничих їаспектів досить складних теорій.  З іншого боку їу розділі, присвяченому природничо-науковим поглядам, розглянуто їзначення його ідей для розвитку європейської науки, їа також особливості його підходу до наукового їпізнання. Кант увів у фізику та математику їнові принципи, змінивши уявлення про природу простору їта часу.
2. Загальна характеристика філософських поглядів І. їКанта визначає те, що робота включає загальний їогляд кантівської філософії, що дозволяє отримати уявлення їпро основні принципи та ідеї філософського вчення їКанта. Концепція філософського гносеологічного перевороту Іммануїла Канта їє важливою частиною другого розділу, яка допомагає ївстановити зміни у філософському мисленні, внесені Кантом. їРобота з природничо-наукових та філософських поглядів їІммануїла Канта підкреслює важливість його внеску в їрозвиток науки та філософії. Його концепції виявили їзначний вплив на подальший розвиток наукової та їфілософської думки.
3. Філософські погляди Канта, викладені в їроботі, свідчать про його глибоке розуміння моральних їта етичних аспектів людського існування. Категоричний імператив, їзапропонований Кантом, став основоположним принципом його етики, їяка покликана створювати основи для справедливого та їморального суспільства. Таким чином, робота засвідчує величезне їзначення та актуальність філософських та наукових поглядів їІ. Канта, які вплинули на розвиток сучасної їнауки, філософії та етики. Його ідеї залишаються їактуальними і досі, надихаючи на подальший пошук їзнань та істини.
У другому розділі обговорено їфілософські погляди І. Канта, зокрема, концепцію категоричного їімперативу та його вплив на моральну філософію. їКант вважав, що моральні принципи мають бути їабсолютними і непохитними, незалежно від обставин.
У третьому розділі розглядаються морально-етичні погляди Іммануїла Канта в системі кантівської філософії. Даний розділ про морально-етичні погляди Канта в системі його філософії висвітлює основні принципи категоричного імперативу та обов'язкової моралі.
Важливо зазначити роль моральних принципів у філософській системі І. Канта та їх вплив на розвиток етичної думки.
В цілому, значимість даної роботи полягає в тому, що вона містить у собі узагальнення ключових положень та ідей, висловлених у роботі, та підсумовує основні відкриття та висновки, зроблені у процесі дослідження. Робота також може містити пропозиції щодо подальших напрямків досліджень у галузі філософії І. Канта та його впливу на розвиток науки та етики.
Загальний висновок зазначає, що філософські та наукові погляди І. Канта є досить актуальними й в сучасному світі. Його вчення про етику та науку продовжує надихати науковців та філософів на пошук нових знань та розвиток думки. Ці висновки підкреслюють значення та актуальність дослідження, вказують на його внесок у науковий дискурс та можливі напрямки подальших досліджень.
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