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ВСТУП
	В умовах російсько-українського протистояння роль політичного лідера в суспільстві значно зростає. Він є символом національної єдності та опорою для суспільства у боротьбі з агресором. Тому формування позитивного іміджу політичного лідера в умовах війни є особливо важливим.
	Війна в Україні спричинила значні зміни у суспільній свідомості. Люди стали більш вимогливими до своїх політичних лідерів. Вони очікують від них не лише професійності та компетентності, а й моральної стійкості, мужності та вміння вести країну до перемоги.
	Російська пропаганда активно працює над дискредитацією українських політичних лідерів. Вона поширює неправдиву інформацію про них, намагається показати їх слабкими та некомпетентними. Тому політичним лідерам України необхідно враховувати ці виклики та розробляти ефективні стратегії формування та просування свого іміджу.
	Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю зʼясувати роль іміджу політичного лідера в умовах російсько-українського протистояння та розробити рекомендації щодо його ефективного формування та просування.
	Метою дипломної роботи є   визначення факторів, що впливають на формування та особливостей практичної реалізації іміджу політичного лідера в умовах російсько-українського протистояння.
Реалізація зазначеної мети визначає постановку і вирішення низки дослідницьких завдань, зокрема:
· виокремити основні концепції іміджу політичного лідера та визначити його сутність та значення в політичному житті;
· визначити  фактори, які мають вплив на формування іміджу політичного лідера;
· виявити канали  вплив медіа та інформаційних потоків на формування іміджу політичного лідера.
· визначити вплив російсько-українського конфлікту  та стратегії побудови на іміджу політичних лідерів обох країн.
	Об'єктом дослідження є імідж політичного лідера.
	Предметом дослідження є проблеми формування та практичної реалізації іміджу політичного лідера в умовах російсько-українського протистояння.
	Методологічною основою роботи став комплекс методів і підходів, які дозволяють  зрозуміти сутність та особливості іміджу політичного лідера в умовах війни. До основних методів  у роботі треба віднести аналіз. У  роботі були використані такі підходи, а саме:
1) системний підхід - дозволяє розглядати імідж політичного лідера як складну систему, яка складається з різних елементів і взаємодіє з іншими системами. 
2) контекстний підхід - дозволяє розглядати імідж політичного лідера в контексті конкретних історичних та політичних умов. 
3)  Історичний підхід - дозволяє проаналізувати процес формування іміджу політичного лідера в часі. 
	Теоретичну основу дослідження становлять праці західні політологів та  соціологів, таких як: Е. Берней, Д. О'Кіф, Е. Пайк, Б. Пейтон, Р. Рівін. Серед українських теоретиків іміджу політичного лідера можна виділити таких: В. Буренко, В. Гнатюк, Г. Почепцов, М. Савлук, М. Шкарлет та ін.
	Практичне значення роботи. Результати даного дослідження можуть бути використані у вирішенні актуальних спільних проблем, зокрема: удосконалення теоретичних знань про імідж політичного лідера в умовах російсько-українського протистояння, розробка практичних рекомендацій щодо ефективного формування та просування іміджу політичного лідера в умовах війни, збільшення ефективності політичного процесу в Україні. Результати дослідження допоможуть глибше зрозуміти сутність та особливості іміджу політичного лідера в умовах війни, а також розробити нові теоретичні концепції та підходи до його дослідження. 
	Новизна дослідження. полягає у розробці нових підходів до формування іміджу політичного лідера в умовах війни, враховуючи специфіку військових конфліктів. Вперше систематизовано роль соціальних медіа у створенні та підтримці іміджу лідера під час війни. Дослідження також пропонує унікальну модель впливу громадської думки на імідж політичних лідерів в екстремальних умовах.
	В умовах російсько-українського протистояння роль політичного лідера в суспільстві значно зростає. Він є символом національної єдності та опорою для суспільства у боротьбі з агресором. Тому формування позитивного іміджу політичного лідера в умовах війни є особливо важливим.
	Структура роботи. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів, кожен з яких містить по три підрозділи. Закінчується робота загальним висновком та додатками. Список цитованої літератури налічує 57 найменувань з них 4 іноземні. Загальний обсяг роботи –  80 сторінок.


РОЗДІЛ 1.
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ ІМІДЖУ ПОЛІТИЧНОГО ЛІДЕРА
1.1 Сутнісне наповнення поняття «імідж політичного лідера»
		Термін "імідж", походить із англійської мови (image), інтерпретується як "образ". Енциклопедичні джерела розглядають це поняття як свідомо створений образ; як емоційно насичений образ, який уклався в масовій свідомості та набув характеру стереотипу; як набір певних якостей, що асоціюються з конкретною особою; як уявлення про щось, що має схожість з іншим уявленням [3, с. 36]. Важливо відзначити, що в сучасний час категорія "імідж" відрізняється від традиційного розуміння "образу" та співвідноситься із сферою соціального пізнання. Як феномен індивідуальної, групової або масової свідомості, імідж функціонує як уявлення, в якому поєднуються зовнішні та внутрішні характеристики об’єкта у складній взаємодії. 
	На думку науковців, таких як: Е. Берней, Д. О'Кіф, Е. Пайк політичний імідж виникає лише коли він стає "публічним" і стосується різних аспектів політичної практики [18, с. 55]. Наприклад, динаміка політичного іміджу полягає в тому, що він оперативно змінюється відповідно до нових політичних, соціальних, економічних або інших обставин, що впливають на "несвідомі" вимоги сприйняття. На думку  Е. Берней імідж завжди має елемент "півправди": він вказує на певні напрямки для "домислення" відповідно до соціального досвіду суб’єкта. У процесі його формування важливу роль відіграють стереотипи та асоціації, які люди використовують для асоціацій з об’єктом сприйняття, але які часто не відображають реальність [4, с. 46].
	Кожен політичний імідж представляє собою унікальну форму образу що охоплює як політичні, так і психологічні характеристики, загальні для будь-якого іміджу, а також специфічні риси, притаманні саме його конкретному типу. Фахівці В. Буренко, В. Гнатюк, Г. Почепцов часто описують політичний імідж як образ, що цілеспрямовано формується і просувається кандидатом, партією, громадським чи політичним рухом, ігноруючи той факт, що політичний імідж існує як явище масової свідомості незалежно від виборчих технологій, іноді навіть протирічно їм [45].
	Політичний імідж є складним, залежить від багатьох факторів явищем, і його специфіка пов'язана з особливостями політичної діяльності, її роллю в житті громадян і характером дій політичних лідерів або організацій. Ефективність політичного іміджу виявляється як у високому рейтингу популярності його носія, так і в його здатності впливати на громадську думку, активно формувати політичну  адженду держави і суспільства в цілому.
	У сучасних дослідженнях політичного іміджу, зокрема такі дослідники як: М. Савлук, М. Шкарлет виділяють три основних напрямки: перший аналізує психологічні аспекти індивідуального іміджу політичних лідерів, громадських діячів; другий – імідж політичних рухів, організацій, політичної системи і держави в цілому; третій вивчає взаємозв’язок між ними. В сучасній українській політичній науці існують чотири підходи до визначення терміну "політичний імідж" [27 c. 6].
	У онтологічному підході до політичного іміджу, його розглядають як "образ", який представляє собою уявлення особистості або соціального інституту, що існує в масовій свідомості. О. Лавренко визначає імідж як "більш чи менш адекватний реальному образ особистості, який складається в масовій свідомості на свідомому і підсвідомому рівнях"[56 c. 46].
	У рамках антропологічного підходу, політичний імідж розглядається як сукупність певних характеристик, які асоціюються з певною людиною. О. Вознесенська стверджує, що образ політичного лідера - це "набір певних характеристик, які люди асоціюють з конкретною особою"[33].
	В ціннісному підході припускається, що політичний імідж є цілеспрямованим образом, створеним для надання об'єкту додаткових цінностей. Д. Ольшанський вважає, що імідж формується з метою викликати бажані зміни в масовій свідомості та поведінці людей[11].
Етичний підхід розглядає політичний імідж як образ, що має моральне спрямування і стає "другою натурою" для індивіда, оцінюючи себе за цим образом [12].
	П. Фролов вказує на те, що поняття "імідж" може вживатися в різних значеннях: як уявлення про об'єкт у свідомості групи людей та як образ, спеціально створений для впливу на їхню свідомість і поведінку[45 c. 78].
Отже, можна узагальнити три підходи до пояснення походження політичного іміджу. Перший підхід стверджує, що імідж може абсолютно не корелювати з реальними характеристиками суб'єкта, до якого він відноситься. Згідно з другим підходом, імідж відображає сутність особистості. Прихильники третього підходу визнають, що сутність іміджу має подвійну детермінацію: він залежить як від реальності, так і від свідомого конструювання.
	У просторі політичного іміджу важливе значення має персональний імідж суб'єкта політики, який виникає в результаті ідентифікації з іміджами, що існують у політичних відносинах. Процес формування іміджу може бути прямим, коли він виникає під час спостережень, спілкування та взаємодії з політиком на основі його комунікаційних виявів. У випадку опосередкованого формування іміджу використовуються політичні слогани, символи, рекламні та PR-акції.
	Класифікація іміджу є складною задачею через постійне змінення суспільних вимог та виникнення нових форм політичних образів. Це свідчить про те, що типологія іміджів постійно розвиватиметься і доповнюватиметься новими аспектами.
	У контексті структурно-функціонального підходу, політичний імідж є комплексною системою уявлень про певний об'єкт, яка формується у масовій свідомості протягом конкретно-історичного періоду розвитку суспільства. В цій системі можна виділити чотири основні групи структурних компонентів: 1) реальні характеристики, що відображають фактичні аспекти конкретного іміджу і відтворюють його основний зміст; 2) "фантомне навантаження", яке охоплює широкий спектр бажаних характеристик, але фактично не відповідає дійсності; 3) ситуаційні характеристики, що залежать від конкретних суспільно-політичних та психологічних обставин і активізують певні соціальні цінності; 4) фонові характеристики, які надають символічне значення конкретному об'єкту [34].
	На відміну від реальних характеристик, які відтворюють унікальні аспекти конкретного об'єкта, "фантомне навантаження" сприяє ідентифікації політичного іміджу з певним прототипом, що існує у масовій свідомості. Цей прототип впливає на селективність сприйняття і є ключовою складовою системи уявлень, функціонуючи як своєрідна "кодова система", яка дозволяє соціуму легко інтегрувати отриману інформацію. Таким чином, прототипи політичного іміджу не лише визначають оцінку реальних політичних об'єктів, а й служать засобом передачі уявлень та цінностей наступним поколінням.
	Створення конкретного прототипу здійснюється за допомогою: а) усталених традиційних уявлень; б) стереотипізації шляхом поширення в суспільній свідомості певних характеристик політичного іміджу; в) ідеалізації, коли абстрактні якості інтегруються в ідеальну систему уявлень про певний тип політичного іміджу (персоніфікований, інституційний, ідеальний або комплексний).
	Персональні характеристики охоплюють фізичні та психофізіологічні особливості, тип особистості, характер та індивідуальний стиль у прийнятті рішень. Соціальні характеристики включають приналежність до різних соціальних груп, таких як партія, національність, професійна категорія або соціальний статус. Символічні характеристики полягають у тому, що лідери стають символами певних ідеологій, майбутнього або курсу дій.
	Згідно з П. Фроловим, структура іміджу включає особистісні риси політика, його політичну орієнтацію та його роль в інститутах влади або неформальних групах. Ю. Зущик додає до цього ідеологічний тип, особисті риси, соціальні ролі та "прізвисько" або "псевдонім" лідера [19].
	Один з найважливіших аспектів іміджу політичного лідера - його зовнішність. Зовнішність, манера поведінки та спілкування грають значну роль у формуванні першого враження про політика. Зокрема, деякі характеристики, такі як очі, погляд, вік, обличчя та його оформлення (наприклад, вуса, борода, зачіска), можуть бути особливо запам'ятовуваними та впливати на сприйняття лідера. Наприклад, за дослідженнями О. Вознесенської, ідеальним політичним лідером вважається чоловік у діловому одязі з підтягнутою фігурою та чисто поголеним обличчям[41].
	У літературі зазначено, що ідеального політика часто уявляють як представника приємної зовнішності та поважного віку. Дослідження показують, що "красивих" кандидатів вибирають частіше, ніж тих, кого сприймають як менш привабливих. Існує також феномен стереотипу фізичної привабливості, коли ми автоматично приписуємо привабливим людям позитивні риси характеру. Зовнішній вигляд лідера має бути критично оцінений та коригований відповідно до ситуації, часу, соціального складу аудиторії тощо. Одяг, кольори, стиль, окуляри, зачіски та аксесуари - все це потребує обдуманої уваги.
	Зовнішні аспекти поведінки сформують враження про людину ще до того, як вона вимовить перше слово. При першій зустрічі люди звертають увагу на позу, жести, міміку та інтонацію. В цей момент формується враження про людину і ставлення до неї. Особливу увагу потребують жестикуляція та міміка політика, які можуть виявити нервовість та залишити неприємне враження, навіть якщо контроль над словами є.
	Мова політика також має важливе значення у формуванні іміджу. Чистота, виразність мовлення та переконливість грають велику роль. Наприклад, використання запитань-ярликів і трюїзмів може підсилити вплив та зробити мовлення більш переконливим.
	Особистісні характеристики, зокрема інтелектуальні якості, що часто асоціюються з освіченістю, є важливими у формуванні політичного іміджу. Крім того, чесність, хоча не вимагається виборцями в абсолютному розумінні, займає важливе місце серед цих характеристик. Політик також повинен бути сприйнятливим, добрим та емпатичним, а також володіти відмінним ораторським мистецтвом і бути доступним для розмови з людьми різних соціальних шарів. Енергійність, діловитість, відчуття актуальності, врівноваженість, серйозність та передбачуваність також мають велике значення для політичного іміджу.
	Структурні компоненти політичного іміджу включають реальні та ситуаційні характеристики, які або відображають сутність політичного діяча природно, або спеціально вигадуються для конкретних ситуацій.
	Отже, політичний імідж є складним явищем, що об'єднує різноманітні фактори, такі як історичні, політичні, соціальні та особистісні. У процесі вивчення та формування політичного іміджу, як загалом, так і для конкретних політиків, необхідно враховувати ці різноманітні аспекти.
	У підсумку, можна визначити, що імідж політичного лідера відіграє надзвичайно важливу роль у сучасному політичному процесі. Сутність іміджу полягає у створенні уявлення про політичного діяча серед виборців та суспільства загалом. Це комплексний феномен, який складається з різноманітних елементів, таких як зовнішність, особистісні риси, емоційна вразливість, рівень інтелектуальних якостей, мовлення, манери поведінки та багато інших. Імідж впливає на перші враження про політичного лідера, його популярність, виборчі результати та загальну підтримку. Враховуючи значення іміджу, політичні лідери стараються удосконалювати свої навички спілкування, зовнішній вигляд та інші аспекти, щоб здобути довіру та підтримку громадськості. Таким чином, розуміння сутності та значення іміджу політичного лідера є важливим аспектом для аналізу та розвитку сучасної політичної сцени.


1.2  Фактори, що впливають на формування іміджу політичного лідера
	У сучасному політичному світі одним з ключових аспектів успішності політичного лідера є його імідж. Імідж політичного лідера визначається не лише його харизмою та лідерськими якостями, але і рядом складних факторів, які впливають на його сприйняття та популярність серед громадськості.
	Розуміння цих факторів має вирішальне значення для політичних стратегій та комунікаційних кампаній. Врахування та аналіз цих впливових чинників дозволяє лідерам краще контролювати свій імідж, підвищувати рівень підтримки серед виборців та досягати своїх політичних цілей.
	У цьому контексті дослідження факторів, що впливають на формування іміджу політичного лідера, є актуальним та важливим завданням для політичної науки та практики. Аналіз цих факторів дозволить краще зрозуміти сучасні динаміки політичного лідерства та розробити ефективні стратегії підтримки та розвитку політичних лідерів [7]. 
	Імідж політичного лідера формується на основі двох основних факторів: очікувань виборців та індивідуальних особливостей самого політика. Проте в сучасному політичному житті, коли використовуються ефективні методи політичної реклами та здійснюється потужний тиск на громадську думку через ЗМІ, імідж лідера для публіки може значно відрізнятися від реальної особистості. Результати теоретичного аналізу та досліджень показують, що суспільна свідомість має виразний імідж "ідеального президента" з певними характеристиками характеру, такими як мудрість, розважливість, інтелігентність та інші. Зокрема, опитування показують, що виборці оцінюють такі риси як доброзичливість, гнучкість, розум тощо.
	Література з політичного маркетингу надає детальний аналіз та типологію роботи з політичного рекламування та формування іміджу партії або політика [22]. Процес формування іміджу кандидата на виборну посаду включає такі етапи, як вивчення уявлень громадської думки про ідеального лідера, створення та "упакування" іміджу кандидата та його реалізація через ЗМІ та систему паблік рилейшнз. Хоча український політичний ринок є молодим, але формування і просування політичного іміджу відбувається за описаною схемою. 
	Ще одним важливим елементом формування іміджу політичного лідера є позиціювання, яке полягає у визначенні та публікації системи ідейно-політичних позицій кандидата, враховуючи установки його конкурентів. У зарубіжній політичній практиці це часто має конформістський характер і зводиться до пошуку вільної ніші на політичному ринку. Наприклад, Г. Почепцов зазначає, що зарубіжні політтехнологи використовують рекомендації з маркетингу для політичного позиціювання, такі як "бути найкращим", "бути найменш дорогим" і т. д [56].
	Значна увага у діяльності іміджмейкерів приділяється організації вивчення громадської думки. Команди здійснюють спеціальні соціологічні опитування або використовують результати вже існуючих. Особливу увагу приділяється складанню і використанню рейтингів партій та лідерів, особливо в період передвиборчої кампанії.
	Незважаючи на широкий спектр організацій, які проводять рейтингові дослідження, важливо забезпечити їх високий професійний рівень та політичну неупередженість. Розуміння основ проведення опитувань населення, аналіз настроїв громадян і вміння інтерпретувати статистичні дані є критичними для піарменів не лише для самостійного виконання завдань, а й для критичного оцінювання інформації соціологічного характеру [23].
	Сучасна практика соціологічних досліджень та складання рейтингів показує значну відмінність між громадською думкою та знаннями громадян. Тому соціологи та іміджмейкери повинні враховувати цю особливість. Рейтингові дослідження зазвичай проводяться через різні проміжки часу для більш детального вивчення тенденцій у формуванні громадської думки та надання можливості кандидатам адаптуватися до змін. Однак результати таких досліджень можуть викликати сумніви, тому велике значення мають порівняльні аналізи рейтингів, що використовують дані провідних соціологічних служб.
	Робота з формуванням іміджу лідера, партії або інших політичних суб'єктів є важливим напрямком у піарі. Це обумовлено соціально-психологічними особливостями суспільства та розвитком ЗМІ та інформаційних технологій. Символічна система пронизує сучасне життя в усіх його аспектах. 
	Символічний підхід, який є властивим самій природі людської психіки, сприяє полегшенню вибору у політичній сфері. Таким чином, масова свідомість зазвичай орієнтується на іміджеві характеристики, які виступають як символи політичної реальності. Цю тенденцію підтверджують результати соціологічних досліджень. Наприклад, за даними одного з таких досліджень, 27% респондентів керуватимуться назвою партії, її програмою та гаслами, а 18% враховуватимуть прізвища лідерів [40].
	Сучасні соціально-психологічні методи допомагають створити зрозумілу мову образів, яка легко сприймається, не вимагає великої інтелектуальної напруги та має значний емоційний потенціал. Стратегія іміджу політичного суб'єкта виступає як раціональний механізм перетворення ірраціональних потенцій виборців на політичний вибір суспільства, що історично обумовлений. Це підтверджує думка американського іміджмейкера Р. Прайса, який вважає, що "реагування йде на імідж, а не на людину"[3]. Іншими словами, іміджеві методики можна вважати одним з найважливіших і найбільш дієвих інструментів у сучасній практиці політичної самоорганізації суспільства.
	Іміджмейкери, створюючи, аналізуючи і впроваджуючи політичний імідж лідера в суспільну свідомість, спочатку звертають увагу на фізичні, комунікативні та політико-психологічні аспекти лідера. Це через те, що особистісні характеристики мають значну емоційну прив'язку до аудиторії, легше проникають у масову свідомість та міцно засвоюються виборцями. 
В українській політичній практиці виявлено деякі відмінності в типах політичного іміджу порівняно з західними країнами, але знайомі нам типи іміджу, які використовуються кандидатами в народні депутати, добре розпізнавані. Згідно з класифікацією В. Бебика, серед них:
· "діловий імідж", що відображає ідеологію: "ми заробили гроші для себе, заробимо їх і для вас";
· "інтелектуальний імідж", який базується на ідеї, що для роботи в парламенті потрібні професіонали;
· "народний імідж", що побудований на популістських мотивах, спрямованих на створення позитивного ставлення до кандидата як до "свого хлопця";
· "політичний імідж", який формується на протиставленні соціалістів і націонал-демократів і покладається на базові цінності політичних сил суспільства;
· "жіночий імідж", який використовується з метою підкреслення ролі жінок у політиці;
· "місцевий імідж", який ґрунтується на ідеї прив'язаності до місця проживання та спільноти [3].
	Для всіх цих типів іміджу ключовим елементом є комунікаційна аура, основною ознакою якої є посмішка політика. Тому іміджмейкери рекомендують своїм клієнтам посміхатися, якщо вони прагнуть сподобатися виборцям. Багато кандидатів, крім природних особливостей та раніше набутої популярності, зверталися за порадами до фахівців-іміджмейкерів. Навіть зовнішні деталі, як нова зачіска чи відмова від окулярів, мають великий вплив на емоційну сферу пересічного виборця і, отже, не є незначними. 
	Останнім часом значно зросла роль особистості політичного лідера, його ділових і моральних якостей, а також рівень його популярності. За маркетинговими термінами можна сказати, що спостерігається зростання важливості іміджевого фактора політичного лідера, що має великий вплив на електоральну поведінку.
	Особливо актуальним стало питання про імідж харизматичного лідера, який має великий вплив на громадську думку і політичні процеси в суспільстві. Фахівці стверджують, що дії таких політиків часто суперечать раціональній логіці, проте їхня ефективність завжди дуже висока.
	Дослідник В. Костиков описав особливості харизматичного лідера так: “Харизматичний лідер здатен перемагати і утримувати владу незважаючи на всі можливі помилки, часто навіть на прямі протиріччя розуму. Харизма очищає президента від політичного сміття. Громадськість або не вірить “інсинуаціям” опозиції і преси, або взагалі не хоче бачити недоліки свого президента” [26].
	Також важливо зазначити, що особистість, яка відповідає ідеалу харизматичного лідера, сприяє загальній перемозі партії на виборах. Наприклад, аналізуючи результати виборів 2001 року у Великій Британії, політичні оглядачі відзначили роль Т. Блера у перемозі лейбористів, незважаючи на деякі недоліки в його діяльності [9].
	Українська політична дійсність також демонструє цю закономірність: часто створюються політичні партії навколо популярних лідерів, що сприяє їхній успішності на виборах. Також важливо враховувати відповідність рівнів інтелектуального розвитку при формуванні іміджу кандидата на виборну посаду [3]. 
	 Як відзначають науковці набуває поширення використання стратегій дискредитації конкурента або, як висловлюються політтехнологи, "зниження іміджу опонента" [19]. Ця тактика ґрунтується на декількох підходах: поширення невпізнаваної інформації про негативні аспекти особистості конкурента, порівняння його поведінки з "нормальними" або "ненормальними" стандартами, вказівки на залежність від певних осіб або організацій, а також порівняння антигероя з вже відомими негативними образами.
	Для формування відповідного громадської думки використовуються різноманітні ЗМІ та паблік рілейшнз, проте найбільший вплив мають преса і телебачення. Цікаво, що в країнах з розвиненою демократією спостерігається такий тренд: кількість критичних матеріалів, спрямованих на зниження іміджу опонента, постійно зростає в загальному обсязі рекламних проектів. Наприклад, статистика щодо співвідношення позитивних і негативних рекламних роликів на телебаченні під час президентських кампаній у США свідчить про це. У виборчих кампаніях у США з 1960 по 1988 рік було 71% позитивної та 29% негативної реклами"[33]. Проте в 1992 році, у кампанії між Біллом Клінтоном і Джорджем Бушем сталося зміщення: у Буша 56% було негативної і 44% позитивної, у Клінтона 63% було негативної і 37% позитивної"[33]. Це свідчить про те, що виборчі кампанії надавали перевагу дискредитації опонента. Аналогічні тенденції спостерігаються і на сучасному українському політичному ринку.
	На думку  В. Гнатюка політичні технології, спрямовані на створення негативного образу опонента, мають на меті продемонструвати виборцям слабкі сторони опонентів"[56]. Антирекламні матеріали можуть ґрунтуватися на реальних вчинках та якостях конкурента, які відтворюються в такий спосіб, щоб вони стали переконливими для загальної аудиторії. Недоліки, такі як недосвід претендента, його певні негативні особистість та невдалі висловлювання, невиконання колишніх обіцянок або негативні результати його попередньої діяльності, акцентуються для виборців. 
	Як зазначають науковці для дискредитації опонента та створення негативного іміджу використовуються різні методи, які вже широко застосовуються у зарубіжних країнах та мають теоретичне підґрунтя"[39]. Найбільш ефективні і часто вживані серед них наступні:
· Метод "клапана", який полягає в перетворенні громадської думки з позитивного на негативний настрій. Навіть найсильніші кандидати можуть зазнати програшу від умілої атаки.
· Метод "живої мішені", що передбачає перенесення негативу з одного об’єкта на інший.
· Метод "краплі", коли систематична та постійна подача критичного матеріалу поступово формує в уяві споживача відповідний негативний образ. Наприклад, під час "холодної" війни в США була використана негативна реклама проти Б. Голдуотера, що його зображувала як прихильника ядерної війни" [49].
· Метод "підказки" як засіб впливу на масову аудиторію, коли демонструються знаки, що підтверджують вірність обраної інтерпретації для конкретної ситуації.
· "Резонансна технологія", яка базується на використанні раптового інтересу масової свідомості до чого-небудь, що може сприяти дискредитації опонента [51].
	Окрім цього, для зниження іміджу опонента широко використовуються інші методи і технології, включаючи методи побічного інформаційного впливу, нав'язування критеріїв оцінки, а також вплив на громадську думку через соціологічні дослідження тощо, багато з яких мають суто політичну спрямованість. 
	Сучасні методи формування політичного образу лідера або партії охоплюють широкий спектр ефективних засобів, починаючи від професійної політичної реклами і закінчуючи системою паблік рілейшнз. Вони використовують вже перевірені методи "розкрутки кандидата", його "упакування" і "продажу", "дискредитації конкурента", "компроматні війни" і так далі. Часто використовуються й "брудні" технології, вивчення яких допомагає протистояти їх впливові на громадську думку.
	 


1.3. Стратегії формування іміджу та їх ефективність
	У сучасному світі, де інформація переповнює кожний куток, а конкуренція на ринку продуктів, послуг та ідей є надзвичайною, формування іміджу стає ключовим елементом успіху. Незалежно від того, чи є це бренд, політичний лідер, компанія або організація, стратегія формування іміджу визначає його сприйняття громадськістю та ступінь підтримки або відхилень.
	Отже, загалом імідж можна визначити як сукупність якостей, які асоціюються з конкретною особою. Імідж представляє собою образ людини, який складається як з її природних рис, так і з умисно створених характеристик. Цей образ може включати як реальні аспекти особистості, так і конструйовані елементи. Імідж в політиці відображає характеристики політика, які не завжди відповідають його реальному стану, але обов'язково асоціюються з ним. У політиці імідж сприяє створенню позитивного сприйняття тієї чи іншої політичної особи. Імідж виступає як посередник між політиком і його аудиторією, відображаючи як інтереси громадськості, так і спроби політика злагодити ці інтереси. Саме імідж скорочує відстань між політиком і виборцями, надаючи останнім найбільш привабливі аспекти образу політика. Крім того, він повинен відповідати ряду вимог, щоб легко сприймався виборцями. Імідж надає матеріал, на основі якого виборці утворюють свої висновки [30].
	Поняття "імідж" породило науку "іміджелогію". Вона досліджує проблеми формування та створення у масовій свідомості образів суспільних інститутів та окремих політичних лідерів, розробляє сукупність прийомів, технологій і засобів формування у масовій свідомості відповідних образів реальних суб’єктів політики. Таким чином, у центрі уваги іміджелогії знаходиться створення іміджу політичного лідера.
	Іміджмейкінг це сукупність технологій і технік, елементів і операцій, призначених для формування іміджу об'єкта, будь то людина, предмет або явище. Таким чином, іміджмейкінг – це система, яка спрямована на формування іміджу.
	Природа іміджу лежить в основі соціального стереотипу. Стереотип базується на певних "об'єктивних" закономірностях функціонування людської психіки. Технологічно формування іміджу, по суті, полягає в створенні масового стереотипу. Стереотип є "формою установки", яка виникає в процесі соціальної взаємодії і відрізняється значною емоційною інтенсивністю і підвищеною стійкістю.
	Імідж поєднує різні внутрішні і зовнішні фактори, які відображають погляд на імідж з різних позицій: як з власного боку, так і з боку інших, з реальності; і з боку бажань. Імідж є комплексним поняттям, яке можна аналізувати з різних перспектив. Є три підходи до іміджу: функціональний, контекстний і порівняльний. Сучасна прикладна політологія виділяє декілька можливих варіантів іміджу, які притаманні функціональному підходу.
	Щодо PR (Паблік рилейшнз), це діяльність, спрямована на забезпечення взаєморозуміння між організацією та громадськістю. PR – це також функція управління, яка досліджує та оцінює настрої громадськості, гармонізує політику організації з громадськими інтересами і реалізує програму дій для досягнення громадського розуміння та схвалення. PR також пов'язаний з політичною рекламою, яка формує імідж людей, ідей, програм та політичних поглядів, зокрема виборчих кампаній, через ЗМІ.
	Відмінності між PR і політичною рекламою виявляються у методах досягнення мети. Пропаганда, у свою чергу, є формою масової комунікації, яка орієнтована на масову аудиторію і є одним із засобів політичної маніпуляції. Лобіювання є специфічною частиною PR, спрямованою на вплив на ухвалення сприятливих для організації рішень [14].
	Основи класифікації іміджу політичних діячів включають концепти відкритого та закритого іміджу. Відкритий імідж відноситься до характеристик, які пов'язуються з певними політиками і можуть мати різні відтінки залежно від мети. Закритий імідж, навпаки, полягає в тому, що характеристики політика приховуються для подальшого використання в певних соціально-політичних умовах.
	Треба зауважити, що імідж не передає повного зображення політика, але створює оптимальний образ у конкретній соціально-політичній ситуації. Його основні функції включають завоювання довіри електорату, підвищення активності виборців, покращення інформованості в сприятливому для політика світлі, а також нейтралізацію заходів опонента.
	Імідж політика формується на основі його особистих характеристик, соціальних та символічних навантажень, які різним чином впливають на процес його формування і можуть бути предметом конструювання. Імідж загальноукраїнського політика визначається його особистістю, представленням у ЗМІ та історичними подіями, а образ влади також впливає на формування іміджу лідера.
	Комунікація займає значне місце в структурі іміджу політика, оскільки вона має владу над індивідами і впливає на їхні почуття та поведінку. Проблема дослідження політичної комунікації становить важливий конструктивний параметр іміджу.
	Вибір політичного діяча українськими громадянами здійснюється переважно ірраціонально, з урахуванням менталітету, архетипів, традицій, національного характеру та ідеалів. Формування іміджу українського політика відбувається в умовах занепаду цінностей минулих поколінь та застосування новітніх виборчих технологій.
	Оптимальний імідж політика повинен відповідати вимогам виборців та співпадати з його сутністю. Формування іміджу лідера проходить через декілька етапів, кожен з яких має свої методи реалізації [41].
	Загалом, імідж політика формується на основі різних факторів, таких як мова, національний характер, сприйняття інформації, темпоритм і зовнішньополітична орієнтація держави, і різні культурні та соціальні впливи можуть впливати на його формування.
	Політичний імідж, як ключовий аспект публічного образу, є штучно створеним та керованим продуктом, що включає інтелектуальні та ідеологічні складові з активною діяльнісною компонентою. Його головною метою є формування позитивного уявлення про політика в громадській свідомості, сприяння підтримці з боку виборців та отримання широкої підтримки від політичної еліти. Терміни "політичний імідж" та "політична культура" тісно взаємопов'язані. Однією з ключових складових політичного іміджу є політична культура об'єкта позиціонування, що відображає бажання суб'єкта формувати позитивний образ та застосовувати відкриті та чесні комунікативні підходи.
	Політичний імідж в певній мірі віддзеркалює потреби масової свідомості, формуючи ідеальний образ, за яким оцінюється реальний кандидат. Емоційно-ціннісні аспекти психіки завжди впливають на сприйняття світу. Взаємодія свідомих та несвідомих установок визначає актуальні питання масової політичної свідомості, де несвідомі настанови можуть мати великий вплив на свідому.
	Процес формування політичного іміджу проходить через кілька етапів, включаючи збір та аналіз інформації, конструювання іміджу, адаптацію кандидата до образу, апробацію на електораті, аналіз результатів і корекцію іміджу. Проте використання технологій маркетингової комунікації у ЗМІ не завжди ґрунтується на науковому аналізі, але скоріше на інтуїції та досвіді. Суперечності комунікативного акту, а також прийоми маніпуляції масовою свідомістю, широко використовуються для формування політичного іміджу в ЗМІ [6].
	Серед інструментів ЗМІ можна виділити такі: використання журналістами пестливих, повних та неповних імен політиків; спеціальне введення споживача інформації у процес формування реального іміджу політика; створення враження об’єктивності шляхом висловлення журналістом згоди з думкою політика; посилання на фіктивні дослідницькі центри та організації у статтях та матеріалах, що проводять соціо-політичні вимірювання; некоректне тлумачення даних соціологічних та політологічних досліджень журналістами, включаючи суб’єктивне тлумачення результатів, представлення інформації як постійної та незмінної, а також подання сумарної кількості телефонувань у інтерактивних програмах як об’єктивного показника; підкреслення авторитетності думки журналіста; рема-тематичне розмежування мовленнєвого потоку; присутність або відсутність емоцій у вербальній поведінці журналіста; постановка журналістом запитань, що провокують опозиційні думки політиків, під час участі у ток-шоу; використання журналістом психологічних "тягарів"; наголошення на особливостях мовлення політика; спрямоване відволікування уваги споживача від політика, якого іміджується позитивно; та дублювання іміджевих ярликів політиків у ЗМІ [38].
	У зв’язку з цим, важливо враховувати різницю між міським та сільським електоратом при формуванні іміджу лідера, оскільки вони мають відмінності у соціалізації та свідомості. 
	Все вищезазначене дозволяє нам зробити висновок, що ЗМІ виступають як ключовий соціальний канал у формуванні парадигм психолінгвістичного інструментарію при створенні образів політиків.
Засоби масової комунікації, використовуючи психолінгвістичний інструментарій, є ефективними засобами, що діють на засадах маркетингової комунікації. Проте їхнє використання в ЗМІ при створенні образів політиків не є повністю можливим.
	Це пов'язано з тим, що ЗМІ мають свою власну специфіку у поданні інформації, яка використовується з ефективними, на нашу думку, психолінгвістичними інструментами під час формування образів політиків.
З тим не менш, не всі аспекти психолінгвістики та теорії масової комунікації можуть бути реалізовані в ЗМІ під час створення образів політиків. Формування іміджу українського політика відрізняється тим, що воно відбувається в умовах зміни цінностей, що властиві минулим поколінням, та застосування сучасних виборчих технологій. Нині, у зв'язку з відсутністю єдиної ідеології та національної ідеї, імідж політика формується з урахуванням політичної психології та застосуванням політичних технологій. Важливо зазначити, що перемоги іміджевих проектів стають менш досяжними, якщо за ними не стоять реальні дії. Тому акцент робиться на формуванні іміджу, який відповідав би сутності трансформації суспільства та політичної партії [48].
	Деякі загальні стратегії та їх ефективність можуть бути наступними:
· Брендинг політичного лідера чи партії. Створення унікального образу, який асоціюється з певними цінностями, ідеями або якостями. Ефективність полягає у здатності цей образ відрізнятися від конкурентів та відповідати сподіванням виборців.
· Комунікаційна стратегія. Систематичне спілкування з громадськістю за допомогою ЗМІ, соціальних медіа, публічних виступів тощо. Ефективність полягає в якості спілкування, частоті та різноманітності контактів з аудиторією.
· Стратегія особистості. Покладання акценту на особисті якості та характеристики лідера, його біографію, досягнення та вчинки. Ефективність полягає в умінні лідера чи партії вражати громадськість своїми особистісними якостями.
· Стратегія позитивного протиставлення. Створення контрасту між собою та конкурентами, підкреслення власних переваг та позитивних аспектів в порівнянні з іншими. Ефективність полягає в здатності ця стратегія підіймати популярність лідера чи партії за рахунок критики опонентів.
· Стратегія відповідності сподіванням аудиторії. Підлаштування повідомлень та дій під очікування аудиторії, виходячи з розуміння її потреб, цінностей та пріоритетів. Ефективність полягає в здатності лідера чи партії задовольняти потреби виборців.
· Стратегія емоційного зв'язку. Сприяння розвитку емоційного зв'язку між лідером або партією та їхніми прихильниками, активізація почуттів симпатії, приналежності та лояльності. Ефективність полягає в здатності сприяти формуванню емоційних зв'язків з аудиторією.
· Стратегія соціального впливу. Використання впливових осіб, груп або організацій для підтримки політичного лідера або партії, залучення їхньої авторитетності та ресурсів. Ефективність полягає в умінні мобілізувати соціальний капітал для підтримки [20].
	Кожна з цих стратегій може бути ефективною в певних умовах та контекстах, але успіх будь-якої стратегії зазвичай залежить від комплексного підходу та вміння адаптуватися до змін в суспільних умовах та настроях виборців.
	У результаті аналізу стратегій формування іміджу в політиці можна зробити висновок, що успішність таких стратегій залежить від ряду факторів, включаючи контекст політичного середовища, характеристики цільової аудиторії, якість комунікації та послуг, а також ефективність використання доступних ресурсів.
	Важливо враховувати, що сучасне політичне середовище є динамічним і непередбачуваним, тому успішні стратегії формування іміджу повинні бути гнучкими та адаптивними до змін. Крім того, ефективність стратегій може залежати від здатності лідера чи партії використовувати інноваційні методи та технології комунікації, такі як соціальні медіа та цифрові кампанії [29].
	Успішні стратегії формування іміджу вимагають також ефективного керівництва та стратегічного планування з боку політичних комунікаційних команд. Це включає в себе аналіз конкурентного середовища, визначення сильних та слабких сторін, а також розробку цілей та стратегій, спрямованих на досягнення позитивного іміджу та підтримки серед виборців.
	Отже, ефективність стратегій формування іміджу в політиці залежить від комплексного підходу, який враховує різноманітні аспекти політичного процесу та потреби цільової аудиторії. Здатність адаптуватися до змін, використовувати новітні комунікаційні технології та виявляти стратегічне мислення є ключовими чинниками успіху в цій галузі.


Висновок до РОЗДІЛУ 1
	У даному розділі проведено детальний аналіз теоретичних аспектів формування іміджу політичного лідера, що є важливою складовою сучасного політичного процесу. Початково, було розглянуто сутність та значення іміджу політичного лідера, де визначено його роль у формуванні довіри виборців та вплив на їхнє рішення. Наприклад, політичний лідер, який має позитивний імідж, здатен залучати більше прихильників і впливати на їхні уявлення про соціальні та політичні питання.
	Далі у розділі були розглянуті фактори, що впливають на формування іміджу політичного лідера. Серед них особисті якості гравця, такі як харизма, відкритість, впевненість у собі тощо, відомі як ключові складові успішного іміджу. Наприклад, Лідер з високим рівнем комунікативних навичок може краще впливати на громадську думку та мобілізувати своїх прихильників.
	Нарешті, були проаналізовані стратегії формування іміджу та їх ефективність. Серед них виявлена важливість комплексного підходу, який враховує різні аспекти іміджу, включаючи публічні виступи, соціальні мережі, взаємодію з ЗМІ тощо. Наприклад, успішна стратегія формування іміджу може включати ретельне планування виступів у мас-медіа, сприяння в обговоренні актуальних тем та відповідність цільовій аудиторії.
	Отже, загальний висновок розділу полягає в тому, що формування іміджу політичного лідера є складним та багатогранним процесом, який потребує уваги до різних аспектів та глибокого розуміння політичного середовища. Досягнення успіху в цій галузі залежить від ефективного використання різноманітних стратегій та адаптації до змін у вимогах та очікуваннях виборців.


РОЗДІЛ 2.
 ЗАГАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ІМІДЖЕТВОРЕННЯ В УКРАЇНІ
2.1.  Засади  формування іміджу політичного лідера в Україні
	Політичний образ відіграє важливу роль у формуванні політичних вподобань в суспільстві і часто є вирішальним чинником при виборі кандидата на державні посади. Симпатії до особистості кандидата суттєво впливають на електоральну поведінку, а ці симпатії визначаються, головним чином, політичним образом діяча. Вправне формування такого образу часто має критичне значення у політиці, як це підтверджено реальними прикладами.
	Створення політичного образу має велике значення в умовах використання ринкової моделі виборчої технології, де кандидат або політичне об'єднання розглядаються як товар, який має бути проданий виборцям, використовуючи різноманітні методи реклами та пропаганди. Виборці часто розглядаються як статистичні дані, які піддаються маніпулюванню за допомогою політичної реклами, тоді як сам кандидат може мати віддалений від реальності образ, що формується політичними маркетологами [11].
	На сучасному етапі в Україні ринкова модель виборчої технології стала основою для розвитку методів політичного маркетингу, що підкреслює важливу роль іміджу у реаліях української політики. 
	У сучасному розумінні, політичний імідж представляє собою спеціально створений образ з метою досягнення певних цілей у політичній сфері. Цей образ є стереотипізованим уявленням про конкретного політичного діяча, яке існує в масовій свідомості.
	Дослідники визначають декілька типів політичних іміджів. По-перше, це дзеркальний (суб’єктивний) імідж, який відображає образ політика в його власних очах[41]. Далі йде модельований імідж, який формується у масовій свідомості на основі наявних знань та досвіду сприйняття інформації. Також існують негативний імідж, який створюється опонентами, і поточний імідж, який відображає уявлення про особистість в масовій свідомості.
	Політичний імідж виконує важливу роль в ефективному сприйнятті продукту споживачем. Ефективний імідж має в собі послання про якість та переваги продукту, несе емоційне навантаження і впливає на розум і серце споживача [15].
	У процесі формування іміджу важливе значення має чітка структуризація та виділення компонентів. Відмінною рисою є розрізнення на реальні характеристики та "фантомне навантаження", що відображає уявлення в масовій свідомості. Створення прототипу іміджу політичного лідера ґрунтується на усталених уявленнях і досвіді, що допомагає у формуванні стійкого образу. 
	Ефективність у формуванні політичного іміджу значною мірою залежить від психологічних аспектів. Розуміння психологічних особливостей громадськості є ключовим фактором для успішного формування політичного іміджу. У цьому контексті визнання важливості прототипів для розробки іміджу, а також використання міфів та стереотипів у формуванні політичного іміджу є актуальною проблемою.
	Дослідники політичного маркетингу визначають, що міфи, що базуються на національних архетипах, мають великий вплив на формування політичного іміджу. Політичний міф створює вигадані причинні зв'язки між реальними об'єктами, утворює героїчні образи політичних осіб та поєднує реальність з уявленнями. Ці міфи ширяться за допомогою засобів масової інформації та можуть мати значний вплив на масову свідомість [5].
	Стосовно стереотипів, вони грають важливу роль в оцінці політичної реальності. Стереотипи є спрощеними та схематизованими уявленнями про соціальні об'єкти або явища, які мають стійку та емоційно насичену форму. Вони зазвичай формуються у підсвідомості та активізуються у свідомості та поведінці людини в певних ситуаціях.
	Отже, розуміння психологічних особливостей громадськості, використання прототипів, міфів та стереотипів є важливими елементами для успішного формування політичного іміджу. 
	У теорії та практиці політичного маркетингу існує уява, що ефективний імідж повинен гармонізувати зі сформованими у суспільстві системами цінностей, стереотипами та безпосередніми інтересами людей [5]. Такий імідж, фактично, може відтворювати риси стереотипу. У кожному народі існує своєрідний ідеальний стереотипізований образ політичного лідера, який має певний набір рис для кожної конкретної політичної ситуації. Цей образ формується в різних соціальних групах і відображає їхні звички, пріоритети та потреби, і, насамкінець, визначає груповий вибір певного політика [36].
	Оскільки імідж має міфічну та стереотипну природу, він відображає ключові позиції, на які реагує масова свідомість і відповідає соціальним очікуванням певних соціальних груп. З цієї точки зору імідж - це сконструйований образ, який може мати будь-які характеристики, які потрібні послідовникам. За його допомогою створюється яскравий образ політика, який залишається в пам'яті. Головною метою створення ефективного іміджу є підвищення популярності особи і просування її до владних посад, тому формування іміджу політика є одним із важливих етапів передвиборчої кампанії. На створення єдиного образу кандидата працює ціла низка компонентів, з яких складається політичний імідж.
	Є декілька базових складових політичного іміджу, які повинні сприяти створенню єдиного образу:
· Особистісні характеристики: це фізичні та психологічні особливості, тип особистості, стиль прийняття рішень та інше. Ці характеристики легше сприймаються виборцями та мають емоційне забарвлення, що полегшує їх вплив на масову свідомість.
· Соціальні характеристики: вони включають соціальний статус кандидата, його статки, належність до певних соціальних груп та представлення їх інтересів. Соціальна приналежність визначає норми та цінності, які дотримується політик [53].
	Крім цього, політичний імідж може бути збагачений елементами зовнішнього вигляду та комунікативними характеристиками, які допомагають сформувати повний та привабливий образ кандидата. 
	Серед професійно-політичних аспектів, важливо визначити політичну орієнтацію кандидата, його роль у владних структурах або неформальних групах, передвиборну програму та активності політика - всі ці елементи мають прямий вплив на сприйняття іміджу політика цільовою аудиторією. У професійно-політичній сфері набір іміджевих характеристик залежить від статусу політика в ієрархії влади. Статус визначає моделі ролевої поведінки політика. Різні цільові аудиторії мають різні вимоги до іміджу муніципальних голів, парламентарів, президента. Відповідно, набір іміджевих характеристик для кожного об'єкта залежить від його статусу, але повинен відповідати загальноприйнятим моральним та соціальним нормам в країні.
	Зовнішні дані та комунікативні характеристики кандидата є частиною функціональної структури іміджу, яка включає мову, зовнішній вигляд (одяг, зачіска, аксесуари), міміку, жестикуляцію та інші елементи невербальної поведінки. Політик є символічною постаттю, тому в політичній рекламі необхідно показати виборцю відповідний набір жестів, поз, інтонацій, які підкреслювали б його образ. Це досягається за допомогою розробки текстів різного емоційного забарвлення, які відповідають типу поведінки, який потрібно показати. Наприклад, згідно з порадами американських спеціалістів з політичного маркетингу, політику легше спілкуватися з аудиторією та впливати на неї, якщо в його промові будуть елементи, до яких гарантовано можна знайти згоду присутніх: критика офіційної влади, заклики до змін, обіцянки поліпшення економічного становища тощо [2].
	Зовнішність, як частина іміджу, передбачає поєднання внутрішнього образу особистості з її зовнішнім виглядом. Щоб підкреслити візуальний образ політика та привернути до нього увагу різних груп населення, важливо обрати відповідний стиль одягу, зачіски, аксесуари. Наприклад, класичними прикладами є шинель Й. Сталіна або сигара У. Черчілля.
	Крім того, автори посібника "Політичний консалтинг" виділяють контекстні характеристики іміджу політика, які залежать від іміджу опонента. Наприклад, Р. Рейган підкреслював у своїй передвиборчій кампанії свою силу як президента, який приходить на зміну слабкому Дж. Картеру[7].
	Всі ці характеристики повинні відповідати очікуванням та вимогам цільових аудиторій в даний час і в конкретній країні. Універсальних іміджевих характеристик не існує, тому завдання формування ефективного іміджу ставиться на основі вимог аудиторії. Соціологічні дослідження допомагають виокремити центральні характеристики образу лідера. 
	Наприклад, англійці найбільш цінують відвертість, працьовитість, чесність, силу та впевненість, в той час як американці більше за все цінують компетентність. Ідеальні риси сучасного українського політика можна визначити через соціологічні опитування, де громадськість визначає найбільш важливі характеристики: чесність, моральність, уважність до людей, організаційні здібності, патріотизм та інші. Такий перелік демонструє значення моральних якостей для українського електорату. 
	Стратегія формування іміджу може включати такі елементи:
· Декларація причетності. Цей метод ефективний, коли особа, партія або організація мають значний статус і вплив на громадську свідомість. В цьому випадку політичному суб'єкту потрібно лише повідомити населення, що вони підтримують певного кандидата, і особисті характеристики кандидата стають менш важливими.
· Створення міжособистісного контрасту між кандидатами. Цей метод полягає в порівнянні особистих характеристик, професійних статусів, віку, зовнішності, статі, освіти тощо кандидатів. Основне завдання полягає у створенні контрасту, який би був вигідним для певного кандидата.
· Звернення до базової проблеми. Цей елемент передбачає порушення суспільно важливої проблеми та перетворення передвиборчої кампанії на своєрідний народний референдум [24].
	Формування позитивного іміджу кандидата є надзвичайно важливим, оскільки процес формування політичного іміджу є тривалим. Цей елемент включає представлення кандидата як кращого, ніж він є насправді, максимально приховання його недоліків та створення умов для самостійного припирання позитивних рис кандидата виборцями.
	Створення негативного іміджу конкурентів здійснюється за допомогою атак на імідж конкурента, часто шляхом розголошення компромату [39].
	Іміджева стратегія базується на певних закономірностях і включає кілька етапів, таких як визначення вимог аудиторії, формулювання характеристик іміджу, адаптація кандидата до обраного образу, апробація на електораті та корекція параметрів іміджу відповідно до вимог аудиторії та урахування викривлень, що вносяться каналами трансляції та засобами масової інформації. 
	Формування іміджу політичного лідера в Україні стикається з рядом значних проблем, що визначаються як внутрішніми, так і зовнішніми факторами. Однією з головних проблем є недостатня довіра громадськості до політичних лідерів, що виникає через низьку якість їхньої діяльності, відсутність прозорості та відповідальності перед громадянами. Крім того, імідж політичних лідерів часто піддається маніпуляціям та перекрученням з боку засобів масової інформації, що ускладнює об'єктивне сприйняття ними громадськістю.
	Іншою проблемою є недостатня професійна підготовка політичних лідерів, відсутність якісних освітніх програм та підтримки для розвитку лідерських якостей. Це може призвести до ситуацій, коли політичні лідери не мають необхідних знань та навичок для ефективного управління країною та реалізації своїх обіцянок перед виборцями [49].
	Крім того, в Україні існує проблема політичного плюралізму та конфронтації між політичними силами, що ускладнює формування єдиної консолідованої візії на майбутнє країни та сприяє появі негативного іміджу політичних лідерів у громадськості.
	Отже, проблеми формування іміджу політичного лідера в Україні потребують комплексного підходу та системних змін у політичному середовищі, які сприятимуть підвищенню довіри громадськості до політичних лідерів, покращенню їхньої професійної підготовки та забезпеченню умов для ефективної роботи на благо суспільства.


2.2.  Вплив медіа та інформаційних потоків на формування іміджу 
	У сучасному суспільстві значення іміджу стає важливим в політичних процесах. Він може визначити результати виборів та вплинути на подальший розвиток соціуму. Для успішної реалізації реформ і побудови соціальної держави необхідні обґрунтованість і громадська підтримка дій влади. Імідж виступає ключовим засобом впливу на суспільство і є основним посередником між владою і громадськістю. Тому проблеми формування та управління політичним іміджем державної влади набувають особливого значення в умовах трансформацій, які відбуваються в Україні, особливо у сфері законодавства. Поява та поширення нових технологій у цій області надає цій проблемі постійний характер і актуальність [16].
	Політичний імідж є стійким, соціально-психологічним образом політичного суб'єкта, який впливає на його поведінку в політичній сфері суспільства. Він включає загальні характеристики, типові для іміджу взагалі, а також специфічні особливості, властиві конкретному політичному іміджу. Структура іміджу політичного діяча включає ряд характеристик, таких як моральні (чесність, порядність), професійні (компетентність, діловитість), соціальні (турбота про населення), та персональні (характер, зовнішність). Імідж політичного діяча синтезує ці характеристики, відображаючи його особистість, місце у соціальній ієрархії, погляди та стиль життя. Він здатний впливати на сприйняття громадян щодо політики в цілому, мотивуючи відповідне політичне ставлення та викликаючи інтерес до суспільно-політичних подій.
	За допомогою створення іміджу політика формується живий образ, який залишається в пам'яті. У 90-х роках XX століття в Україні спостерігалося зростання уваги суспільства до політичних діячів, які відрізнялися від радянських стандартів та втілювали нову модель поведінки. Сучасна нестабільна ситуація у країні вимагає від політичних лідерів образу захисника або ефективного господарника, що гарантує безпеку і добробут населенню.
	Ми оцінюємо політиків як реальних особистостей за їхнім іміджем, який формується під впливом ЗМІ, політичної реклами та власних заяв, а також за їхньою діяльністю. Проте "віртуальний" образ може відрізнятися від реальності [28].
	Імідж політичної партії включає програмно-ідеологічну, діяльнісну, особистісну (лідерську) і зовнішню (атрибутивну) складові. Без програми й ідеології партія втрачає свій політичний зміст. Лідери партій часто стають обличчям партії, впливаючи на її імідж. Атрибутивна складова включає символіку та стиль політичної партії.
	Структура іміджу держави включає статичні (ресурсний потенціал) і динамічні (соціально-психологічні настрої) характеристики, а також історично сформовані національні образи-символи. Формування політичного іміджу держави вимагає розробки ефективних стратегій та використання політичної комунікації через засоби інформаційно-психологічного впливу, такі як реклама, пропаганда і PR.
	Для використання зазначених методів і прийомів формування іміджу необхідне наявність комунікаційного середовища, яке дозволяє громадянам обмінюватися інформацією шляхом взаємодії один з одним. У зв'язку з цим роль та значення ЗМІ стають все більш вагомими. Взаємодія між ЗМІ та органами влади набуває ключового значення. Варто зазначити, що ЗМІ виступають двома ролями у системі "держава – ЗМІ – громадянське суспільство". З одного боку, вони включені в управлінський механізм державних структур, а з іншого – спрямовані на задоволення інформаційних потреб індивідуальної особистості та соціальних інститутів. Взаємовідносини у системі "держава – ЗМІ – громадянське суспільство" значною мірою визначаються історичними особливостями розвитку України.
	Органи влади мають завдання забезпечити політичну рівновагу, баланс інтересів та стабільність в такому середовищі. Розвиток демократії у суспільстві й державі залежить від взаємодії суб'єктів інформаційного простору у системі "органи влади – ЗМІ – суспільство". Тому проблема узгодження позицій державних і суспільних структур, соціальних інститутів та спільнот у формованому інформаційному просторі ЗМІ стає актуальною й вимагає глибокого наукового дослідження. ЗМІ виступають як один з основних каналів передачі інформації про політичні партії, лідерів, об'єднання та державну владу, а отже, вони формують уявлення (імідж) про них [10].
	Основні ЗМІ, які задіяні у формуванні політичного іміджу, включають друковані видання (газети, журнали), радіо та телебачення. Важливо відзначити, що ЗМІ є не лише каналом поширення політичної реклами, а й джерелом вільної інформації, такої як експертні оцінки аналітиків у друкованих виданнях, телевізійні виступи та новини. Саме ця особливість ЗМІ та їх використання у виборчих кампаніях також дозволяють говорити про формування сприйнятого та перцептивного політичного іміджу за допомогою ЗМІ. Тобто знання того, як структурувати інформацію, де, ким і коли вона буде найбільш ефективно сприйнята, а також який вплив на населення мають експертні оцінки та новини – у цьому закладена основа формування ефективного іміджу та зближення сприйнятого і перцептивного його компонентів.
	Дослідження ЗМІ та їх ролі у формуванні політичного іміджу й виборчих кампаніях мають свою історію у світовій науці. Перше дослідження мас-медіа та їх ролі в політиці було проведено під час президентської кампанії 1940 року в Америці Полем Лазарсфельдом, який вивчав ефект впливу ЗМІ на рішення електорату про голосування. Однак історія вивчення ЗМІ та їх ролі почалася задовго до цього. У передемпіричну епоху наприкінці XIX – початку XX століття було проведено чимало досліджень, присвячених вивченню впливу преси. До цієї проблеми зверталися Мах Вебер, Волтер Ліпман, Джон Дьюї, Роберт Езра Парк. Власне емпіричні дослідження медіа-ефекту почалися в 30-і роки XX століття. Роботи Лазарсфельда були присвячені вивченню аудиторії та впливу на неї медіа під час виборів 1940 і 1948 років. Крім того, вивчалися механізми коментарів та експертних оцінок, а також персональний вплив промов. Дослідники вважали, що найбільшої ефективності вплив медіа досягає у тому випадку, коли вони співзвучні поглядам аудиторії, тобто медіа-навіювання (медіа-вплив) у під час виборчих кампаній неефективні й часто впливають на тих, хто вже сформував своє рішення про голосування [27].
	Учень Лазарсфельда Joseph Klapper (1960) сформулював модель "обмеженого впливу" медіа, яка протягом десятиліть залишалася провідною парадигмою в дослідженні ЗМІ. Проте, врешті-решт, його опонентам, К. Лангу та G. Лангу (1959), V. Key (I960), J. Blumler (1964), вдалося продемонструвати широкомасштабну ефективність впливу медіа [14].
	З 1970-х років дослідження медіа в США та Західній Європі зосереджуються на критичній та культурологічній парадигмах. Критична парадигма в багатьох випадках базується на припущенні, що медіа-ефекти вивчаються на основі теорії "стимул – реакція" без проміжної стадії – "медіації" (посередництва). Тут акцентується увага лише на одному типі ефекту – навіюванні. Пізніше було почато вивчати "медіа – послання".
	Найбільш фундаментальні дослідження, що розвивають культурологічну парадигму, стверджують, що "медіа-ефект" – це відображення "поведінкової гегемонії". У цьому контексті детально вивчаються культурні традиції, ігноруючи вплив індивідів. Припускається, що медіа-ефект сегментує аудиторію, дегуманізує її та відокремлює індивіда від культури. Відповідно до цього аудиторія конструює значення повідомлень відповідно до культурної традиції.
	Подібні у своїх оцінках ролі ЗМІ представники медіаорієнтованого та медіацентристського підходів, які розглядають систему відносин "ЗМІ – особистість". У першому випадку увага приділяється механізму підпорядкування людини силі впливу масової інформації; вивчається виконання її соціальних функцій та владної домінанти. Цей напрям представлений школою експериментальної риторики. Медіацентристський підхід, що припускає місце розташування людини в центрі медіа-системи, вивчає людину як споживача масової інформації. Тут досліджуються тільки соціально-психологічні функції масової комунікації у відриві від соціальних. Найбільш відома концепція "використання й задоволення" стверджує, що скоріше індивіди пристосовують ЗМІ до своїх здатностей, ніж ЗМІ підкоряють собі людей. Обираючи насамперед ту інформацію, що відповідає їх потребам, індивіди впливають на формування інформаційного ринку, а також самостійно інтерпретують інформацію, що до них надходить [21].
	Можна погодитися з тим, що людина свідомо та цілеспрямовано відбирає інформацію, але важко говорити про те, що вона активно впливає на структурування інформаційного ринку. Хоча, звичайно, є приклади такого роду зворотного зв'язку в інформаційних структурах, наприклад, інтерактивне телебачення та комп'ютерні мережі. Але найчастіше, особливо в комунікативних політичних процесах, аудиторія залишається пасивною масою, не здатною протистояти потоку навіюваних повідомлень, ідей та ідеологічних махінацій. За допомогою пропаганди ЗМІ нав'язують пасивному індивідові зразки та мірила, завдяки яким він судить про себе та інших. Створюючи нову реальність, що представляє собою ілюзорний та складний світ, ЗМІ пропонують людині способи досягнення своїх бажань та дають їй забуття [13, c. 53].
	Найчастіше каналами поширення інформації, до яких вдаються партії та їх лідери, представники державної влади, є друковані видання, радіо та телебачення. Політична інформація в газетах і журналах – найдавніший та традиційно використовуваний канал у політичному маркетингу. Модифікація друкованих видань, спричинена розвитком ринку та конкуренцією з електронними засобами масової комунікації, змінила їх сутність. Особливо це відбилось на кількості опублікованого матеріалу. Частина видань стала присвячувати більше місця рекламі, включаючи політичну. Це породило питання: яка повинна бути політична реклама в газеті?
	Газетна політична реклама не вважається найбільш ефективною серед усіх видів реклами, що використовуються у виборчих кампаніях. Витрати на неї у щоденних газетах вважаються дуже високими, а читачі часто не звертають на неї увагу. Незважаючи на це, багато політичних діячів продовжують користуватися газетами для розміщення політичної реклами.
	Все більш популярним стає випуск власної газети або періодичного видання, що майже повністю присвячене партії, кандидатові або політичному блоку. Проте такі видання, як показує практика, часто не відрізняються об'єктивністю: у них можуть бути не лише рекламні матеріали про партію, блок або кандидата, а й телевізійні програми, кулінарні рецепти, анекдоти та інше. Однак такі видання, які розповсюджуються безкоштовно, заповнюють порожнечу інформації та періодичних видань серед населення, оскільки підписка на газети стає все дорожчою, а їх тираж зменшується.
	Участь у пресі, спілкування з журналістами під час формування політичного іміджу, не є настільки потужними і поширеними каналами вербальної комунікації, як радіо. Радіо вперше було використане під час президентських виборів 1928 року в США, що дозволило виборцям першим разом сформувати уявлення про кандидатів через радіоінформацію. Радіо стало популярним у політиків через миттєве впізнання імені та вербальну активність. Реклама на радіо вважається найбільш ефективною за витратами на кожного слухача, і вона досить доступна, залежно від рейтингу радіостанції [52].
	Телебачення, як канал політичної інформації, має значний вплив завдяки своєму візуальному аспекту, який оцінюється аудиторією як найбільш достовірний. Візуальний канал має суттєвий вплив на формування уявлень про політичних діячів та події. Телебачення може використовуватися для різних цілей, включаючи платну політичну рекламу, новини, коментарі та дебати. Його вплив на глядачів надає можливість ефективно формувати імідж партії, об'єднання або кандидата.
	У порівнянні з радіо та телебаченням, газетна політична реклама вважається менш ефективною через свою високу вартість та низьку увагу читачів. Водночас, випуск власних газет або періодичних видань, а також участь у пресі, є менш популярними формами політичної комунікації, оскільки вони не мають такого широкого охоплення та впливу на аудиторію, як радіо та телебачення [43].
	На нашу думку, новини можуть сприйматися аудиторією з двох різних позицій. З одного боку, вони розглядаються як об'єктивні фактичні повідомлення про події, які спрямовані на зацікавлення аудиторії. З іншого боку, новини можуть служити основою для політичної активності виборців, оскільки їх можна "пристосувати" відповідно до політичних поглядів кожного окремого виборця. Ці особливості жанру, відчуття свободи або видимість свободи інформації, привертають як політиків, так і виборців.
	У сфері політичного поля під час реального виборчого процесу ефективне поєднання політичної реклами та вільної політичної інформації може сприяти формуванню позитивного іміджу партії, об'єднання або державної влади в цілому.
	У демократичному суспільстві вважається нормальним, що влада має бажання впливати на засоби масової інформації з метою використання їх можливостей для досягнення своїх цілей. Держава може і повинна виступати важливим регулятором діяльності ЗМІ та свободи слова. Проте відсутність чіткої межі в цій сфері може призвести або до зміцнення елементів тоталітаризму, коли влада повністю контролює ЗМІ, або до псевдодемократії, коли відсутність обмежень призводить до втрати конструктивності та ефективності у газетно-журнальних матеріалах та телерадіопрограмах. Формування іміджу державної влади відбувається через політичну комунікацію, за допомогою технологій політичної реклами, пропаганди та політичного PR, які використовуються в ЗМІ для впливу на масову свідомість.
	ЗМІ та їх технології пройшли значні зміни в ХХ-ХХІ столітті, відповідно до особливостей інформаційного простору та введення нових форм політичної комунікації. З інтернетизацією політичної системи ЗМІ отримали більше можливостей для застосування найбільш ефективних технологій формування політичного іміджу державної влади. В масову свідомість намагаються впровадити свої іміджі різні суб'єкти політичного процесу, такі як партії, блоки та незалежні кандидати. Ці іміджі конкурують у свідомості громадян, і результат залежить від того, який саме імідж впроваджується ЗМІ та як він знаходить своє сприйняття в різних групах населення.


2.3. Аналіз прикладів успішного та неуспішного формування іміджу лідерів у політиці
	Бажання бути активним у політиці можна порівняти з прагненням зрозуміти чи пізнати повну картину політичних дій, ставлених перед сучасним світом. Цікавість до постатей, що залишають свій слід у історії, завжди привертала увагу нащадків та сучасників, не тільки через їхні досягнення на суспільній чи політичній арені, але й через їхні особисті якості, моральні стандарти та підходи до життя [42].
	Українська аудиторія часто персоніфікує владу, надаючи перевагу особистості лідера. Дослідження показують, що лише 30% виборців знають про програми партій та їхніх лідерів, тоді як близько 60% електорату інформовані про ділові та особисті якості кандидатів [4]. Ця підвищена увага до політичного портрету лідерів може зашкодити обговоренням їхніх передвиборчих програм та діалогам, які не отримують достатньої уваги від виборців.
	Для створення успішного політичного іміджу необхідно прикласти багато зусиль та залучити кваліфікованих спеціалістів, і основну роль у цьому відіграє іміджмейкер. Він відомий як творець іміджу, оскільки від його професійної експертизи залежить, яким буде імідж кандидата. Перед створенням іміджу політичної партії або кандидата іміджмейкер повинен вивчити, який саме імідж буде прийнятним для електорату. Для досягнення успіху у політиці у США кандидат повинен відповідати таким критеріям, як зовнішній вигляд на екрані, фінансова стабільність, успішність у попередній діяльності та репутація як прикладного сім'янина. У Франції кандидат повинен відповідати критеріям чесності, енергійності та відкритості. Однак ці вимоги можуть змінюватися, тому перед виборами соціологічні дослідження проводяться для визначення потреб народу у політичному лідері. Увага, яка приділяється іміджу політиків, має важливе значення, оскільки політичні лідери мають заслужити довіру громадян, і народ повинен розрізняти щирі цінності від штучних. У кінцевому підсумку, ми слідуємо не просто ідеям, а їхнім носіям, які своїми вчинками і зовнішнім виглядом малюють картина політичного світу. Тому важливо навчитися аналізувати інформацію, що містить імідж наших обраних представників. Незважаючи на змістовне політичне "послання", кандидат повинен володіти тими особистісними якостями, що дозволять реалізувати його проект.
	Політик, який  схильний до лідерства на політичній сцені, повинен мати вміння виступати публічно, контролювати свій голос та міміку, що сприятиме йому в ефективному спілкуванні з громадськістю. Крім того, політичний лідер повинен дбати про своє здоров'я та зовнішній вигляд. З особистісних якостей цінується шарм, хороший почуття гумору та інші риси, які роблять його близьким та зрозумілим для виборців.
 Тому іміджмейкери мають працювати з політиками постійно, аналізуючи їхні дії та слова та організовуючи тренінги. Важливою складовою іміджу політика є його сексуальний аспект, який вперше був відзначений під час кампанії Джона Кеннеді [35].
	При формуванні іміджу кандидата його менеджер повинен враховувати ім'я та прізвище, оскільки це може вплинути на сприйняття виборцями. Крім того, зовнішність кандидата, його мова, голос, дикція, жести мають велике значення для успішного формування іміджу. Однак важливо також звертати увагу на внутрішні якості кандидата, такі як менталітет, інтелект, професіоналізм, інтереси та цінності, а також на процесуальну складову, яка включає емоційну виразність, пристрасність та інші риси, що роблять його запам'ятовуваним та приємним для виборців.
	Найважливіше в політичному світі – легенда [39]. Вона дозволяє політику утримуватися на плаву, зменшуючи необхідність великих зусиль у проведенні рекламних кампаній під час виборів. Легенда робить лідера впізнаваним, але важливе питання – яка саме ця легенда. Вона може бути як позитивною, так і негативною. Легенда складається з загального враження про людину і формується на рівні підсвідомості. Позитивна легенда створює ситуації, коли люди пробачають деякі слабкості і помилки. З поганою легендою дуже важко досягти успіху на виборах. Легенду можна створити. Перший, можливо, найважливіший спосіб – це знайти її в біографії кандидата. Другий – пов'язаний з особливостями поведінки, зовнішності, за якої на рівні підсвідомості створюється певна легенда. Люди часто вигадують події, яких насправді ніколи не було.
	Третій спосіб - це розробка політичної ідеї та вміння її відстоювати. Політична ідея - це головне надбання політичного діяча. Ідея може бути власною. Можна розвивати й чужі ідеї, якщо вони потрібні. Політичні ідеї пов'язані передусім з особливостями суспільного розвитку і устрою суспільства, системою цілей і способів їх досягнення. Найдужчими є нові або старі ідеї, але виражені у новій формі, пов'язані з найбільш суттєвими суспільними проблемами. Якщо кандидат має свої ідеї і може їх гідно представити так, щоб їх сприйняли, якщо за ним стоїть легенда і він у позиції переможця – він має багато шансів на успіх. Причиною поразки такого кандидата можуть бути більш сильні ідеї, позиції і легенди.
	Імідж політика включає його найближче оточення. Завдання дружини політичного лідера - вести себе адекватно, підтримувати чоловіка і не виходити за межі укорінених у країні уявлень про роль дружини політичного лідера. Також кандидату допомагають його друзі, колеги, однодумці - краще, якщо це відомі та довірені особистості. Найкращий спосіб - оточити себе зірками. Але для цього потрібна сміливість та впевненість у собі. Вміння залучати до себе людей - головне достоїнство політичного лідера.
	Вербальний блок охоплює всі аспекти, що стосуються особистості кандидата (включаючи його характер, біографію, професійний досвід, ставлення до політичних і громадських організацій), а також все, що стосується його програми (спрямування, мети), слоган і заклик. Слоган відіграє ключову роль у будь-якій рекламній кампанії, і політичний портрет не є винятком. Це афористичне утілення ідеї рекламної кампанії, основна думка, виражена в короткій, лаконічній формі, призначена для повторного використання в різних засобах, використаних у кампанії [17].
	Імідж політика формується з численних складових його особистості: стилю поведінки, характерних рис, вчинків, професійних якостей, і це відбувається не лише через зусилля фахівців у галузі іміджмейкінгу, рекламних експертів і PR-спеціалістів. Також на сприйняття лідера впливають матеріали ЗМІ, кіно та фотопродукція, мемуарна та художньо-документальна література, виступи політиків перед широкою аудиторією (на мітингах, у радіоефірі або телевізійних передачах, під час трансляцій ключових подій у житті країни та ін.).
	Телебачення, за узагальненим думками багатьох фахівців, є найефективнішим інструментом масової комунікації для реалізації ідей, що стосуються формування іміджу лідерів. Можливість презентації "живого товару" обличчям перед аудиторією дає телебаченню істотні переваги порівняно з іншими ЗМІ. Однак телебачення також приховує у собі ризики, оскільки будь-яке відхилення лідера від заданого образу, будь-які помилки його творців чи протиріччя ретельно продуманій кампанії можуть бути виявлені перед глядачами.
	У вивченому жанрі вербальний блок охоплює всі аспекти, що стосуються особистості кандидата (включаючи його характер, біографію, професійний досвід, ставлення до політичних і громадських організацій), а також все, що стосується його програми (спрямування, мети), слоган і заклик. Слоган відіграє ключову роль у будь-якій рекламній кампанії, і політичний портрет не є винятком. Це афористичне утілення ідеї рекламної кампанії, основна думка, виражена в короткій, лаконічній формі, призначена для повторного використання в різних засобах, використаних у кампанії [1].
	Імідж політика формується з численних складових його особистості: стилю поведінки, характерних рис, вчинків, професійних якостей, і це відбувається не лише через зусилля фахівців у галузі іміджмейкінгу, рекламних експертів і PR-спеціалістів. Також на сприйняття лідера впливають матеріали ЗМІ, кіно та фотопродукція, мемуарна та художньо-документальна література, виступи політиків перед широкою аудиторією (на мітингах, у радіоефірі або телевізійних передачах, під час трансляцій ключових подій у житті країни та ін.) [50].
	Телебачення, за узагальненим думками багатьох фахівців перелічених вище є найефективнішим інструментом масової комунікації для реалізації ідей, що стосуються формування іміджу лідерів [18]. Можливість презентації "живого товару" обличчям перед аудиторією дає телебаченню істотні переваги порівняно з іншими ЗМІ. Однак телебачення також приховує у собі ризики, оскільки будь-яке відхилення лідера від заданого образу, будь-які помилки його творців чи протиріччя ретельно продуманій кампанії можуть бути виявлені перед глядачами.
	Подаючи політику перед максимальною аудиторією, телебачення водночас стикається з необхідністю спілкування з вельми різноманітною аудиторією. Це не випадково, що однією з ключових задач для кандидата, який з'являється на екрані, є подолання можливої антипатії (якщо вона існує) та зміцнення симпатії глядачів. Визначальна роль у сприйнятті будь-якої появи лідера перед публікою належить його зовнішності. Російський спеціаліст з іміджу, Р. Газенко, який займався образом лідерів політичних партій під час виборів у грудні 1993 року, вважає телебачення найважливішою сферою для політиків, щоб показати свою ідентичність. Від 60% до 80% інформації ми передаємо один одному під час спілкування за допомогою невербальних засобів. Зовнішність кандидата (тип обличчя, оглядність, манери, одяг) передають його перші враження.
	Глядачеві простіше одержувати готові оцінки, ніж розуміти різні прояви сутності тих, хто керує державою. Інформаційно-аналітичні програми надають таку можливість. Коментатор, аналізуючи політичні події та поведінку представників влади, роблячи висновки про їхні рішення, розширює образ, надаючи його вербальними деталями. Образ політичного лідера також набуває нових відтінків, коли він з'являється на екрані в неформальних ситуаціях [55].
	Взаємодія та взаємопроникнення різних типів інформації про політику, їхнє доповнення одне одним, створює можливість сформувати повний, відносно достовірний, стійкий і багатогранний образ. Саме такий комплексний образ буде фігурувати у свідомості виборців та впливати на їхні рішення, він створений засобами масової комунікації [31].
	На формування вдалого політичного іміджу випливає багато факторів, це і зовнішній вигляд кандидата, його особистісні характеристики, і вербальні складова. Також важливим фактором є інформація про кандидата у ЗМІ, яка має великий вплив на виборців. Адже їм простіше одержати готові оцінки ніж робити міркувати над проявами сутності політиків. Позитивний імідж політиків є одним одним із елементів довіри населення до органів державної влади. І виступає як гарантія успіху політичного лідера на виборах. Розробка новітніх методів формування іміджу політиків сприяє формуванню позитивного ставлення народу до органів державної влади та допомагає залучитися підтримкою населення, що є важливим фактором у формуванні політичного лідерства.
	Громадськість реагує на дії політичних лідерів у різні способи, які можуть бути класифіковані за наступними формами:
· Публічні виступи: Демонстрації, мітинги, та інші форми громадських акцій є способом вираження громадської думки щодо дій політичних лідерів. Участь у таких акціях може вказувати на рівень незадоволення або підтримки, яку отримують політичні лідері від своїх громадян. Наприклад, масові протести проти певних дій або політики лідерів можуть свідчити про загальне невдоволення серед громадян.
· Засоби масової інформації: Засоби масової інформації, такі як телебачення, радіо, газети та онлайн-платформи, грають ключову роль у формуванні громадської думки. Інформація про дії та заяви політичних лідерів, яка поширюється через ці канали, може впливати на уявлення громадськості про них. Якщо засоби масової інформації надають негативний або позитивний відгук на дії лідерів, це може впливати на громадську думку та ставлення до них.
· Соціальні мережі: Соціальні мережі стали важливим каналом для вираження громадської думки. Відгуки, коментарі, та пости у соціальних мережах можуть відображати ставлення громадян до дій політичних лідерів. Публікації, які набирають велику кількість лайків, коментарів або репости, можуть вказувати на важливість або популярність певної позиції або дії лідерів серед громадян [22].
	Ці форми реакції громадськості можуть бути важливими індикаторами ставлення громадян до політичних лідерів та їхніх дій у контексті російсько-українського конфлікту.
	Реакція громадськості на імідж політичних лідерів у контексті російсько-українського протистояння може мати вирішальне значення для їхньої політичної кар'єри та впливу на подальший розвиток конфлікту. 
· Підвищення популярності: Позитивна реакція громадськості може сприяти підвищенню популярності політичних лідерів. Якщо громадськість підтримує їхні дії та позиції у контексті конфлікту, це може зміцнити їхній імідж як сильних та визначних лідерів, які виступають у захисті національних інтересів.
· Втрата довіри та авторитету: Негативна реакція громадськості може призвести до втрати довіри та авторитету політичних лідерів. Якщо громадськість вважає, що дії лідерів є неефективними або неправильними у контексті конфлікту, це може вплинути на їхню репутацію та популярність, а також підірвати їхню легітимність у очах громадян.
· Сильніша підтримка для дій: Позитивна реакція громадськості може також забезпечити політичним лідерам сильнішу підтримку для їхніх дій та рішень у контексті конфлікту. Якщо громадськість вірить у лідерів та підтримує їхню політику, це може допомогти їм впроваджувати ефективніші стратегії вирішення конфлікту та забезпечити більшу підтримку для вжитих заходів [13].
	В цілому, реакція громадськості може визначати успіх чи невдачі політичних лідерів у контексті російсько-українського протистояння, впливаючи на їхню популярність, довіру та легітимність.


Висновки до РОЗДІЛУ 2
	У другому розділі дослідження ми проаналізували динаміку іміджу політичних лідерів, звернувши увагу на різноманітні фактори, які впливають на його формування. Результати дослідження дозволяють зробити кілька важливих висновків.
	Проблеми формування іміджу політичного лідера в Україні включають в себе низку складнощів, серед яких зміна геополітичного контексту, внутрішні політичні конфлікти, корупція та інші. Формування позитивного іміджу в умовах таких викликів вимагає від лідерів не лише ефективного керівництва, але й здатності ефективно спілкуватися з громадськістю та реагувати на виклики.
	Вплив медіа та інформаційних потоків на формування іміджу є надзвичайно значущим. Засоби масової інформації великою мірою визначають те, як політичний лідер сприймається громадськістю, і важливо знати, як керувати цим впливом для забезпечення позитивного іміджу.
	Аналіз прикладів успішного та неуспішного формування іміджу лідерів у політиці вказує на те, що успішність іміджу залежить від ряду факторів, таких як харизма, вміння комунікувати, здатність реагувати на кризові ситуації та інші. Навіть невеликі помилки у спілкуванні чи неправильний крок можуть серйозно підірвати довіру та авторитет політичного лідера.
	Отже, враховуючи всі ці аспекти, можна зробити висновок про необхідність комплексного підходу до формування іміджу політичних лідерів, який враховує як внутрішні, так і зовнішні фактори, а також реагує на динаміку суспільно-політичних процесів.


РОЗДІЛ 3.
ПРАКТИЧНА РЕАЛІЗАЦІЯ ІМІДЖУ ПОЛІТИЧНОГО ЛІДЕРА В УМОВАХ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО ПРОТИСТОЯННЯ
3.1.  Вплив російсько-українського конфлікту на імідж політичних лідерів обох країн
	Аналізуючи вплив російсько-українського конфлікту на імідж політичних лідерів обох країн, важливо розглянути кілька ключових аспектів.
	По-перше, у такому складному політичному контексті, де на кону стоять національні інтереси та доля країни, очі громадськості спрямовані на лідерів. Вони вимагають від них рішучості, мудрості та здатності дипломатично маневрувати в умовах напруженої ситуації. Реакція політичних лідерів на події і вибрані ними стратегії можуть визначити сприйняття суспільством їхньої діяльності.
	По-друге, імідж кожного політичного лідера піддається випробуванню під час кризових ситуацій. Їхні вчинки, слова та реакції в цей час можуть бути аналізовані критично і вплинути на довіру громадськості. Навіть маленька помилка або неадекватна реакція може серйозно пошкодити імідж лідера [25].
	По-третє, реакція громадськості та ЗМІ на дії політичних лідерів під час конфлікту також грає важливу роль у формуванні їхнього іміджу. Сприйняття громадськості може бути різним і залежить від того, які підходи і стратегії використовують лідери для вирішення конфлікту.
	Загалом, імідж політичних лідерів в період конфлікту є ключовим елементом у визначенні їхньої ефективності та підтримки з боку громадськості. Аналіз цього іміджу з різних перспектив допоможе зрозуміти, як політичні лідери впливають на суспільство та як це впливає на сам конфлікт [37].
	У вирішенні будь-якого конфлікту, особливо такого складного, як російсько-український конфлікт, політичні лідери грають надзвичайно важливу роль. Їхні слова, дії та рішення визначають не лише подальший розвиток ситуації, але й впливають на настрої, погляди та дії громадян. У цьому контексті дослідження впливу російсько-українського конфлікту на імідж політичних лідерів обох країн стає надзвичайно актуальним.
	Політичні лідери переважно представляють собою обличчя та голоси нації в часи кризових ситуацій, таких як конфлікти між державами. Вони володіють здатністю впливати на маси, мобілізувати суспільство та вести державу через важкі часи. Тому їхня роль та позиція в таких ситуаціях мають величезне значення.
	Крім того, імідж кожного політичного лідера стає об'єктом великого суспільного інтересу під час конфлікту. Його реакція на події, вибрані стратегії та способи комунікації з громадськістю можуть визначити сприйняття суспільством його діяльності та ефективність у вирішенні проблем.
	Таке дослідження також дає можливість краще зрозуміти взаємозв'язок між політичними лідерами та суспільством у часи конфлікту. Воно дозволяє проаналізувати, як дії та заяви лідерів впливають на громадян та настрої в суспільстві, а також як це може вплинути на хід конфлікту в майбутньому.
	Отже, дослідження впливу російсько-українського конфлікту на імідж політичних лідерів є важливим кроком у розумінні динаміки політичних процесів та їхнього впливу на суспільство.
	Російсько-український конфлікт, що почався у 2014 році, не тільки розколює дві сусідні країни, але й має значний вплив на імідж їхніх політичних лідерів. Ця сутичка політичних ідеологій та національних інтересів стала важливим випробуванням для лідерів обох країн, вимагаючи від них вирішальних дій та гнучкості у маневрах на політичній арені.
 	В Україні президент і уряд стикалися з тиском не лише ззовні, а й усередині країни. Суспільство вимагало рішучих дій та захисту національних інтересів, що підвищувало вимоги до лідерів та робило їхню позицію вельми складною.
	З іншого боку, в Росії президент і його оточення опинилися під зростаючим тиском міжнародної спільноти через втручання в справи сусідньої країни. Це призвело до значного падіння популярності російських лідерів у світі, а також внутрішньо в самій Росії.
	Це стало випробуванням не лише їхніх політичних навичок, а й характеру та силі лідерства. Чи вони зможуть знайти компроміс та вирішити ситуацію мирним шляхом, чи ж вирішать піти на конфронтований курс – це визначило багато не лише для країн, а й для самого світу [9].
	Цей вплив багатогранний і залежить від багатьох факторів, таких як:
· Хід військових дій: Перемоги та поразки на фронті суттєво впливають на сприйняття лідерів як своїми громадянами, так і світовою спільнотою.
· Дипломатична активність: Успіхи або невдачі на дипломатичному фронті також впливають на імідж лідерів.
· Внутрішньополітична ситуація: Рівень підтримки лідера всередині країни також впливає на його імідж на міжнародній арені.
· Інформаційна війна: Пропаганда та дезінформація з боку обох сторін конфлікту також суттєво впливають на сприйняття лідерів [54].
Вплив на імідж політичних лідерів Росії:
· Володимир Путін: На початку конфлікту імідж Путіна в Росії значно зріс. Його бачили як сильного лідера, який здатен захищати інтереси Росії. Проте з часом, внаслідок санкцій, економічних проблем та невдач на фронті, його імідж почав погіршуватися.
· Сергій Лавров: Міністр закордонних справ Росії Сергій Лавров також зазнав впливу конфлікту. Його жорстка риторика та звинувачення на адресу України та Заходу суттєво пошкодили його іміджу на міжнародній арені [54].
Вплив на імідж політичних лідерів України:
· Володимир Зеленський: Президент України Володимир Зеленський став справжнім символом опору українського народу. Його мужність, рішучість та єднання з народом значно підняли його імідж як в Україні, так і у світі.
· Дмитро Кулеба: Міністр закордонних справ України Дмитро Кулеба також здобув значну популярність завдяки своїй активній дипломатичній діяльності та чіткій комунікації позиції України.
	Зважаючи на складність російсько-українського конфлікту та його вплив на імідж політичних лідерів, наведу деякі конкретні приклади з обох сторін:
Президент України Володимир Зеленський:
· Виступив з рішучими заявами щодо захисту територіальної цілісності України та відстоювання національних інтересів перед Росією.
· Співпрацював з міжнародними партнерами для підтримки України та залучення уваги світової спільноти до проблеми російської агресії.
· Підвищення популярності внаслідок ставлення до конфлікту: Виступи Зеленського, де він акцентує на необхідності мирного врегулювання конфлікту та дипломатичних зусиль для забезпечення безпеки України, дозволили йому здобути підтримку від частини суспільства, що сприяло підвищенню його іміджу як лідера.
· Активна підтримка військових: Зеленський активно відвідував зону конфлікту на сході України та зустрічався з військовослужбовцями, що підняло його авторитет серед армії та ветеранів та сприяло зміцненню його іміджу як захисника національних інтересів.
· Спрямованість на мирне врегулювання конфлікту: Публічні заяви Зеленського про готовність до діалогу та переговорів з Росією за умови забезпечення територіальної цілісності України сприяли йому у вигляді миролюбного лідера та посилили його імідж як промислового та мирного переговорника.
Президент Росії Володимир Путін:
· Вважався ініціатором анексії Криму та підтримував сепаратистські рухи на сході України, що погіршило його міжнародний імідж.
· Став об'єктом критики з боку Заходу та внутрішніх опозиційних сил у Росії через втручання у внутрішні справи сусідньої країни та порушення міжнародного права.
· Міжнародне осудження через анексію Криму: Після анексії Криму у 2014 році, Володимир Путін став об'єктом масштабної міжнародної критики. Цей крок був сприйнятий як порушення міжнародного права та суверенітету України, що значно підірвало його імідж як лідера, який дотримується міжнародних норм та визнаних стандартів.
· Підтримка сепаратистських рухів на сході України: Володимир Путін був вважаний винуватцем конфлікту на сході України через підтримку сепаратистських рухів та надання їм військової та іншої допомоги. Це спричинило масштабну критику як на міжнародній арені, так і в самій Росії, де деякі опозиційні сили звинувачували Путіна у втручанні у внутрішні справи іншої країни та порушенні міжнародного права.
· Загострення відносин з Заходом: Володимир Путін став об'єктом суворого запровадження міжнародних санкцій, що суттєво вплинуло на економіку Росії та зміцнило його імідж як лідера, який ізолюється від міжнародної спільноти через свої дії в Україні.
	У результаті аналізу впливу російсько-українського конфлікту на імідж політичних лідерів обох країн можна зробити кілька висновків. Відмічається, що конфлікт має значний вплив на сприйняття політичних лідерів як у власних країнах, так і в міжнародній спільноті. Під час конфлікту політичні лідери змушені приймати складні рішення та вести активну політику, що часто супроводжується критикою та контроверсіями.
	Українські політичні лідери, зокрема президенти та високопосадовці, виявилися на передовій у веденні конфлікту з Росією, що спричинило значний підйом патріотичного настрою серед українського населення. Проте, з іншого боку, критики висловлюють певні зауваження щодо стратегії та тактики українських лідерів у вирішенні конфлікту.
	У російському суспільстві політичні лідери, зокрема президент Владимир Путін, мають складну ситуацію, оскільки їхні дії та заяви в міжнародній арені часто сприймаються критично. Незважаючи на це, Путін іноді отримує підтримку у власній країні за його політичну позицію щодо конфлікту з Україною.
	Загалом, вплив російсько-українського конфлікту на імідж політичних лідерів обох країн є складним і багатогранним. Цей конфлікт вимагає від лідерів обох країн великої витримки, розсудливості та дипломатичної майстерності для збереження стабільності та миру в регіоні.


3.2.  Стратегії побудови іміджу лідерів української та російської політики в умовах конфлікту
	У світі сьогодні багато країн стикаються зі складними політичними викликами, а одним з найбільш актуальних є російсько-український конфлікт. Цей конфлікт, який розпочався у 2014 році, має значний вплив на обидві країни та формує політичну ситуацію в регіоні загалом. Однією з головних сфер впливу конфлікту є імідж політичних лідерів обох країн, які змушені вести діалог з власним народом та міжнародним співтовариством в умовах надзвичайної напруженості.
	У цьому творі розглянемо стратегії побудови іміджу лідерів української та російської політики в умовах конфлікту. Наприклад, президент України Володимир Зеленський здійснює активну політику спрямовану на захист територіальної цілісності та національних інтересів країни. Він виступає перед народом з рішучими заявами щодо необхідності відстоювання українських інтересів перед Росією та активно співпрацює з міжнародними партнерами для підтримки України в контексті конфлікту.
	З іншого боку, президент Росії Володимир Путін став об'єктом критики за свою роль у конфлікті. Він вважається ініціатором анексії Криму та підтримував сепаратистські рухи на сході України, що суттєво погіршило його міжнародний імідж та спричинило масштабну критику з боку міжнародної спільноти.
	Разом з тим, обидва лідери змушені вести складний баланс між захистом національних інтересів та здійсненням конструктивної політики співпраці з міжнародним співтовариством з метою вирішення конфлікту. Їхні дії та реакції на події в конфлікті мають величезне значення для формування іміджу як на внутрішньому, так і на міжнародному рівнях.
	Російсько-український конфлікт, що розпочався у 2014 році, має глибокі політичні корені та складну динаміку. Для розуміння стратегій побудови іміджу політичних лідерів в умовах цього конфлікту необхідно спочатку ретельно проаналізувати його політичний контекст.
	Анексія Росією Криму у 2014 році стала ключовим подією, що викликала резонанс у міжнародній спільноті. Цей крок Росії був рішучим порушенням міжнародного права та суверенітету України, що викликало широку засуду з боку багатьох країн. Відповідь міжнародного співтовариства була суворою, і Росія стала об'єктом політичної та економічної ізоляції [18].
	Паралельно з анексією Криму, на сході України розпочався воєнний конфлікт, в якому протистояли українські війська та сепаратистські угруповання, які отримували підтримку з боку Росії. Ця війна призвела до тисяч жертв та великих людських трагедій, поглибивши розділення в українському суспільстві та викликаючи загострення міжнаціональних відносин.
	Політична реакція на ці події в обох країнах була різною. Українські політичні лідери активно виступали проти агресивних дій Росії та закликали до збройного та економічного опору. У Росії влада активно пропагувала свою версію подій, намагаючись виправдати анексію Криму та підтримку сепаратистських рухів на сході України.
	Цей політичний контекст створив складне та напружене середовище для дій політичних лідерів обох країн і значно вплинув на їхні стратегії побудови іміджу в умовах конфлікту.
		Українські політичні лідери акцентують на необхідності захисту суверенітету та територіальної цілісності країни. Вони публічно виступають з рішучими заявами щодо захисту національних інтересів перед Росією. Наприклад, президент України Володимир Зеленський виступав з промовами та оголошеннями, де чітко ставив задачу захисту територіальної цілісності та відстоювання національних інтересів перед Росією.
· Дипломатія та перемовини. Українські політичні лідери активно залучаються до міжнародних дипломатичних зусиль для вирішення конфлікту. Вони беруть участь у міжнародних переговорах, зустрічаються з лідерами інших країн та дипломатичними представниками для пошуку мирного вирішення конфлікту. Це дозволяє їм демонструвати свою мирну спрямованість та готовність до компромісів у вирішенні конфлікту.
· Комунікаційні кампанії. Українські політичні лідери ведуть активні комунікаційні кампанії як у внутрішній, так і у зовнішній арені. Вони використовують різноманітні медійні платформи для пояснення своєї позиції та отримання підтримки від національних та міжнародних громадських організацій. Наприклад, президент і його комунікаційний штаб можуть активно використовувати соціальні мережі, телебачення, радіо та газети для розповсюдження своїх ідеї та переконань щодо конфлікту та шляхів його вирішення [47]. 
	Ситуація з побудовою іміджу російських політичних лідерів у контексті російсько-українського конфлікту є складною і багатогранною. Деякі зі стратегій, які вони використовують, включають:
· Пропаганда та інформаційна війна: Російські політичні лідери активно використовують пропаганду та інформаційну війну для маніпулювання громадською думкою, що дозволяє їм створювати певний імідж ворога та утримувати підтримку власного населення.
· Виступи на міжнародній арені: Російські лідери активно виступають на міжнародних платформах, де вони намагаються представити свою позицію щодо конфлікту та залучити підтримку від інших країн.
· Акцент на захисті національних інтересів: Російські політичні лідери акцентують на необхідності захисту національних інтересів Росії в умовах конфлікту з Україною, що сприяє підвищенню патріотичного настрою та підтримки українського населення. 
	Вплив російсько-українського конфлікту на імідж політичних лідерів обох країн є складним і має різні аспекти.
	Українські політичні лідери. 
· Символи національного об'єднання: Українські лідери часто використовують конфлікт як можливість для підвищення свого іміджу як символів національного об'єднання. Вони акцентують на тому, що захист територіальної цілісності та боротьба проти агресії з боку Росії є головними пріоритетами для України.
· Міжнародна підтримка. Українські лідери активно працюють на міжнародній арені для залучення підтримки та допомоги в рішенні конфлікту. Це сприяє їхньому іміджу як відданих захисників своєї країни та забезпечує їхню популярність серед міжнародних партнерів.
· Народна підтримка. Українські лідери отримують значну підтримку від власного населення, яке сприймає їх як героїв, що борються за свободу та незалежність. Це сприяє їхньому іміджу як сильних та визначних лідерів.
Російські політичні лідери:
· Критика та осуд: Російські політичні лідери, зокрема президент Владимир Путін, стикаються з критикою та осудом у міжнародній спільноті за їхні дії українському конфлікту. Це може негативно впливати на їхній міжнародний імідж та статус.
· Підтримка від власного населення: Однак, російські політичні лідери також зберігають певний рівень підтримки від власного населення, яке часто сприймає їхні дії як захист національних інтересів та протистояння "загарбникам" з боку України.
· Використання конфлікту для політичних цілей: Російські політичні лідери можуть використовувати конфлікт для підвищення свого іміджу як захисників національних інтересів Росії та підтримки власної політичної агенди.
	Отже, російсько-український конфлікт має значний вплив на імідж політичних лідерів обох країн, який визначається їхніми діями та позиціями у цьому конфлікті, а також реакцією громадськості та міжнародної спільноти.
	Умови російсько-українського конфлікту, який триває вже кілька років, ставлять перед політичними лідерами обох країн низку викликів, пов'язаних із побудовою та утриманням свого іміджу. Для ефективного управління цими викликами лідери використовують різні стратегії, враховуючи специфіку конфлікту та очікування від них соціуму. Давайте розглянемо детальніше ці стратегії:
· Дипломатія: Політичні лідери обох країн активно залучаються до дипломатичних зусиль для вирішення конфлікту мирними шляхами. Вони ведуть переговори на міжнародному рівні та співпрацюють з міжнародними посередниками з метою знайти компромісні рішення.
· Комунікаційні кампанії: Лідери обох країн використовують комунікаційні кампанії для пояснення своїх позицій у внутрішній та зовнішній політиці. Вони спрямовують зусилля на створення позитивного іміджу, демонструючи свою сильну лідерську позицію та здатність до вирішення проблем.
· Пропаганда: У контексті конфлікту, політичні лідери можуть використовувати пропагандистські методи для впливу на громадську думку та формування позитивного сприйняття їхніх дій. Пропаганда може бути спрямована на підвищення патріотичного настрою та підтримки військових операцій.
· Акцент на національні інтереси: Українські лідери акцентують на необхідності захисту національних інтересів та територіальної цілісності країни. Російські лідери можуть підкреслювати свою позицію як захисників російських інтересів у регіоні та наголошувати на значенні регіональної стабільності [32].
	Вплив конфлікту на імідж політичних лідерів є складним і багатогранним. Він визначається не лише їхніми діями та заявами, але й реакцією громадськості та міжнародної спільноти. Оцінка іміджу лідерів може змінюватися в залежності від ефективності їхніх стратегій та відкликання громадського та міжнародного співтовариства. 


3.3 Аналіз реакції громадськості на імідж політичних лідерів у контексті російсько-українського протистояння 
	Російсько-українське протистояння, що розпочалося в 2014 році, відтоді стало однією з найважливіших та найбільш обговорюваних політичних подій на міжнародній арені. Цей конфлікт виник внаслідок анексії Росією Криму та загострення ситуації на сході України, де протистояння між урядовими військами та сепаратистськими силами спричинило значні людські та матеріальні втрати.
	Вплив цього конфлікту на життя обох країн є значним. В Україні він призвів до поглиблення кризи та економічного спаду, масового переселення населення, ізоляції Криму та деяких областей на сході країни. Для Росії цей конфлікт також став причиною міжнародної ізоляції, введення санкцій та загострення внутрішньополітичної ситуації [8].
	Одним з ключових аспектів цього протистояння є його вплив на сприйняття політичних лідерів обома народами. Громадськість у кожній з країн сприймає своїх лідерів у контексті цього конфлікту.
	Аналіз реакції громадськості на імідж політичних лідерів у контексті російсько-українського протистояння є важливим аспектом вивчення цього конфлікту. Він дозволяє зрозуміти, які дії та заяви лідерів викликають підтримку або критику серед населення, які позиції отримують більшість голосів, а які - викликають протести та незадоволення [33]. 
	Політичні лідери України у контексті російсько-українського конфлікту мають величезну відповідальність перед нацією та міжнародним співтовариством. Вони повинні бути стриманими, але впевненими, демонструвати сильне лідерство, але при цьому зберігати дипломатичний підхід до вирішення конфлікту. Реакція громадськості на їхні дії та заяви є важливим фактором формування їхнього іміджу, який може визначити їхню політичну майбутність.
	Президенти, урядовці та парламентарі України мають різні стратегії управління конфліктом та спілкування з громадськістю. Деякі з них активно залучаються до міжнародних дипломатичних зусиль для врегулювання конфлікту та виступають ініціаторами мирних переговорів. Інші надають перевагу збереженню суверенітету та використовують твердість та рішучість у відповіді на агресію.
	Важливо, щоб політичні лідери продемонстрували спроможність керувати країною в складних умовах конфлікту, забезпечуючи безпеку та стабільність, а також розвиток демократії та прав людини. їхні дії та заяви повинні відображати національні інтереси та цінності, зберігаючи при цьому мирність та толерантність. Реакція громадськості на їхні кроки може визначити їхню популярність та підтримку у виборчих кампаніях [57]. 
	Реакція громадськості на імідж політичних лідерів у контексті російсько-українського протистояння може мати вирішальне значення для їхньої політичної кар'єри та впливу на подальший розвиток конфлікту. Ось детальніше про вплив реакції громадськості на імідж політичних лідерів:
· Підвищення популярності: Позитивна реакція громадськості може сприяти підвищенню популярності політичних лідерів. Якщо громадськість підтримує їхні дії та позиції у контексті конфлікту, це може зміцнити їхній імідж як сильних та визначних лідерів, які виступають у захисті національних інтересів.
· Втрата довіри та авторитету: Негативна реакція громадськості може призвести до втрати довіри та авторитету політичних лідерів. Якщо громадськість вважає, що дії лідерів є неефективними або неправильними у контексті конфлікту, це може вплинути на їхню репутацію та популярність, а також підірвати їхню легітимність у очах громадян.
· Сильніша підтримка для дій: Позитивна реакція громадськості може також забезпечити політичним лідерам сильнішу підтримку для їхніх дій та рішень у контексті конфлікту. Якщо громадськість вірить у лідерів та підтримує їхню політику, це може допомогти їм впроваджувати ефективніші стратегії вирішення конфлікту та забезпечити більшу підтримку для вжитих заходів [46].
	В цілому, реакція громадськості може визначати успіх чи невдачі політичних лідерів у контексті російсько-українського протистояння, впливаючи на їхню популярність, довіру та легітимність. 
	Розглянемо  кілька конкретних прикладів впливу реакції громадськості на імідж політичних лідерів у контексті російсько-українського протистояння:
Позитивна реакція громадськості:
· Підтримка дій президента України Володимира Зеленського у захисті територіальної цілісності та суверенітету країни. Наприклад, публічні виступи, в яких він активно виступає за мирне вирішення конфлікту та сприяє міжнародним дипломатичним зусиллям.
· Підтримка російського опозиційного лідера Алексея Навального за його вимоги щодо зупинення військової агресії Росії проти України та заклики до мирного врегулювання конфлікту.
Негативна реакція громадськості:
· Критика дій президента Росії Володимира Путіна у зв'язку з анексією Криму та підтримкою сепаратистських рухів на сході України. Громадськість може вважати ці дії агресивними та порушенням міжнародного права, що може призвести до втрати довіри до лідера.
· Протести у Росії проти участі країни у конфлікті з Україною та вимоги мирного вирішення ситуації. Наприклад, акції протесту проти втручання Росії у внутрішні справи сусідньої країни та вимоги зупинити воєнні дії на сході України [4]. 
	У зв'язку з російсько-українським протистоянням, вплив на імідж політичних лідерів обох країн є неоспоримим. Ця ситуація викликає великий інтерес як на міжнародному, так і на внутрішньому рівнях. Реакція громадськості відображає загальне ставлення до лідерів та їхніх дій у контексті цього конфлікту.
	Аналіз цієї реакції є важливим для розуміння того, яким чином політичні процеси впливають на суспільство в умовах конфлікту. Відстеження взаємозв'язку між діями політичних лідерів, реакцією громадськості та їхнім іміджем дозволяє нам краще розуміти, як еволюціонує політична ситуація та які можливі наслідки цього можуть бути для країни та її лідерів.
	Отже, реакція громадськості грає ключову роль у формуванні іміджу політичних лідерів в умовах російсько-українського протистояння, і аналіз цього явища є важливим елементом для розуміння політичної динаміки в сучасному світі. 


Висновки до РОЗДІЛУ 3
	У цьому розділі ми розглянули практичну сторону реалізації іміджу політичних лідерів в умовах російсько-українського конфлікту. Наш аналіз дозволяє зробити наступні висновки:
	Вплив російсько-українського конфлікту на імідж політичних лідерів обох країн є надзвичайно значущим. Цей конфлікт породжує складність і виклики для лідерів, які повинні знаходити баланс між підтримкою власної країни та встановленням конструктивних відносин з міжнародними партнерами.
	Стратегії побудови іміджу лідерів української та російської політики в умовах конфлікту варіюються в залежності від контексту та політичних цілей. Деякі лідери використовують націоналістичний настрій для мобілізації громадян, тоді як інші намагаються зберегти спокій та дипломатичність.
	Аналіз реакції громадськості на імідж політичних лідерів у контексті російсько-українського протистояння вказує на значення емоційного зв'язку між лідерами та їхніми прихильниками. Громадськість часто реагує на емоційні аспекти конфлікту та сприймає імідж лідерів залежно від їхніх позицій у цьому протистоянні.
	Отже, реалізація іміджу політичних лідерів в умовах російсько-українського конфлікту є складним завданням, що вимагає від лідерів стратегічного мислення, ефективного комунікаційного планування та здатності реагувати на зміни в політичному середовищі.
	


ВИСНОВКИ:
	У світлі складного політичного ландшафту, де регіональні конфлікти та геополітичні напруги стають звичайною реальністю, роль політичних лідерів надзвичайно важлива. Сучасні політичні діячі зіткнулися з низкою викликів, серед яких особливо виділяється російсько-український конфлікт, який розпочався у 2014 році та залишається актуальним до сьогоднішнього дня. Цей конфлікт не лише став об'єктом уваги міжнародної спільноти, але й суттєво вплинув на імідж політичних лідерів обох країн. В даному дослідженні ми проаналізували концепцію іміджу політичного лідера, класифікували фактори, що впливають на його формування, дослідили вплив медіа та інформаційних потоків на цей процес, а також визначили вплив російсько-українського конфлікту на імідж політичних лідерів обох країн.
	Під іміджем політичного лідера розуміється сукупність вражень, уявлень і асоціацій, які створюються в суспільстві щодо даного політика. Цей імідж є важливим, оскільки він визначає сприйняття лідера громадськістю, його авторитет, вплив та шанси на політичний успіх. Імідж політичного лідера формується на основі його дій, виступів, заяв та рішень, а також через сприйняття громадськістю, засобами масової інформації та іншими факторами.
	Фактори, що впливають на формування іміджу політичного лідера, можна поділити на внутрішні та зовнішні. До внутрішніх факторів відносяться харизма, характер, виступи, рішучість, адаптивність та інші особисті якості. Зовнішні фактори включають реакцію громадськості, дії опонентів, вплив медіа, економічну ситуацію тощо. Для класифікації факторів також можна використовувати категорії, такі як політичні, соціальні, економічні та культурні.
	Медіа та інформаційні потоки мають значний вплив на формування іміджу політичного лідера, оскільки вони визначають спосіб його представлення перед громадськістю. Позитивне або негативне висвітлення в медіа може суттєво вплинути на сприйняття лідера суспільством. Вплив медіа на імідж політичного лідера виявляється через засоби масової інформації, такі як телебачення, радіо, інтернет, газети та соціальні мережі.
	Російсько-український конфлікт має значний вплив на імідж політичних лідерів обох країн. Реакція громадськості, виступи в медіа, дипломатичні зусилля та інші фактори визначають спосіб, яким політичні лідери сприймаються своїм народом та міжнародною спільнотою. Стратегії побудови іміджу лідерів включають в себе боротьбу за суверенітет, дипломатію, комунікаційні кампанії та акцент на національні інтереси.
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